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YAZAR VE KITAP UZERINE 


Yazarla ilgili kisa biyografiyi kitabin arka kapaginda bulacaksiniz. 
Daha fazla bilgi igin ise yine ayn yazarin “Etnogenez” adli eserinin bas 
kismina bakiniz. 


Yazarin ismi Rus dilinde Gumilév seklinde yazilmasina ragmen 
Turkce Gumiloff olarak okunmalidir. Biz, daha énceki baskida Turkge- 
de “é” olmadigi icin yanlis okumalara yol acmasin diye bazi tavsiyelere 
binaen ve hatta Rusca'da “6” harfi olmamasina ragmen bunu kitap ka- 
paginda “6” ile karsilamay: uygun bulmustuk. Bu defa ise yanlis okuma- 
lara yol actigi icin orjinal sekliyle verdik. Bu zorluk esasen kullanilan 
iki alfabe arasidaki farklardan kaynaklanmaktadur. 


Eserin bundan énceki baskisinda kullanilan transkripsiyon ve Rus- 
¢a kaynakgcalarin dipnotlarda gésterilmesinde de zorluklar yasandigi gi- 
bi; yer, kabile, boy isimlerinden baska Turk hakan, bey, sad isim ve la- 
kablartyla Cin hanedan ve cografi isimlerinin yazilmasinda karsulasilan 
transkripsiyon zorluklari esasen Rus okuyusundan ve eserin orjinalinde- 
ki yazilismdan kaynaklanmasina ragmen, yapilan hakli tenkitler g6z6- 
nune alinarak baz dizeltmelere gidilmistir. 


Dipnotlarda gegen Rusca kaynak isimleri bu ikinci baskida okunus 
olarak degil Turkce transkripsiyonla yazilmistir. Kaynak ilk gectigi yer- 
de tam olarak verilmis ondan sonraki yerlerde ise kisaltmalar kullanil- 
mistir. Kitabin sonundaki kaynakga Rus ve Avrupa dillerinde yine orji- 
nal haliyle ayrica konulmus; kitabin Gorisler ve Supheler adli bolumi 
tarih usuli ve Tirkoloji yéninden 6nemli bir bélim oldugundan 6zellik- 
le Turkoloji konusunda ¢alisma yapip da Rusca bilmeyenler icin kay-, 
naklarin Turkce anlamlani da yazilmistir. Bundan baska 6zellikle Turk 
isim ve unvanlari kitaptaki orjinal haliyle verilmis ancak Turk ve Bati 
kaynaklarinda gecen transkripsiyon da nazarda tutulmustur ve bunlar 
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[...] arasinda yazilmistir. [— L.G.] ile gésterilen yerler ise yazarin ken- 
disine aittir. Eski Turk ve Cin tarihiyle ilgili okuyuslar Rus, Cin, Fran- 
siz, Turk ve Alman okuyuslarina gore farkliliklar arzettigi icin béyle bir 
giclik yasanmasi normaldir. Bir 6rnek olarak baz yazarlarm Ssu-ma 
olarak yazdiklant ismi W. Eberhard “Sih-ma” olarak géstermektedir. An- 
cak her-halikarda bu Sima olarak okunmalidir. Biz bu konularda Eber- 
hard't tercih ettik. Ayrica birinci baskida dikkatsizlikten veya bilgisizlik- 
ten kaynaklanan ceviri hatalari da tashih edilmistir. 


Kitapta gecen Turk hanedan mensuplarinin isim ve tnvanlarinin 
orjinale sadik kalarak verildigini ancak baz agiklamalar yapildigim 
belirtmistik. Bir 6rnek olarak: Kitapta Kil Tegin olarak gecen isim as- 
linda ve dogru sekliyle “K6l Tigin” olarak okunmalidir. Keza “budun” 
kelimesi “bodun” seklinde tashih edilmelidir. Bu hatanin Radloff'un oku- 
yusunu takip eden baz Turkologlarin ana sivelerinin Kuzey Tiirk sive- 
leri olmasi, bu sivede yuvarlak iinlelerin O ve O seklinde “genis inli” 
degil de.U ve U seklinde “dar unlu” olarak yasamasindan kaynaklandt- 
g daha sonra ortaya cikmistir. Binaenaleyh “Kil-tegin” degil “Kol-ti- 
gin”, “Barkul” degil “Barkdl”, “tudun” degil “todun” olarak okunmasi 
gerektigi ileri surulmektedir! Ancak bunun yaninda Barthold “gir” ke- 
limesinin eski Turkce'deki “kir” veya “gil” oldugunu, Kasgarli Mah- 
mud ise (bkz. Divan-1 Lugat-it Tiirk, I, 324-5) cesur ve kahraman anla- 
mina geldigini kaydetmektedir. Bu gériisten hareketle Kul-tegin'in “kah- 
raman veya cesur prens” anlamina geldigi ileri sirilebilir. Biz bu iki g6- 
ris arasinda teredditte kaldigimiz icin yine orjinalde oldugu gibi “Kul- 
tegin” olarak birakmayt uygun gérduk. Cinku bu ikinci gérus -bize gé- 
re- telaffuz probleminden ote daha anlamli ve mantikli gorunmektedir. 

Bu tir zorluklar sadece dar unlu genis unlu farkindan kaynaklanan 
kelimelerden ibaret degildir elbette. Bazi kabile ve boy isimleri de muh- 
telif kaynaklarda farkl sekillerde yazilmaktadir. Mesela ilk baskida “te- 
le” olarak verilen kelimenin “ti-le, di-le, tyele, tiele, t'ie-le, tig-lo, t'ieh- 
le ve télé”; digerinin ise “télés, télis, tdles, télus, téles, teles ve talas” sek- 
linde yazilislart vardir. Eski Turk y6n isimlerinde ve ordu taksiminde 
kullanilan “télés”le karistirtilmamast icin bunlardan “téles”i ve Tuirkiye- 
li Turkologlarin yaygin olarak kullandiklari “t'ie-le”yi kabul ettik. 
Bundan baska bugiin yeryuzinde temsilcisi kalmamts veya baska buyuk 
kabilelerin bunyelerinde eriyip-gitmis eski boy ve klan isimlerini de W 


11 Bkz. SERTKAYA, Osman, F, Géktirk Tarihinin Meseleleri, s. 218. * 
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Eberhard'in “Cin'in Simal Komsulart” isimli eserinde kaydettigi sekliyle 
kabul etmeyi uygun gorduk. 


Kitapta “Mongol” olarak gecen kelimeyi bitin Avrupalt kaynaklar 
bu haliyle yazmalarma ragmen bizde bilinen sekli “Mogol”la karsiladtk. 
Ancak bunun Orta Asya'da yasamts bulunan bir Turk kabilesi Mugal ve- 
ya Mogil'la karistirilmamasi gerekir. Cinkti Mogol ve Mogil ayri ayrt 
seylerdir. Babir'un Hindistan'da kurdugu imparatorluga da Avrupa kay- 
naklarinda Biyuk Mogol Imparatorlugu ismi verilmesi belki de bu hata- 
dan kaynaklanmaktadir* Hatta bugiin Turkistan'da Mugal adinda bir 
kéy de vardur. 


Yazar Goktirk Hakanligini I. ve II. Hakanlik dénemi olarak ikiye 
ayirmakta ve birincisinde Mogol isimlendirmesine uygun olarak “Tur- 
kut” kelimesini kullanmaktadir. Onun bununla kastetdigi sey Acina ve- 
ya Asina Hakanligidi. O yuzden biz “Turkut”i nadiren kullandtk ve 
onun yerine “Acina”y: tercih ettik. 


Birinci baskida 6zet olarak alinan “Gériisler ve Duisunceler” isimli 
bdlim tam metniyle, Turk tarihini fazla ilgilendirmedigi icin cikarmis 
oldugumuz “An Lu-shan Isyanu” baslikl béliim ise gorilen lizum uzeri- 
ne bu baskida konulmustur. 


D. Ahsen BATUR 


2 Bkz. Emir Said Alimhan, Buhara Halkining Hesreti Tarihi, s. 4. 


YAZARDAN 


Bu kitaba 5 Araink 1935'de baslanmis; su ana kadar da nihai an- 
lamda tamamlanamamisti. Zira eski Turkler'in tarihiyle ilgili battin 
materyallar toplanmamis, bitin problemler ¢éztilmemisti. Bu yiiz- 
den arastirmalarin devam etmesi sadece bir arzu degil, ayni zamanda 
bir mecburiyetti. 


Bu calismanin tamamlanmasina yardim eden ve kimileri aramiz- 
dan ayrilan degerli meslektaslarim ve dostlarimi, bu cimleden Orta 
Asya halklar tarihi konusunda tin yapmis, vakti dolunca ébir diin- 
yaya itikal etmis olan dostum G.Y. Grumm-Grjimaylo'yu, uzun ¢alis- 
ma d6éneminde yardimlamini esirgemeyen tistadlanm N.V. Kiner, A. 
Yu. Yakubovski'yi ve Ord. Prof. V. V. Struve'yi 6mriim boyu hatirlaya- 
cagim. 


Bu vesileyle kitabin yazilmasinda tavsiyelerini esirgemeyen ho- 
cam M.I. Artamonoff, Prof. S.L.Tixvinski, S.V. Kalésnik'e; Norilsk ve 
Karakanda tutuklu kamplarim benimle birlikte adimlayan ve kitabin 
basilmasi konusunda tavsiyede bulunan arkadaslarim L.A. Vozné- 
senski, D.Y. Alsibaya'ya tesekktrt bir borg bilirim. 


Tavsiye ve tenkitlerini esirgemeyen I. P. Petrusévski, V. V. Mavro- 
din, M. A. Gukovski, A. P Okladnikoff, M. V. Vorovyeff, A. F Anisi- 
moff, B. 1. Kuznetsoff, S. I. Rudenko ve A. T. Krikoff'a; en nihayet 
yuksek tarih egitimimi tamamladigim Leningrad Alma Mater Univer- 
sitesi'ne sikranlarimi arzederim. 


Ithaf 
Bu hitabi Sovyetler Birligi'ndeki 
Turk kardeslerime ithaf ediyorum. 


ONSOZ 


Insanlik tarihi heniiz bitin yonleriyle dizenli bir sekilde incelenmis 
degil. Avrupa ve Yakin Dogu'daki hadiseler zinciri ve toplum sekillenme- 
leri XIX. Yuzyil sonlarina dogru séyle-béyle incelenmis; Cin ve Hint ya- 
zult kaynaklartyla, cok genis Avrasya stepleri ise, XX. Yuzytlin baslarin- 
da hala arastirmacilari beklemektedir. Orta Asya bozkirlarinda iki 
6nemli halkin -Hunlar! ve kadim Tirkler- ve keza isimlerini duyurama- 
mis diger kicuk kabilelerin birbirleriyle kaynasip yokolduklant bir d6- 
nemde Cingis-han'tn tarih sahnesine ciktigi devir dzellikle incelenmeli- 
dir. 

Hayat tarzlani, gocebe yasantilart ve aile dizenleriyle, mikemmel- 
lik arzetmeyen idart sistemleri birbirine benzese de, bunlarin birbirinin 
miicerret takipcisi olarak degerlendirilmesi yanlistir. Hunlar ve kadim 
Turkler'in kaderleri gibi, hayatlant, yerlesimleri, politikalari ve tarihte- 
ki yerleri de kesinlikle birbirinden farkliydi. 


Dinya tarihi iginde, kadim Tirk halklarinin ve kurduklart devletle- 
rin tarihi incelendiginde sdyle bir soru sormak lazim gelmektedir: Tark- 
ler neden ortaya ciktilar ve neden katiyyen torunlart olmayan miteakip 
bircok millete kendi isimlerini birakarak tarihten silindiler? Sadece si- 
yasi tarih veya sadece sosyal davrants analizleriyle bu sorunun cevabi- 
nt bulma denemeleri defalarca yapilmis ama herhangi bir sonug alina- 
mamistir. Kadim Turkler insanltk tarihinde cok genis bir yer kaplama- 
larina ragmen nufusca az idiler ve Cin ve Iran'la yakin komsu olmalari 
hasebiyle onlarin kendi ic islerine muidahelesini 6nleyemediler. Binaena- 
leg PURGTIN Sosyo-ponUIe tavihlert birbiriyle yakmdan alakalidw ve 
biz olaylarin seyrini takip edebilmek icin her ikisindeki hadiseleri de na- 
zar-t dikkate almak zorundayiz. Mesela ekonomik yapidaki degismeler 
ve cogu kez Cin ihrag urinlerinin azami ve asgari seviyelerine bagl ge- 


1 Bkz. Gumilév L.N. Xunnu. 
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lismelerin yan stra, Iran y6netiminin engelleyici tavirlart da cok muhim 
roller oynamistir. 


VI.Yuzytlm sonlarinda Turk Hakanligt'nn sinrlarmin uzun bir 
kismt batida Bizans, giineyde Pers ve hatta Hindistan ve doguda Cin s1- 
nirlartyla ig igeydi. Bu yizden séz konusu ulkelerin tarihlerindeki ani 
degisiklikler bizim arastirdigimiz dénem icinde Tiirk devletinin kaderi- 
ni de etkilemistir. Tirk Devleti insanltk tarihinin cok kritik bir dénemin- 
de kurulmustur. Cinki o gine kadar Akdeniz ve Uzak Dogu kiltirleri, 
birbirlerinden haberdar olsalar bile, aralarinda bir iletisim kuramams- 
lardi. Zira ucsuz bucaksiz stepler ve stradaglar Dogu ile Bati'nn kucak- 
lasmasini engellemekteydi. Ancak metal uzengi ve denk takimlarinin 
icadindan sonra insan giicinin yerini alan kervanlar sahralart ve sarp 
gecitleri asmay: basardilar. Bu yizdendir ki Bizans'n altinlan hizla 
Cinliler'in ceplerine akarken, Bizans, Cin imparatorlarindan aldigi ku- 
ruslarla yetinmek zorunda kaldu. 


Bu durumda Turkler sadece aract roli oynamakla kalmadtlar; aynt 
zamanda Cin, Iran, Bizans ve Hint kulturlerine karsi koyabilecegini 
zannettikleri kendi kultirlerini de gelistirdiler. Sikt kan baglarina ve es- 
ki geleneklere bagli bozkur kultirinun bir 6zelligidir bu. Ancak bu kil- 
turin komsu ilkelerin kulturlerine nisbetle daha az gelismis oldugu da 
bilinmektedir. Bunun sebebi Tirkler'in ve diger gécebe kabilelerin kom- 
su tilke halklarindan daha az kabiliyetli olmalart degil, aksine onlarin 
kultir materyalleri kalintilarinin -kege, deri, agac ve kiirk- tasa gore da- 
ha az dayantkli olmastyd. Binaenaleyh Batt Avrupalt arastirmacilar gé- 
cebeleri “insanligin parazitleri” olarak kabul etmekle yanlts bir diisiin- 
ceye saplanmislardir. Bugin Sibirya, Mogolistan ve Orta-Asya'da yapi- 
lan arkeolojik kazilar bir yil iginde bu diisunceyi degistirecek ve kadim 
Turkler'in zevkleri uzerinde konusabilecegimiz ginler gelecektir. Kultir 
materyallerinden ziyade arastirmacilarnt en fazla hayrete dusuren sey 
Turkler'in karmastk toplum yapist ve sosyal kurumlaridir: Il, iiliis siste- 
mi, memuri hiyerarsi, ordu disiplini, diplomasi ve komsu ulkelerin ide- 
olojik sistemlerine karst koyabilen son derece mikemmel bir diinya go- 
rusu. 

Butun bu anlatilanlara ragmen bozkirlarda ve devletin sinirlarinda 
meydana gelen muhalefet hareketleri énlenemeyecek sekilde oldugun- 
dan, kadim Tiirk toplumunun takip ettigi yol, onlarin yokolmalarina ze- 
min hazirlayacak tarzdaydi. Kritik dénemlerde bozkir halkinin kahir 
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ekseriyeti hanlarinn yardim talebini reddetmis; bu keyfiyet hakanligin 
604'te dogu ve bati olarak ikiye ayrilmasina yol acmis; 630 ve 659'da 
cékmeye baslamasina ve 745'de ise millet olarak mahvolmalarina sebep 
olmustur. Elbette bu, halk: teskil eden bitin insanlarin yokoldugu anla- 
minda degildir. Aksine halkin bir kismt bozkirlarda yeni tesekkul eden 
Uygur Hakanligi'na iltihak ederken, biyuk kismt Cin snr ordulart bun- 
yesinde yer aldi. Bilahere bunlar 756'da T'ang hanedan: imparatorlugu- 
na karst isyan ettiler. Kalan Tiirkler de bu isyana fiilen katildilar ve on- 
larla birlikte imha edildiler. Bu olay, bir milletin ve dénemin gercek so- 
nu olmustur ki, elinizdeki kitabin konusu da budur. 


Ancak “Tirk” ismi yokolmadigi gibi aksine Asya'nin yarimina ya- 
yildt. Araplar Sogdiyana'nin kuzeyinde yasayan bitin gécebe savascila- 
rt ve bozkirlilar icin kahramanligin ve alicenapligin sembolu olmus olan 
o ismin gercek sahiplerinin yeryizu haritasindan silinmesinden sonra 
baslangicta bu isimlendirmeyi kabullenen herkesi Turk olarak niteledi- 
ler. Daha sonralari bu kelime bir kez daha sekil degistirerek, bir dil ai- 
lesini temsil etmeye basladi. Ciuinku VI-VII. Yuzyillarda Biyik Hakanlik 
binyesindeki durumu degisen Turkler bir cok milletler haline gelmisler- 
di. Onlardan bazilari, mesela Tirkmenler, Azeriler ve Osmanlilar, arttk 
mongoloid degillerdir. Bazilart hakanligin en azilt dismanlartydilar: Ya- 
kutlar'n atalart Kurtkanlar ve Hakaslar'in atalari Kirgizlar gibi. Bal- 
karlar ve Cuvaslar gibi ucgincu bir grup ise kadim Turkler'den daha 6n- 
ce sekillenmislerdi. Ancak bugin “Turk” kelimesine atfedilen lengiistik 
gelisme daha vazth bir temele sahiptir. Kadim Tirkler, Hunlar dénemin- 
de olgunlasmasina ragmen, III-V. Yizyillardaki durgunluk devrinde ana- 
bioz ahvalde bulunan bozkir kiltirini hayata gecirerek daha belirgin 
hale getirdiler. 


Netice itibariyle kadim Turkler insanlik tarihinde cok genis ve 
énemli bir yer tutmustur ama giinumiuze kadar bu milletin tarihi tam 
olarak yazilmamistir Yazilan bélik pércik ve muhtasar seyler ise tari- 
hi, etnografik, etimolojik ve sair problemlerin ¢ézimine nisbeten yar- 
dimc olmuslardir. Béylesine genis bir konunun gicligi ortadayken, eli- 
nizdeki ¢alismanin bunlarin iistesinden geldigi gibi bir iddiast olamaz. 
Bu kitabin miellifi, ¢6zum bekleyen meselelere sadece bir nebzecik yak- 
lastigi timidindedir. Elinizdeki eser, tarihi analiz ve sentez metodunun 
birlikte kullanilmas: yéninde bir deneme olarak disinilmistir. Kadim 
Turkler'in ve halklarin tarihi gelisimiyle alakali tahlil, dogrudan onlar- 
la ve selefleriyle baglantilidir. Tarihi kaynaklarin tenkitleri, anomastik 
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ve etnojenetik problemler de ele alinmistir. Sentezler ise Tirkut?, Gok- 
turk} ve Uygurlar'tn* tarihini, belirgin bir bitinlik arzetmesi cihetiyle 
tek bir proses olarak ele almis ve umum dinya tarihine de bir nebze tstk 
tutmustur. 


2 Birinci Hakanhk Turkleri (546-658). : 

Gokturkler: tkinci Hakanhk Tuarkleri (678-747). 

4 Bu kitapta sadece 747-847 yillari arasi gocebe Uygurlar'n kurdugu hakanhk in- 
celenmis olup, daha sonraki Uygur yerlesik dénemleri ele alnmamistir. 
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San Nehir Cevresindeki Defgisiklikler 


Avrupa'da V. Yuzyilda yash Roma Imparatorlugu'nun yikilmasi- 
na sebep olan btyutk halk géclerine nazaran Dogu Asya'daki gocler 
bir yuz yil énce baslamisti. Cin tarihi kaynaklarida “bes barbar kabi- 
le dénemi” (304-399) ismiyle zikredilen devirde Kuzey Cin, Hunlar 
ve Siyenpi (Hsien-p'i)ler tarafindan zapt ve istila edilmis; bunlar ora- 
da Got, Vandal ve Burgund barbar kralliklarina benzer bir dizi kisa 
6miurlu devletler kurmuslardi. Avrupa'nin Balkan Yarimadasi yorele- 
rinde Dogu Roma Imparatorlugu kuruldugu gibi Cin'de de Yang-tse 
nehri havzasinda Han Imparatorlugu'nun varisi olarak miustakil Cin 
Imparatorlugu sekillenmisti. Erken Bizans nasil Roma'nin ihtisamli 
d6énemini hatirlatiyorsa, bu imparatorluk da biyuk selefine oldukca 
benziyordu. Tek farki kuzey ve batidan sarkan barbarlara kars1 koya- 
cak gic kendinde bulabilmesiydi. Sik sik hanedan de@isikliklerine! 
sebep olan zayif ve kabiliyetsiz imparatorlar, o dénemde Huang-ho 
(Sari Nehir) Vadisi diye isimlendirilen Orta Cin Vahalani'nda yasayan 
Cinliler'i barbar kumandanlara kurban ederken, stirekli ic savaslarin 
yol actigi kanh ¢atismalar ve yabanci yonetimlerin kati zultimlerine 
ragmen, Kuzey Cin'de yasayanlar, istilaclara karsi VI. Yuzyilda 
Cin'in yeniden dogmasina zemin hazirlayan basarili bir direnis gés- 
terdiler. 


Butun rakiblerini? alteden T'o-pa kabilesi Cin kulturinun tesiri 
altina girmisti. T'o-palar'n kurmus olduklan erken-feodal devlet 
420'ye gelindiginde bittn Kuzey Cin'i Wei Imparatorlugu ismiyle 
tek bir imparatorluk halinde birlestirmisti [386. yil). Bu, T'o-pa ha- 

1 420'de Ch'in, 479'da Liu-sung, 502'de Ch'i ve 557'de Liang hanedanlan inkira- 


za ugradilar. 
2 Hunlar, Mu-junglar, Ti'ler, Ya-wenler (Tatabilarm selefleri) ve Kitanlar. 
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ninin tebalarinin biyak kismini teskil eden Cin halkiyla kaynasma 
yonunde attign ilk adimdi. Gécebelerin asimile edilme strecinin bas- 
latan T'o-palar'in torunlari V. Yuzyilda saclarim kestiler fakat yerli 
halkla kaynsmalan onlarin gii¢ ve geleneklerini yiktu. Sonunda ana 
dillerini unutarak Cince konusmaya basladilar. Dil ve giysilerini de- 
gistirirken, kendilerine her zaman zafer saglayan bozkir cesaret ve te- 
santit duygularimi yitirdiler ama yine de israrla kendi devletlerini 
kurmak isteyen Cin halkiyla tam olarak kaynasamadilar. 


Saray darbeleri ve onlar1 miiteakiben cikan i¢ catismalar Wei Ha- 
nedani'nin zayiflamasina sebep oldu. Oyle ki, Siyenpi Imparatorlu- 
gu'nun bunyesinde gérev yapan Cinli kumandanlar efendilerinden 
daha gticlit ve etkin hale geldiler. 531'de kuzey-doguda Kao Huan is- 
yan ederek T'o-pa askerlerini 6ldurtp baskent Lo-yang' isgal etti. 
Kao, baslangicta giya imparatorun lehine hareket ediyormus gibi 
davrandi ve alenen prenseslerden biriyle evlenmek istedigini bildir- 
di. Fakat kendi kumandanindan korkan imparator, batiya, Yu-wen 
Tai isimli Cinlilesmis bir baska Siyenpi kumandandan destek gérdi- 
gu Ch'ang-an'a kacti. Kao Huan, Wei ailesinden bir prensi tahta ¢1- 
kardi ve boylece imparatorluk Dogu ve Bati Wei ismiyle ikiye béltn- 
du. Ne var ki gercek iktidar her iki tarafta da Siyenpi imparatorlarim 
birer kukla olarak tutan Cinli kumandanlarin ellerindeydi. Bu durum 
uzun stire devam edemezdi. Siyenpiler'in kat! muamelesi sebebiyle 
zaten patlamaya muntazir Cinliler, dizginleri ellerine gecirdikten 
sonra istilacilara daha fazla boyun egmek istemiyorlardi. Yu-wen T'ai 
kukla imparatorlardan bazilarim zehirletti ve onun oglu 557'de nef- 
ret edilen hanedani lagvedip, kendi P'ei Chou? hanedanimi kuracak 
kadar gicli oldugu hikmine vardh. 


Kuzey-Dogu Cin'deki Siyenpiler'in baslarina gelen bundan da 
beterdi. Kao Huan'in halefi Kao Yang 550'de son imparatoru kendi le- 
hine tahttan feragat etmeye zorlamak maksadiyla zehirledi. Impara- 
torun akrabalarindan 720 kisi de dldtrulerek, cenaze toreni duzen- 
lenmesin diye cesetleri nehre atildi. Yeni hanedan ise P'ei Ch'i adim 
aldi. 


Her iki kuzey hikimdarhgi da ekonomi ve politikada oldukea 
gucliydi. Yabanci kabilelerin boyundurugundan kurtulan Cin halk, 
var guctiyle kendi kulttirtint yeniden canlandirmak icin harekete 


3 Yani Kuzey-Chou hanedani. (P'ei kelimesi kuzey anlamina gelmektedir). 
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gecmisti. P'ei Chou ile P'ei Ch'i arasindaki rekabet ise her iki tarafin 
guctint erittigi icin onlar aktif bir politika uygulama imkanindan 
mahrum birakiyordu. 


Gitineyde Liang hanedaninin son imparatorlari zuliim ve istibda- 
da dayah bir yOnetim sergilemisler, onlarin yerine gecen Ch'en hane- 
dani da ayni yolu izlemisti. 557'deki saray darbesi ve son Liang im- 
paratorunun katledilmesi, menkup hanedan taraftarlarimi silahl is- 
yana sevketti. Sonunda isyancilar Ch'en ordusunu yenerek Orta 
Cin'de kicuk bir Hou Liang Imparatorlugu kurmayi basardilar. 


Goriintse gére Cin dért mitekabil ve birbirine digman hikim- 
darlik seklinde taksimlenmisti. Cin'in giictint emen bu gergin du- 
rum iki kuctk ve nisbeten zayif gocebe devleti icin bir kurtulus ve- 
silesi oldu: Ju-jan [Cuceri; Avar], [Jou-jan/Juan-juan] ordasi ve To- 
gon (T'u-yii-hun) hikimdarhgi. Guineyden gelen baskilarin zayifla- 
masi sayesinde bu ikisi bir stre sonra Dogu Asya'nin gicli devletle- 
riarasina girmeye muvaffak oldular. IV. Yuzyilin ortalarinda tesekkiil 
etmis bulunan Ju-jan bozkir hanligi, VI. Yuzyilin baslarinda neredey- 
se tarih sahnesinden silinmesine yol agacak bir kriz yasadi ki, bu ko- 
nuya biraz sonra temas edilecektir. 


Togon htktimdarlgi ise daghk Caydam bozkirlannda_ kurul- 
mustu. Hentiz 312 yilinda Mu-jung boyundan kuc¢ik bir Siyenpi ka- 
bilesi prensleriyle birlikte Guney Mancurya'dan batiya gé¢ ederek 
Kukunor [Kukenor] Gélu ¢evresine yerlesmisler, burada dagimik Ti- 
bet kabilelerine karsi basarih fakat T'o-palar'a karsi olduk¢a basansiz 
savaslar cikarmislardi. Neticede Togonlar'in ahfadi Wei Imparatorlu- 
gu'nun vassal oldularsa da, bilahere Wei'lerin parcalanmasi onlara 
bagimsizhklarim hediye etmisti. VI. Yuzyilin ikinci geyreginde Prens 
K'ua-li_ kendisini han ilan etti ve 540'da Yi-wen T'ai'ya diismanligi- 
m muhafaza ederken Kao Huan'a elci génderdi. Bu olay, biraz sonra 
tizerinde duracagimiz gibi Togon dis politikasmin gelecegini belirle- 
di. Togon, tizerinde “sehirler”+ kurulu (muhtemelen kasabalarla tah- 
kim edilmis) genis bir alani hakimiyet altina almasina ve hatta muh- 
temelen T'o-pa yonetim seklini de uygulamasina ragmen heniz giic- 
la bir devlet haline gelememisti. Silah zoruyla bas egdirilen Tibet ka- 

’ bileleri bagimsizhk ve intikam planlar yapiyorlardi. Ekonomi genis 
élctde hayvanciliga dayaliydi ama halkin kultir seviyesi distktu. 


4  Bicurin N.Ya (Yakinf). Istoriya Tibeta i Xuxunora, SPb, 1833, /33. Bundan son- 
ra: Bicurin, Istoriya Tibeta. 
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Buna karsihk hanlarin keyfi tutumlan, yangini strekli kérikleyen 
suikastler, degisiklikler ve baskilar1 da beraberinde getiriyordu. Bu- 
tin bu olumsuzluklar Togon'un hareket sahasin: daraltirken, bilahe- 
re onun feci sonunu da hazirlayacakti. 


Ju-janlar ve Teleitler 


Ju-jan halkmin mensei konusunda defalarca sorular sorulmussa 
da, kesin bir cevap alinamamistir. Belki de soruyu onlarin mensei de- 
gil, nasil tesekkul ettikleri konusunda sormak daha dogru olurdu. 
Her millette oldugu gibi Ju-janlar'da da tek bir etnik kan yoktu. Bir 
kere Ju-janlar'in mensei biraz da nevi sahsina munhasir idi. Kargasa 
donemlerinde her zaman nereden ciktigi bilinmeyen, soyu sopu be- 
lirsiz pek cok insan ortaya cikar. IV. Yuzyil ortalarmda da buna ben- 
zer olaylar cok gortlmusttr. Tipki bunun gibi, T'o-palar arasinda ba- 
rinamayan veya Hun yabgusunun [shan-yt] baskentinde kendilerine 
yer bulamayanlar bozkirlara kactilar. Fakat oralarda da insafsiz kéle 
tacirlerinden, ordulardan, kurakhktan ve ag sefil kéylulerden kac- 
mak zorunda kaldilar. Bu insanlarin ortak bir mensei, dilleri ve 
inanglari yoktu fakat onlan yoksul bir hayata mahkum eden kader, 
mecburi olarak kendi aralarinda tegskilatlanma ihtiyacim da berabe- 
rinde getirdi. 

IV. Yizyilin 50'lerinde Ya-chi-li (Yugula okunur) adh, Siyenpi 
ahirlarinda calistinlan bir kéle, dlame mahkum edilmisti. Ya-cht-lu 
daglara kagmayi basardi ve orada kendisi gibi firari yiz kadar kisi 
cevresine toplandi. Sonunda firariler komsu kabilelerle anlasip, ara- 
larina karistilar. 


Yua-cht-li'ntn halefi Kui Liu-hou, (Guyluho okunur) T'o-pa- 
lar'la temasa gecerek her yil at, samur ve sansar kirkii vermeyi taah- 
hat etti. Boylece ordasi Ju-jan* ismini aldi. Hingan [Kingan] a kadar 
uzanan bitin Halha vadisine sacildilarsa da hanin otagi Hangay‘a 
kuruldu. Ju-janlar teskilatlanma cihetinden son derece ilkeldiler ve 
bir kabile yapisindan oldukga uzaktilar. Ordu ve idari birim bin kisi- 
lik bir alaydan ibaretti ve o da han tarafindan tayin edilen bir kuman- 
danin idaresine tabi idi. Bu alayda her yuz kisi icin bir tug tahsis edil- 
misti ve baslarinda bir kumandan vardi. Ju-janlar arasinda okuma 


* Juan-juan veyaJu-jan yahut Cucen Cin'cede “hos olmayan tarzda kaynasan bé- 
cekler” anlamina gelmektedir.(cev.) 
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yazma bilen hi¢ kimse yoktu. Alis-veris birimi koyun pisligi veya 
kertikli aga¢ pullardi. Savas ve yagmalardan sonra ganimet taksimi 
kumandanlarca yapilir, cesurlara ganimetin en biytk kismi verilir, 
korkaklar ise aga¢ soparlarla dé6vilurdt.> 200 yil Ju-jan hayat tarzin- 
da hicbir degisiklik vuka bulmadi ve tek gecim kaynaklan komsula- 
rini yagmalamak oldu. 


Acaba Ju-janlar kendi aralarinda hangi dili konusuyorlardi? Cin 
tarihcileri bu konuda birbirine zit bilgiler veriyorlar: “Wei-shu” Ju- 
janlar' Tung-hular'in bir kolu olarak gértir; “Sung-shu”, “Liang-shu” 
ve “Nan-shu”® ise onlan Hunlar'in akrabalan olarak kabul ederler. Ve 
nihayet “P'ei-shih?” Yu-chi-li'yi Kao asilh diye gésterir.’ Giney 
Cin tarihcileri bu malumatlan ikinci kaynaklardan almislardir fakat 
Yu-cht-li'ntin kendi milliyeti anlasilamadigi gibi, cevresinde topla- 
nanlarin da tek bir kabile mensubu olmadiklan muhakkak. Bize gé- 
re ise Ju-janlar Siyenpi yani Mogol lehcelerinden biriyle konusuyor- 
lardi. Cinkt Ju-jan hanlarinin invaniarim Cinceye ceviren bir Cin 
tarihcisi bunlarm orjinal “Wei hikimdarlhgi yani Siyenpi diline ait 
olduklarim” iddia etmektedir.® Ju-janlar kendilerini T'o-palar'la aym 
soydan? kabul ederlerse de, cok degisik kabilelerden tesekkul ettik- 
leri nazar-i itibare almirsa, bu iddianin nirengi noktasini ginekolojik 
yapinin degil, olsa olsa Ju-jan diliyle T'o-pa dili arasmdaki benzerli- 
gin teskil ettigini kabul etmek lazim gelir.!° 


Ju-jan hanhgi esasi guciint Tdles * kabilelerini itaat altunda tut- 
maya hasretmisti.Téles tarihi incelendiginde onlarm heniz M.O. III. 
Yuzyilda Ordos'un batisindaki bozkirlarda yasadiklan gértliyor. T6- 
lesler 338'de T'o-pa hanhginin boyunduruguna girerek IV. Yuzyilin 
sonlarinda gtineye, Cungarya'ya géc edip, Selenge'ye kadar olan Bati 
Mofolistan'a yerlestiler. Fakat aralarindaki sabik ihtilaflar sebebiyle 


5 Bicurin N.Ya (Yakinf). Sobraniye svedeniy o narodax obitavsix v Sredney Azii v 
drevniye veremena. M.; L., 1950. 1/209. Bundan sonra: Bicurin, Sobraniye. 

6 Shiratory K., Uber die Sprache der Hiung-nu und der tunghu-St'amme, SPb, 1902, 
p. 18-19. Bundan sonra: Shiratory, Uber. 

7 Bigurin N.Ya (Yakinf). Zapiski o Mongolii. CN6., 1828, U. III, c. 101. Bundan son- 
ra: Bicurin, Zapiski; Grumm Grjimaylo G.Y. Zapadnaya Mongoliya i uranhayski 
kray. L., 1026, II/174,175. Bundan sonra: Grjimaylo, Zapadnaya. 

8  Bicurin, Sobraniye, 1/209 vd. 

9 Age. s. 226. 

10 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 174, 175; Tolstov S.P. Tiraniya Abruya. AcTopnuec- 
KHe 3aMHckH. 1933, N¢ 3, c. 610. Bundan sonra: Tolstov,Tiraniya. 

* Téles : Bazi Kaynaklarda Télés, Télus, Teles, Telesa, Toles, Talas; Ti-le, Tile, Di- 
li, Tye-le, T'ie-le, Tie-lo, Tig-lo, Tele,vs. sekillerinde de gecmektedir.(Cev.) 
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Ju-janlar'a karsi1 koyamadiklarindan onlara vergi vermeye mecbur 
kaldilar. 


Toles kabileleri Ju-janlar'a son derece gerekli, ama Ju-jan ordasi 
Tolesler'e hi¢ de lazim degildi. Ju-janlar calismaktan nefret eden in- 
sanlarin karigimindan meydana gelmis; bunlarin cocuklari da vergi 
toplama isiyle mesgul olmaktan baska bir sey yapmamislardi. Téles- 
ler ise hayvancilikla ugrasiyorlar; sigir sirtlerini gidup, kimseye bir 
sey 6demek istemiyorlardh. . 


Bu egilimler sonunda her iki halkin politik yapisinin tesekkilu- 
ne zemin hazirladi. Ju-janlar idari mekanizmay) ellerinde tuttular ve 
askeri gtice dayah olarak yani komsularini yagmalayarak yasamayi 
tercih ettiler.Télesler ise zayif baglarla birbirlerine bagh kabileler 
konfederasyonu teskil ederek bitin gticleriyle bagimsizliklarini ko- 
rumaya ¢alistilar. 


Ju-janlar'la yanyana yasamalarina ragmen Todlesler onlara hi¢ ka- 
rismadilar. Zaten daha énce de primitiv patriarkal yapilarini ve gdce- 
be hayat tarzlarin1 muhafaza ederek Hun Imparatorlugu biinyesin- 
den ayrilmislar; Cinlilesmek, Cinliler'in kesinlikle alisamadiklari 
bozkinn ig kisimlarinda yasayan bu mttevazi insanlara hic cazip gel- 
memisti. Genel bir teskilatlanma egilimi gésterememislerdi;12 boy- 
dan her biri kabile reisi sayilan bir bey tarafindan yonetilmis, ayrica 
da “kabiledaslar aside bir hayat strmuslerdi.”!! 


Tolesler yiiksek tekerlekli arabalarini strerek bozkirlarda yasadi- 
lar; savas¢i ve hur yasamayi seven insanlardi. Buna karsilik bir teski- 
latlanma egilimi gésteremediler. Onlar kendilerine “T'ie-le” derlerdi 
ve bu etnonim halen de Altaylar'da Telett seklinde mevcuttur. Yakut- 
lar, Telengitler, Uygurlar ve baskalari onlarin torunlaridir. Bunlarm 
baytk bir kismi gintimizde hayat sahnesinden silinmislerdir. 


Ju-jan Hanhgi 


V. Yuzyilin baslarinda Hingan'dan Altaylar'a kadar uzanan genis 
steplerde “yaydan bosanmis ok” anlamina gelen Té-wu-t'ai lakabh 
Ju-jan (Cucen) hani She-lun mutlak bir hakimiyet saglad1. T'ie-le gé- 
cebelerini hakimiyet altina aldiktan sonra Ili [Ile] nehri kenarlarina 
sagilmis bulunan Orta Asya Hunlari'yla catismaya girdi. Hunlar'n 


11 Bigurin, Sobraniye, /215. 
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basinda Jih-pa Yeh-chi (Jibayegi okunur) adinda bir kumandan var- 
di. Bu kumandan Ongin nehri sahillerinde vuka bulan carpismada 
She-lun'u maglup ettiyse de, Ju-jan devletinin isini bitiremedi ve bir 
“galip sifatiyla ancak kendi bagimsizhigini satin alabildi.”!2 


Bundan sonra She-lun'u en cok mesgul eden konu Ju-jan hanh- 
gindan biraz daha gucli olan T'o-pa-Wei Imparatorlugu'nun daha da 
kuvvetlenmesinin engellenmesi idi. Ancak Giiney Cin'deki savaslar 
T'o-pa-Wei Imparatorlugu'nun basibos kalan tebaalartyla hesaplas- 
masini engelliyor, She-lun de T'o-palar'in bitin dismanlarini des- 
tekliyordu. 410'da dliince tahta kardesi Hu-lu gecti. 


Hu-li T'o-palar' rahat birakarak kuzeye yoneldi.Yenisey boyla- 
rinda yasayan Kirgizlar' ve Ho-weiler'i (bir Sibirya kabilesi) itaat al- 
tina aldi. 414'de ani bir suikastle dldtrtildtyse de, suikastcilarin ele- 
basisi P'u-lu Chen de ayni yil éldu. Bu defa tahta She-lun'un amca- 
oglu Ta-t'an gecti. Ta-t'an ilk is olarak Cinliler'e saldirdi fakat fazla 
basarih olamadigi gibi Cinliler Ju-janlar' tenkil etmek icin takibe 
basladilar. Ancak durumda bir degisiklik olmadi. 


418-419 yillan Ju-janlar'la Orta Asya Hunlari ve Yteh-chihler 
[Yueci, Ytie-ci] arasinda cikan ¢atismalarla gecti.!3 Ju-janlar Tarbaga- 
tay'a saldinp dyle bir dehset sactilar ki, Yueciler'in kumandami Ki-to- 
lo (Kitara) onlarla komsuluktan vazgecip gtneye kacti ve orada Kar- 
s1 Vadisi'ndeki!+ Po-li}5 sehrini isgal etti. Ki-ta-ra orada da Persler ve 
Eftalitler'le savasmaya mecbur kaldi. Ki-ta-ra'nin savascilari tarihe 
kendi etnik isimleriyle degil, kumandanlarimin ismiyle gectiklerin- 
den Kitariler (Kidarit) diye amildilar. 


12 Age., s. 249. 

13 Bu savaslarin tarihleri su sekilde hesaplanmalidir: Yaeban'la savasan Ta-t'an 
414'te tahta gecti. 415'de Cin'e saldirdi. Demek ki 0 tarihte dogu ile mesguldu. 
Cinliler'e ikinci saldiris: 424'de vuk bulabilmistir. Demek ki Yaebanlarla savas 
da bu esnada oldu. Namizmatik arastirmalar daha dogru sonuc vermektedir: 
417 yilinda Ki-ta-ra namina sikke darbedilmisse de, $.K.Kabanoff Kidarit Han- 
hgi'nin tarihini 420 olarak kaydeder. (Bigurin, Sobraniye, 1/189; 11/259; Kabanov 
S.K. K voprosu o stolitse kidaritov. BAM. 1953. Ne 2, s. 172.) 

14 Kabanov S.K. K voprosu,-2/201, 207. R.M. Ghirschman'in Kidarit baskentinin 
Belh'te olmasi gerektigi seklindeki gérisi (Ghirschman R.M., Les Hionites- 
Hephtalites, Le Caire, s. 89-90) benimsenmemistir. 

15 Bicurin, Sobraniye, 11/264. 


II 
ATALAR 


Ju-jan-Wei imparatorlugu Savas1 


420. yil, Ju-jan gictntin zirveye cikugi yildi. Kuzey ve batidaki 
kabileleri fazla ugrasmadan hakimiyet altina almalari Ju-janlar': bi- 
yuk bozkirda hakim-i mutlak yapmissa da, bas agrilan hic eksik ol- 
madi. En bttytk dismanlari T'o-pa-Wei Imparatorlugu idi ve Ju-jan 
ham Ta-t'an rakibinin giiclenmemesi icin elinden geleni yapiyordu. 


424'de Ta-t'an 60 bin kisilik bir stvari ordusuyla Cin'e saldirdi ve 
baskente kadar ulasarak imparatorun sehir disinda bulunan sarayini 
yagmaladi. Ancak T'o-palar'in karsi hicuma gecmeleri ve Ju-jan or- 
dusunun disiplinsiz olmasi sebebiyle Ta-t'an carpismayi géze alama- 
yarak geri cekilmeye mecbur kaldi. Hatta 425'de T'o-palar Ju-janlar' 
Gobi'ye stirdiler. 430'da Imparator T'ai-wu-ti (T'o-pa Tao) Guiney 
Cin'i ele gecirebilmek i¢in Ju-janlar'1 ortadan kaldirmaya karar verdi. 
Bozkirlara cok biyuk bir ordu sevketti. Ju-janlar bozuldular. Batiya 
kacan Ta-t'an'dan bir daha haber alinamadi ve Tolesler kalan Ju-jan- 
lari tenkil ettiler. Ta-t'an'in oglu Wu-ti savastan vazgecerek Wei Im- 
paratorlugu'na vergi 6demeyi kabul etmesine ragmen, daha sonra 
bizzat kendisi ilk saldinya gecen taraf olarak 437'de baris anlasmasi- 
ni bozdu. Galiba Ju-janlar yagma yapmadan idame-i hayat edemiyor- 
lardi. T'o-pa Imparatoru'nun cevabi hicumu da bir netice getirmedi 
ve bogazlara cekilip gizlenen Ju-janlar': bulamadigi icin geri doéndt. 


440'da Wu-ti, T'o-palar'in Ho-hsi'ye saldirmasindan yararlanip 
yenideu T'o-pa sinirlarina hticuma gectiyse de, 6ncti kuwvetleri daha 
sinirda iken pusuya yatmis diismanlar tarafindan esir edildiler. Ju-jan- 
lar yine kagmaya mecbur kaldilar. 445'de aymi olay yine tekerrir etti 
ve Wu-ti'nin 6lumtnden sonra yerine oglu Tu Hou-ch'eng (445-446) 
gecti. 
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Simdi roller degismisti: Guctntn doruguna ulasan T'o-pa-Wei 
Imparatorlugu bozkirlara yénelerek Ju-janlar': daglara cekilmeye mec- 
bur etmisti ve aslina bakilirsa bu bir savas degil, tenkil hareketiydi. 


Tu Hou-ch'eng'in oglu ve halefi Yu-ch'eng (464-485) karsi koy- 
maya calistiysa da, 470'de maglup oldu ve 475'de baris anlasmasi ya- 
parak vergi vermeyi kabul etti. Ju-janlar zayiflamis; Cin'e yapilan ve 
pek de basarili olamayan saldinlar sonucunda simdi Bati ucunda da- 
ha fakir, daha gtg¢stiz bir devlet kalmisti. 460'da Ju-janlar, T'o-pa- 
lar'dan kagan ve vaktiyle miuttefikleri olan Giiney Hunlari'n1 Turfan 
Vadisi'nde bozguna ugratarak bdlgeyi istila ettiler. 470 yilinda ise Ho- 
ten'i [Hotan] yagmalamakla birlikte Eftalitler tarafmdan durdurul- 
dular. Boylece T'ien-shan Daglari Ju-janlar'in tabii smin oldu. 


Yeni Ju-jan ham Tou-wu-lun (485-492) “sert ve kana susamis bi- 
riydi.”! Daha tahta oturur oturmaz devlet erkanindan birini bitin 
stlalesiyle birlikte katlettirdi ve tabii bu durum tim tlkede infiale 
yol acti. Ayrica onun Cin'e saldirmak icin kivranip durmasi da pek 
cogunun hosuna gitmiyordu. Cinkt herkes bu hicumun basarili 
gecmesi halinde dahi, arkasindan kimsenin tahmin edemeyece$i se- 
kilde agir sonuclar getirecek bir karsi Cin saldirisinin gelecegine ina- 
niyordu. 


Tolesler'in reisi A-fu-chi-lo stirekli olarak ona Cin'e saldirmama- 
sini tavsiye ediyordu ama telkinlerinin bir fayda saglamadigini g6- 
runce, buttn Tdlesler'i isyana cagirdi. O dénemde Tolesler'in sayisi 
hig de az degildi. (Cin kaynaklarina gére 100 bin ¢adir.) A-fu-chi-lo 
batiya, Irtis Vadisi'ne gé¢ ederek, orada kendini Ju-jan haniyla denk 
tutmamasi yonindeki uyarilara kulak asmadi ve “Gogiin Ulu Oglu2” 
tinvanini aldi. Neticede savas patladi ve A-fu-chi-lo yagmurdan kaca- 
yim derken doluya tutuldu. 


490'da Cin ordulan dogudan steplere sacilarak Télesler'le birlik- 
te Ju-janlar kiskaca aldilar. Ju-jan devlet erkami bitin bu olanlarin 
sorumlulugunu hana yikleyerek onu dldtrdiler.(492) 


T'ie-lelerin batiya yurtiytist olduk¢a 6nemli bir olaydi: Batida bu 
daginik kabileler kendi devletlerini kurdular3 ve béylece Asya'da et- 


iy 


Bicurin, Sobraniye, 1/195. 
2 Age.,s. 217. 
En dogrusu ve gercege uygun olan: Bati T'ie-lelerini, Altay Telewtleri onlarin to- 
runlari olarak goranduga icin, Tele diye adlandirmakur. Dogu T'ie-lelerini ise 
tarih-cografyacilarin tavsiyesine binaen Toles diye adlandirmak lazim gelir. 
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nogenez prosesi- yeniden basladi. Aym1 dénemde Altay Daglan'nda 
Turk Devleti sekillenirken, Brahmaputra Vadisi'nde Tibetliler ortaya 
ciktlar. Cin'de ise Sui ve T'ang hanedanlarmm muhtesem Ortacag 
kulttrant doguran rénesans yiiztiye gelecekti. Boylece kadim Orta- 
Asya tarihi dénemi kapandigi icin yeni déneme ayak uyduramayan 
Ju-janlar'in tarihten silinmeleri mukarrer oldu. 


Teletit Hanligi-Kao-kui 


Teletitler'in kopusu ve 492'deki devlet inkilabi Ju-jan tarihinde- 
ki zaman kinlmalanydi. Ju-janlar Orta-Asya'daki hakimiyetlerini 
kaybetmislerdi ve artik mucadelelerini hakimiyet amaciyla de@il, 
mevcudiyetlerini stirdirebilmek icin yapryorlardi. Tou-wu-lun'u 6l- 
durtp yerine gecen Na-kai topu topu bir yil tahtta kaldi. Onun slo- 
gam “huzur-u tamme” idi ve seleflerinin aksine bansq bir politika ta- 
kip etti. Na-kai'nin oglu Fu-tu mimkun oldugunca babasinin politi- 
kasini surdirdt.* 


Yeni yurtlarina tam olarak yerlesen Teletitler Hun déneminin son 
kalintisi Yueban'1 ortadan kaldirdilar ve yeni topraklarda kendi dev- 
letlerini tesise giristiler. Halki ikiye ayirdilar. Kuzeylilerin reisi A-fu- 
chi-lo kendine “biyuk han”, giineydeki ise “han naibi” tnvanini al- 
di.> Onlarin kendi devletlerine ne isim verdikleri bilinmiyorsa da, 
Cin kaynaklan “Yiksek Araba” anlamina gelen “Kao-kui” (Gaoguy 
okunur) adimi vermektedirler. Bu ytizden onlar tarihe de “Kao-ku- 
iler” olarak gecmislerdir. 


Kao-kuiler elbiselik ipek alacaklari1 hesabiyla politik yénden 
Cin'e baglandilar fakat bu ipek onlara pek bir fayda saglamadi. Ciin- 
ku franhilar'in hesabini gérerek arkalarini emniyete alan Eftalitler* 
494'de kuzeye yénelmislerdi. Kao-kuiler'in askeri yonden zayif olan 
guneyi g6z acip kapayincaga kadar maglup edildi. Han naibi 6ldtrul- 
di; buttn ailesi esir edildi ve halk panik iginde kagist. Bir kismi Ju- 
janlar'a, bir kismi ise Cinliler'e sigindilar. 496. yil da kuzeyliler icin 
savas acisindan parlak gecmedi. Eftalitler esirler arasindan Prens Mi- 
wu-t'u'yu secip, kalan Telettler'in basina getirdiler. Boylece Ju-jan- 
lar'n dismani ama 60 top ipek kumas karsiliginda Ginliler'in mutte- 


4  Bicurin, Sobraniye, 1/196. 
5 Age.,s. 217. 
*  Akhunlar (cev.) 
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fiki olan Kao-kuiler Eftalitler'in vassali haline geldiler.® Eftalitler Ka- 
rasar'1 isgal edince, Cinli Ju'nun yonetiminde bulunan Kao-ch'ang 
(Gav-cang okunur) prensligi imparatordan kendi tebaasimi kabul 
edip, Cin topraklarima goturmesini istedi. Ju-janlar'in cevresi celik 
bir kafesle kusatilmisti. Ne var ki bu arada yurtlarindan gécetmek is- 
temeyen Kao-ch'anglilar baslarindaki prensi 6ldtrerek Ju-janlar'a il- 
tihak ettiler. Tabii bu durum bazi ekonomik gtclukleri de beraberin- 
de getirdi. Kao-ch'anghilar Ju-janlar'a bugday, meyve ve kumas ver- 
mek zorunda kaldilar ama durum Cin Imparatoru Hstian-wu-ti'yi 6f- 
kelendirdigi icin politik bir gerginlik yuzeye geldi. Fu-tu'nun baris ri- 
casina ise imparator, su anda sadece Guney Cin'in fethiyle megul ol- 
dugu, kuzeyle ugrasamayacagi icin bu istegi hos karsiladigi, ancak 
Fu-tu'yu ve Ju-janlar'1 isyankar tebaa olarak telakki ettigi seklinde ce- 
vap verdi.’ Bu arada Kao-ch'ang'da Cin taraftarlari galip gelmis ve Ju- 
janlar'la yapilan ittifak bozulmustu. (Yil 500).8 


Bat: bélgelerinde Cin menfaatlarin1 korumak maksadiyla Meng- 
Wei kumandasinda tc¢ bin kisilik duzenli bir savasgi birlik gonderil- 
misti. Meng-Wei Hami'de uslenerek Ju-janlar' sikistirdi. Fu-tu'nun 
Cin'deki elcisi cevapsiz birakilirken, 60 top ipek kumasin kan bede- 
li olarak isyan etmek mecburiyetinde olan Teletitler Cucenler'e karsi 
ayaklandilar. Pu-lei Gola civarinda Mi-wu-t'u Ju-janlar' maglup etti. 
Guneye kacan Ju-janlar P’ei-shan daglarinda Meng-Wei birlikleriyle 
karsilasinca panik i¢ginde ricat ederken tekrar Telettler'in kucagina 
diistiler ve yeni bir maglubiyetten kurtulamadilar (508). Katliamda 
zavalh Fu-tu han éldtrildt. Mi-wu-t'u onun ytiztlmts kafa derisini 
Meng-Wei'ye gonderdi. Mikafaat olarak Mi-wu-t'u'ya komple bir 
muzik seti, 80 muzisyen, 60 top koyu kirmizi ve 60 top da degisik 
renkte ipek gonderildi. Fu-tu'nun halefi Che-wu-nu baslangicta Cin- 
liler'le anlasmaya cok istekli olmasina ragen bunun fayda vermeyece- 
gini, ancak giicle istegine ulasacagim anladi. 516'da Kao-kuiler'e sal- 
dirip, Mi-wu-t'u'yu maglup ve esir ederek, sag kalanlarin hepsini kat- 
lettirdi. Esir, bacaklarindan bir lagar beygire baglandi ve sarsintidan 
élincege kadar bu sekilde strtiklendi. Daha sonra ise kafatasini cila- 
layarak sarap kasesi yaptilar. Ju-janlar'in katliamindan kurtulabilen 
Teletitler Eftalitler'e iltihak ettiler.9 Bundan sora Ju-jan hanhginin el- 

6 Agy. 

7 Age., s. 196. 


8 Age., 1/251. 
9 Bicurin, Sobraniye, 1/218. 
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cisi Imparator Wei-Hsiao Ming-ti tarafindan kabul edilerek, (518) 
ona vassallik anlasmasi hikimlerini bihakkin yerine getirmedikleri 
konusunda nota verildi.!0 Boyle bir formul galiba Ju-janlar' bisbi- 
tin tmitsiz bir duruma dismekten kurtararak herhangi bir uzlasma 
imkani saglamis oldu. 


Ju-janlar'da Ig Cekismeler 


Che-wu-nu, Ju-janlar kurtarmak icin elinden geleni yapti. Tele- 
utler'i maglup etmis olmasina ragmen batidaki savasi stirdtiremeye- 
cei icin Eftalitler'le baris anlasmasi imzaladi. Bilahere bu ittifak bir 
Ju-jan prensesiyle Eftalit 4yanlarindan birinin nikah1 ile de pekistiril- 
di.11 Doguda ise Ju-janlar Mancurya kabilelerinden Ti-tou-wu-kan1 
birlikte maglup etmek ve Wei hanedaninin Mancurya'daki itibarim 
sarsmak maksadtyla Koreliler'le (Kao-Kui-li) irtibata gectiler.!2 Boy- 
lece Turfan problemi tath bir sekilde halledilmis oldu. 518'de Cin y6- 
netimi Turfan vadisindeki halki Orta-Cin'e getirme kararindan res- 
men vazgecerek Kao-ch'ang prensligini tanidi.!3 Galiba Turfanhilar'la 
Ju-janlar arasindaki ticaret bitmemisti ki, Ju-janlar muntazam olarak 
bugday ve kumas aliyorlardi. Metal mamilleri ise Ju-janlar'a Altayh 
vassallari Tirkler'den (T’u-chiie) geliyordu. 


Fakat ordadaki birlik bozulmus ve Budizm Ju-janlar arasina gir- 
misti. Adet-i vechile Budist bahsilar evvel emirde ham budistlestirdi- 
ler. Ordada “samin”ler - Budist bahsilar- ve “ni”ler - kadin kesisler- 
peyda oldular. Budist kadin kesisler yeni bir fantastik formul bularak 
resmi olarak evlenmeye basladilar ve galiba bu durum han: pek ga- 
sirtmadi. Ancak zayif malumatlara bakilirsa Budizm herkesin de ho- 
guna gitmemisti. Orda iginde ve askerler arasinda Budizme karsi ¢1- 
kislar baslamis ve her zamankinden daha fazla ihtiyaclari olan birlik- 
leri bozulmustu. 513'de Cin'e génderilen Ju-jan elcilik heyetinin ba- 
sinda imparatora “inciyle bezenmis ¢erceve icinde bir heykel” tak- 


10 Age., s. 197. 

1l Age., s. 203. Géranuse bakilirsa Ju-jan-Eftalit ittifaki Eftalitler'le Wei Impara- 
torlugu arasindaki dostluga golge dastrmusta. Cankt 516-520 ve 526'da Efta- 
litler Liang {mparatorlugu'na (Ganey Cin) elci gondererek, bayuk bir ihtimal- 
le T'o-palar'a karsi bir kualisyon teskiline calistilar. (Hannestad K.., Les relations 
de Byzance avec la Transcaucasie et l'Asie Centrale aux V et Ve siécles // Byzanti- 
on, 1957, vol. 25-27, pp. 452-453.) 

12  Bicurin, Sobraniye, 11/74. 

13. Age., /252. 
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dim eden saman Hung-hsuan yer aldi.!+ Bu olayla gécebe tarihinde 
ilk defa bir ruhani politik gérev ustlenmis oluyordu. 


Daha da énemlisi Ju-jan ordasinda Té-wu-hun Divan isimli gen¢ 
bir kadin samanin yer almasiydi. Gériinuse gére “divan” (veya diva- 
ne) onun lakabiydi ve Farsca “mecnun, meczub” anlamina geliyordu. 
“Gucli ruhlari teshir edip, itaat altuna almisti ve Che-wu-nu onun her 
dedigine.inamyordu”!> Cin kaynaklan onu bir sarlatan olarak nitele- 
yerek, madrabazhklari hakkinda bir dizi olaylar anlatirlarsa da, bun- 
lar bizi burada ilgilendirmemektedir. “Che-wu-nu ona asin saygi ve 
sevgi gésterirdi. Onun tavsiyeleri yiztinden ulke yonetiminde biyuk 
kargasaliklar vuké buldu.”!© Ordada dikkate deger bir muhalefet bas 
gosterdi ve 520'de Che-wu-nu ava giku gi bir sirada bu meczub, hanin 
annesinin emriyle bogularak dldtruldi. Han avdan déndtiginde ana- 
si, beylerle s6z birligi yaparak onu da dldurttti ve béylece bos kalan 
tahta diger oglu Anahuan'1 [Anaboy/A-na-kui] gecirdi. 


Hentz on gin ge¢meden Che-wu-nu'nun intikam alindi. Hanin 
akrabalarindan Shih-fa (Sifa okunur) isimli birisi orday: basarak yer- 
le bir etti. Anahuan Cin'e kacmayi basarirken, annesi ve kardesleri 
éldirtldtler. Daha Anahuan Cin'de htsn-t kabul gérmeden, dayisi 
P'o-lo-meng,(Bolomin okunur) taraftarlarim toplayarak Shih-fa'yi 
bozguna ugratti. Mancurya'daki Ti-tou-wu-kan!”7 (Didougan oku- 
nur) kabilesine siginan Shih-fa orada 6ldtriildt. P'o-lo-meng, han 
tinvan aldiysa da, isyan eden Teleitler tarafindan bozguna ugratlin- 
ca tebaastyla birlikte Cin'e gé¢ etti. Boylece Ju-janlar yine yok olma 
noktasina geldiler. 


Sonunda Cin amacina nail olmustu. Artik her iki Ju-jan ham da 
elindeydi. Kuzeyden gelenler “hanligin biywk bir calkanti icinde ol- 
dugunu, her kabilenin mistakil bir hayat strdiginu ve herkesin bir- 
birini asip kestigini” anlatiyorlardi.!§ 


Elbette bu ig savaslar Teleutler'in isine yaradi. Iskenceyle dldurt- 
len Mi-wu-t'u'nun kucuk kardesi I-fu, Kao-kui Devleti'ni yeniden ku- 
rarak 521'de Po-lo-meng'e bagh Ju-janlar': maglup etti ve onlari Cin'e 
strdu.19 Aym yiln bahar aylarinda Anahuan'n yerini alan kardesi 

14 Age., 1/196. 

15 Agy. 

16 Bicurin, Sobraniye, 1/79. 

17 Age., 1/202. 

18 Age., /219. 

19 Bicurin, Sobganiye, /219. 
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Hsie-ni-fa Kao-kuiler'in elinden kurtularak Cin'e kacu. Ele gecirdigi 
firsattan faydalanmak isteyen Cin ydénetimi P'o-lo-meng'i taraftarla- 
riyla birlikte Cin'in iclerine, Kukunor G6li civarina iskan etti. Sahte 
tavirlariyla Cinliler'in itimadini kazanan Anahuan ise simira, Tun-hu- 
ang'in kuzeyine yerlestirildi. Uc kizkardesi Eftalit hakwmdarlariyla 
evlenmis olan Po-lo-meng hemen onlara kagmaya yeltendiyse de, ya- 
kalandi ve hapiste 6ld¥. Anahuan daha dayanikhiydi. 522'de onbin 
cuval tohumluk dani istedi ama galiba Ju-janlar danlan yemis olacak- 
lar ki, bir sonraki yil aclik bas gésterince Cin sinirlarim yagZmalama- 
ya giristiler. Meseleyi sorusturmak icin génderilen Cinliler Anahu- 
an'in emriyle tutuklandilar. Daha sonra Anahuan cevresini tamamen 
yagmalayarak ordasiyla birlikte kuzeye gécetti. Orada Cinli gérevli- 
leri serbest birakt. Anahuan'i takip icin gonderilenler de elleri bos 
déndiler.2° Béylece agligin sebep oldugu bir macera Ju-janlar': kur- 
tarmis oldu. 


Her yil yeni bir politik durum ortaya ciktigi icin Wei Imparator- 
lugu da olaylarin hizhhgi karsisinda ne yapacagin1 sasirmis vaziyet- 
teydi. Isyankar Hi'lerin [Tatabi] yasadigi Batis Mancurya'yi hentz 
496'da kaybetmisti.2! Guney Cin'de Liang Imparatorlugu kipirdan- 
maya baslamis ve en nihayet 524'de aym kuzey bdlgelerinde Wo-ye 
Kalesi'nde baslayan isyan hizla yayilmisti, Bu isyani bastirmakla gé- 
revlendirilen Anahuan, 525 baharinda isyancilari maglup edince, bu 
basarisindan dolayi cesitli 6duller almis ve gecmis buttin hatalari ba- 
fislanmisti. Simdi sira Kao-kuiler'e gelmisti. Telewtler'le teke tek ka- 
lan Ju-janlar onlari vergiye bagladilar. I-fu, savasa devam etmek iste- 
yen kardesi Yite-ch'ui tarafindan dldtrildt. Fakat 534-537 yillan 
arasinda o da hezimete ugradh. 1-fu'nun oglu P'i-ti amcasini 6ldure- 
rek direnisin basina gecti. 540 yilinda Ju-janlar P'i-ti'yi maglup etti- 
ler ve boylece Kao-kui Devleti son nefesini verdi. Bu arada Cin'de de 
Wei Imparatorlugu -ikiye ayrilmis ve dogu ile bati imparatorluklan 
arasinda kiyasiya bir savas baslamisti. Boylece orada Anahuan ha- 
kim-i mutlak olmus ve her iki imparatorluk da gelip ondan medet 
ummak zorunda kalmislardi. 


Ju-jan yildizimin en son defa parlamasiydi bu. 


20 Age., s. 204. 
21 Age., 11/73. 
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Disi Kurdun Cocuklan 


Kendi asillarini 6grenmek, bu konuda geneakolojik incelemeler 
yapmak uzun zamandir Orta-Asya halklarim: mesgul eden bir mese- 
le olmustur.2? Her halukarda bircoklarina atalarinin soyunu bir kur- 
da veya baska bir yirtictya baglamak oldukca enteresan gelmistir. Bu 
cumleden Tibetliler atalarinin bir disi maymunla bir orman raksasa- 
simin (iblis) birlesmesinden; Mogollar bir bozkurtla bir alageyigin, 
Tolesler bir kurtla Hun yabgusunun kizinin, Turkler ise Hun prensi 
ile bir disi kurdun birlesmesinden turediklerini varsayarlar. Son iki 
efsane cok eskilerde ve muhtemelen bu halklarin Biytik Gobi C6- 
li'ntin giiney uclarinda yasadiklari dénemlerde ortaya gikmustir. 
Cunku mitoloji, bir noktaya kadar tarihi politik olaylar ve etnogenez 
tarafindan dogrulanmaktadir. 


Kuzey Cin'in fethi sirasinda T'o-palar tarafindan maglup edilen 
kabileler arasmmda Acina (veya A-shih-na)nin “besywz ailesi”23 de 
vardi. Bu “besyiiz aile” V. Yuzyilda Hunlar ve Siyenpiler tarafindan 
Cinliler'den fethedilen Shen-si'nin bati taraflarmda yasayan “degisik 
boylarin karisimindan”2* ortaya cikmisti.25 Acina [A-shih-na], Ho- 
hsi'yi (Huang-ho ile Nan-shan arasinda, Ordos'un batisinda yer alan 
bélge) hakimiyet altinda tutan Hun prensi Mu-kan'in* emrine gir- 
misti. 439'da T'o-palar Hunlar') yenip Ho-hsi'yi Wei Imparatorlugu 
sinitlarina ilhak edince Prens Acina “besytz ¢adirlik” tebaasiyla Al- 
tay Daglari'nin giiney eteklerine kadar sacilmis olan Ju-janlar'a sigin- 
mis ve onlara demir dodkiip vermeye baslamisti.26 


22 Resididdin. Sbomik letopisey. M.; L., 1952, 153. Bundan sonra : Resididdin, 
Sbornik. ‘ 

23 Besyuz aile: Az kullamlan mec4zi bir ifade. (Gumilév L.N. Tri isceznuvsix na- 
roda//CTpaHbl 4 Hapogbl BocToka. M., 1961, II/105.M. Bundan sonra: Gumi- 
lev, Tri isceznuvsix. 

24 Bicurin, Sobraniye, 1/221. 

25 Cin tarihi kaynaklannda bu dénem su sekilde gecer: Wu-hu yani bes barbar 

kabile dénemi. Cin topraklarinda kurulan devletler ve gocebe kabilelerin lis- 

tesi icin bkz. Gumilév L.N. Kitayskaya xronologiceskaya terminologiya v trudax 

N.Ya. Bigurina na fone vsemirnoy istorii. Bundan sonra: Gumilév, Kitayskaya; 

Bicurin N.Ya. Sobraniye svedeniy po istoriceskoy geografii Vostocnoy i Sredinnoy 

Azii. Ceboksan, 1960, s. 658-662. Bundan sonra: Bicurin, Sobraniye svedeniy. 

Mu-kan'in ismi aym yazarin Hunlar isimli eserinde tg yerde Mu-kien seklin- 

de yazilmis oldugundan baytk bir ihtimalle burada bir dizgi hatasi s6z konu- 

sudur.(cev.) 

26 Bicurin, Sobraniye, 1/221. 
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Metin batun Turk halklarim degil, sadece y6netici kabilelerini 
kaydetmektedir. Kadim Tirkler'in tesekktlinden bahseden bu versi- 
yonlarda kesinlikle efsanelere rastlanmaz. Gortintise gore Acina, su 
veya bu sekilde kalabalik Siyenpiler ve Hun prensliklerinde uzun st- 
re yasayamayan kacak savascilardan muttesekkil ktcuk bir grubun li- 
deriydi. IlI-V. Yuzyillar arasindaki karmasa dénemlerinde devlet de- 
nilmesi mimkun olmayan bu tur kic¢uk gruplar bir stire varhk gés- 
terip sonra iz birakmadan koybolup gitmislerdir. 


Cinliler Acina hanlarinin tebaasina T'u-kte* [T'u-chiie] diyorlar- 
di. Bu kelime P. Pelliot tarafindan “Tark+ut” yani “Tark+ler” seklin- 
de Turkce degil Mogolca cogul ekiyle dogru bir sekilde ¢6ztlmiustir. 
Cunku eski Tirkcede buttn politik kelimeler Mogolca cogul ekiyle 
kullamlirdi. Bu durum Tirk diline dis unsurlardan karisma oldugu- 
nu dustinmemize esas teskil etmektedir. 


Turk kelimesi “giicli, sert” anlamina gelmektedir. A.N. Kono- 
noffa gére bu isim, bir kabile birligini etnik yonden tarif etmek icin 
bilahere ortaya atilmis bir kelimedir. Bu birligin baslangicta kullandi- 
#1 dil her ne olursa olsun, V. Yuzyilda tarih sahnesine ¢iktiginda, 
onun temsilcileri, kabileler arasi ortak dil olan Siyenpice yani eski 
Moolcayi anhyorlardi. O dénemin ordu, diplomasi ve pazar dili bu 
idi. Acina 439'da Gobi'nin kuzey uclarina bu dili konusarak geldi. 
Acina kelimesi “kurt” anlamindadir. Tirkcede kurt icin “bori, buri” 
veya “kasgir/kasgir” kelimeleri kullanilr ama Mogolcada “sono¢ino” 
kurt demektir. “A” 6n-takisi Cincede saygi ifadesi icin kullanihr. Bu 
noktadan hareketle “Acina” kelimesi “asil kurt” demektir2’. Arap 
kaynaklan bu Cince ifadeyi fazla degistirmeden “sane” seklinde mu- 
hafaza etmislerdir.28 


Acina hanlarmin gercekten totemist olup olmadiklarini séyle- 
mek bugitn icin elimizde bulunan donelere gore mimkun degildir.29 
Ancak “kurt” kelimesinin Tirklerde cok sey ifade ettigi kesin. Cinli 
yazarlar muhtemelen Turk hanlarinin bizzat gérinislerini nazar-i 
itibare alarak, onlari tavsif ederken “Tirk hakanv” ile “kurt” kelime- 


* Altay Daglan'nin sekli migfere benzedigi icin, Cinliler'in dilinde de migfere 
T'u-chte denildiginden onlann anvam bundan sonra T'u-chie oldu. (Bkz. Ta- 
sagil, Ahmet, Gok-Tarkler, TTK, 1995, Ankara, s.II) (Cev.) 

27 Gumilév, Tri isceznuvsix, s. 104-105. 

28 .Macoudi., Les prairies d'or, /289. 

29 Clauson, G., Turks and Wolves/Studia Oriantalia, XXVIII, Helsinki, 1964, p.I- 

22. (Ayn basim). Hereafter: Clauson, Turks. 
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sini esanlamh olarak kullanmislardir. Nitekim Siyenpi asilli prense- 
sin, kocasi Sha-po-lio [Sapolyo] handan bahsederken “tam bir kurt 
karakterli insan”3° ibaresini kullandigi; Cinliler'in Turkler'e saldira- 
caklar1 zaman “yapilmasi gereken sey, go¢menleri kovmak ve kurtla- 
ra saldirmaktir”3! dedikleri bilinmektedir. Bundan baska altin kurt 
basi Turk tuglarim: stslemis32 ve nihayet Turkler'in dogusuyla ilgili 
iki efsanede disi primiajenitor [ilk ata] kurt en fazla yeri isgal etmis- 
tir.33 Her iki efsane arasinda bazi karakteristik farklar varsa da, Aci- 
na ordasinin Kan-su'dan ¢ikisiyla ilgili tarihi olaylardan hi¢ bahsedil- 
mez. Bu yuizden Altaylar'da ortaya cikan efsanelerin, buraya gelenle- 
rin istisnai durumuna temel teskil etmesi icin 6zellikle yaratildigim 
dustinmek gerekir. 


Birinci efsanede “Bat. ucundaki* Hyung-nu hanedanindan batiya 
gecenler”den yani Atilla'nin devletinden bahsedilmesi enteresandir. 
Bu kabile komsulari tarafindan tamamen imha edilir ve sadece dokuz 
yaslarinda bir erkek cocuk sag kalir. Dismanlar onun el ve ayaklari- 
ni keserek batakhga atarlar. Orada ondan bir disi kurt hamile kahir. 
Daha sonra cocugu yakalayip éldirtrler ama disi kurt Altay Dagla- 
ri'na kacar ve orada on erkek cocuk dogurur. Bunlar cogahirlar ve bir- 
kac kusaktan sonra A-hsien-shé [A-hsien Sad/Arslan Sad] isimli biri 
bitin oymagiyla magaralardan cikip Ju-jan hanimin vassal olur. Bu 
efsaneye gore Altayh T'u-chte'ler (Turkit=Tirkler) Batt Hunla- 
ri'ndan ¢ikmislardir. Fakat bu gikis dogrudan degil mistik bir sekilde 
bir disi kurt vasitasiyla olmustur. Cunkd Bati Hunlari 468'de tarihten 
silinmis, Turkler ise millet olarak 545'de ortaya cikmislardir ki, bu da 
onlarin stratli bir sekilde cogaldiklarim ve birka¢g kusak gectigini 
gosterir. 


Ikinci efsanede ise Tirkler'in So* kolundan ve yine bir disi kurt- 
tan tiredikleri hikaye edilir. Efsaneye gére “So kabilesi reisleri kendi 


30 Bicurin, Sobraniye, 1/237. 

31 Age., s. 290; Chavannes, E., Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux// 
COopHuk TpyAz0B OpxoncKkon akcnequuun. CM6, 1903, Bpim.VI, P. 61. 

32 Bicurin, Sobraniye, 1/229. 

33 Age., s. 220 vd. Julien, S., Documents historiques sur les Toukiue (Turos), JA. 

1864, vol. 3,4, pp.327-328. Ci-aprés : Julien, Documents.; Liu Mau-tsai, Die 

chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken, Buch I-II, Wiesbaden, 

1958, S. 5. Bundan sonra: Liu Mau-tsai., Die chinesischen. 

Batu ucu: Cin cografya kaynaklarninda Kuga ile Karasar arasinda kalan bdlge. 

(cev.) 

* Veya Su yahut Sou/Suo (Cev.) 
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aptalca davranislari” sonucunda 6lirler (neye istinaden oldugu agik 
degil) ve sadece disi kurdun dort torunu hayatta kalir. Birisi beyaz 6r- 
dek [Lebed] olur. Ikincisi Ch'i-ku ismiyle Abu [A-fu/Abakan] ve Kien 
[Ch'ien] nehirleri arasina yerlesir,; ictinct ve dérdiinctisti ise Giney 
Altaylar'daki Ch'u-hsi (Ch'u-yeh) [Ch'u-che] Nehri kenarinda karar 
lalarlar. So efsanesini Kumandinler’in So koluna-Kuzey Altaylar'da Bi- 
ya Nehri sahillerinde yasayan kabile- nisbet eden N.A. Aristoff, birin- 
ci torunu Lebedin/Ku-kiji kabilesine, ikinci torunu ise Abakan (Abu) 
ile Yenisey (Kien-kem) arasinda yasayan Kirgizlar'a baglayarak izah 
eder. Buytik ogulun torunu birinci efsanedeki A-hsien-shé'dir. Gérul- 
dugu gibi her iki efsane de aym sonuca baglanmaktadir.34 


Firarilerin geldikleri Mogolistan Altaylari'nin etekleri, Hun- 
lar'dan tureyen ve Turkce konusan kabilelerle meskundu. Prens Aci- 
na'nin yerli halklarla dostluk kuran savascilari onlara “Turk” veya 
“Turkut” (Turkler) adimi verdiler. 


Bu kelimenin seriiveni hayli dikkat cekicidir ve titizlikle uzerin- 
de durulmasini gerektirecek kadar bizim konumuzla ilgisi fazladir. 
Turk kelimesi 1500 yil boyunca birka¢ kez mana degisikligine ugra- 
mustir. Prens Acina cevresinde toplanan, VI-VIIL Yuzyillar arasinda 
kucuk bir halk olarak varhgimi stirdtren ve artik Turkce konusan or- 
da- gordtgimiuz gibi- Tirkler olarak isimlendirildi. Fakat yine Turk- 
ce konusan diger komsu halklar hicbir zaman Turk ismiyle isimlen- 
dirilmediler. Araplar dil ayirim yapmadan Orta ve Merkezi Asya'da 
yasayan biittin gocebeleri Turk olarak tammmladilar. tlk olarak Redi- 
stiddin, muhtemelen dilleri arasindaki farklara istinaden, Mofgollar'la 
Tirkler'i birbirinden ayirmaya baslamistir. Bugiin ise Turk ismi, ba- 
zi turkizebén halklar komsulanyla Turkce konustuklan igin, etnog- 
rafik ve hatta tureyis yontndeki farkhhklara bakilmaksizin bu dili 
konusanlara verilen ortak isimdir. Kelimenin aplikasyonundaki bu 
farklhhk karsisinda elbette meseleyi kesin bir aydinhga kavusturmak 
gerekir. Tarihi, elinizdeki kitabin asi] konusunu teskil eden bu mille- 
ti biz, burada bir kansikliga meydan vermemek icin VI. Yuzyilda Ju- 
jan veya Cinliler'in adlandirdiklan gibi Tirkut (Turkler) olarak ad- 
landiracagiz.35 

34 Aristov N.A. Zametki ob etniceskom sostave tyurskim plemen i narodnostey i sve- 

deni ya ob ix cislennosti// Jivaya Starina. X., 1896 (Ayr basim) V/5. Bundan son- 
ra Aristov, Zametki. 


35 Bu mesrut terimler tarafimizdan 1959'da teklif edilmistir.(Bkz. Gumilév L.N. 
Altayskaya vetv turok-tugyw/CA. 1959. N¢ 1, c. 105" Artamonov M.1. Istoriya Xa- 
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Acina ismi altinda birlesen “besywz aile”nin asli ne olursa olsun, 
savastaki sanslari kendilerinden ywz ¢cevirip Cin'den Altaylar'a stri- 
lunceye kadar aralarinda Mogolca konustular. Ancak bir asir icinde 
tamamen Turk diliyle konusulan bir ortamda, “besytiz Mogol ai- 
le”nin Turk denizinde bir damla bile addedilemeyecegi nazarda tutu- 
lursa, onlarin dillerini cok hizhi bir sekilde degistirme kabiliyetine sa- 
hip olduklari sdylenebilir. Bundan baska VI. Yuzyilin ortalarina dog- 
ru Acina kolu mesuplarinin ve yol arkadaslarinin kesinlikle Tarkles- 
tiklerini fakat Mogolcadan sadece tnvan kelimelefini muhafazaya 
devam ettiklerini de hesaba katmak gerekir. 


Yukarida anlatilanlara binaen Turk dili ile kendini “Turk” veya 
“Turkut” diye adlandiran halkin ortaya cikisi tamamnyla farkh olay- 
lardir. Su anda Turkce denilen diller cok eskilere dayamr3® ama 
“Tarkut” halki V. Yazyilin sonunda Altay ve civarina has orman-step 
landsaftinda etnik bir kaynasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 
Gécmenlerin yerli halkla kaynasmalari gortintise gére 6ylesine mt- 
kemmel olmustur ki, bir yazyil sonra, 546'da kendilerini tereddit- 
siz eski Turkler veya Turkut diye tesmiye ettigimiz millet olarak tak- 
dim edebilmislerdir. 


Turk dili ise o zamanlarda dahi Altaylar'in batisindan Guz, Kaii- 
li veya Pecenek, eski Bolgarlar ve Gunlar'n yasadiklan uzak ulkele- 
re coktan yayilmisti. : 


zar. L., 1962, s. 104. Bundan sonra : Gumilév, Altayskaya; Artamonoy, Istori- 


ya. 
36 Baskakov N.A. Tyurskiye yaziki. M., 1960, s. 30. Bundan sonra: Baskakoy, 
Tyurskiye. 
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BUYUK ACINA DEVLETININ KURULUSU 
(545-581) 


Eski Tark Tarihinin Baslangici 


Butun milletlerin tarihi kokleri cok derinlere dalmakla birlikte, 
her devrin tarihcileri, milletlerin ortaya ckislarim (kendilerine gére) 
tarihleriyle tarif ve tasnif etmeye bayilirlar. Bu yiizden Romalilar Ro- 
ma devletinin kurulusunu kesin resmi tarih baslangici kabul eder- 
ken, Araplar Muhammed'in Mekke'den Medine'ye hicret tarihini esas 
aldilar. Rus vakaniivistleri 862 yilini secerek, bunu Rus tarihinin bas- 
langici kabul ettiler. Fransiz kronistleri Chlodwig Meravingue'yi 
“baslangic” kabul etmislerse de, tarihciler Augustin Thierry'nin te- 
sebbtistyle Fransiz tarihinin baslangicim Carolus Magnus Impara- 
torlugu'nun ikiye bélints tarihi olan 843'e baglarlar vs. Turkler i¢in 
ise bu tarih 545. yildir. 


Kuzey Cin'de yeni bir savas patlak vermisti.! Dogu Wei Impara- 
torlugu hikimdari Kao Huan, Ju-jan ham Anahuan [A-na-kui] ve 
Togon hiktmdan K'ua-li2 ile ittifak yaptktan sonra Bat: Wei Impa- 
ratorlugu'na saldirarak, hasmi Yu-wen T'ai'ye cok agir bir darbe vur- 
du. Fakat mittefikler kesin bir zafer saglayamadilar. Bat. Wei Impa- 
ratoru Wen-ti taraftar bulmak maksadtyla samimi dostluk dilekleriy- 
le An Nuo-p'an-t'o'yu3 el¢i olarak Turk Prensi Bumin'a* génderdi. 


1H. Cordier., Histoire générale..p.356. 

2 Bicurin, Istoriya, 1/85. 

3 An Nuo-p'an-t'o, Cha-Ch'uan (Bicurin, Sobraniye, 1/228) yani yazyil énce Aci- 
na ordasinin nes'et ettigi Ho-hsi bélgesinden bir gécebenin adidir. Tarihciler bu 
tercihin tesadufi olmadigim, gonderilen elcinin Tark dilini bildigini belirterek, 
bundan Acinalarin nes'et ettikleri bolgenin insanlariyla alakalarim kesmedikle- 
ri sonucuna varmaktadirlar. 

4 Orhon kitabelerinde Bumin Kagan olarak geciyor. Barthold W.W. (PeyweH3HA 
Ha KH.: (pyMM [poxumawso FE. Actopnyueckoe npowstoe Ban-wana. CM6., 
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545 yilinda> Turkler'e gelen elci buytik bir cosku ve htirmetle 
karsilandi. “Ordada herkes ‘simdi bize biiytik devletten elci geldi; ya- 
kinda bizim de devletimiz ytikselecek’ diyerek birbirini tebrik etme- 
ye basladi.” Bu kuctk olay dahi Ju-jan hakimiyetinin Turkler'e agir 
geldigini ve bagimsizlik ugruna verilecek kaginilmaz bir savasin on- 
lar: korkutmadigini ortaya koymaktadir. 


Halkinin moralinin son derece yiksek oldugunu géren Bumin, 
metbuu Ju-jan haninin htkimranhgini tanimadigini agiklayarak, ge- 
len elciyi hediyelerle Bat: Wei'in baskenti Ch'ang-an'a gonderdikten 
sonra mutbanun dtsmanlartyla ittifakim: saglamlastirmaya giristi. 
Ancak Ju-janlar'la diplomatik iliskilerin hemen kesilmedigi g6éz 
éntnde bulundurulacak olursa, bu mizakerelerin biyuk bir gizlilik 
iginde strdurtldiga anlasilr. Bu biytkelciler bir ceyrek ywtzyil 
Tirkler'le miuttefikleri Batt Wei Imparatorlugu ve onun varisi, yani 
Kuzey Bati Cin'e karsi ytirtytise gecerek 550 yilindan itibaren P’ei 
Ch'i hanedanini kuran P'ei Chou (Bey-cav okunur) arasindaki sark 
politikasini yénlendirdiler. Fakat Bumin, baris siyaseti giitmesine 
ragmen Ju-janlar'la savasacak gucte olmadigim farketmisti. Bir mut- 
tefik ve vassal olarak vazifelerini yerine getirmeye karar verdiyse de, 
ayni yil meydana gelen tesaditfi bir olay onu harekete gecmeye itele- 
yecekti. 


Bati Toles kabileleri Ju-janlar'in boyundurugu altindaydi ve cok 
k6ttu muamele goértiyorlardi. Sonunda sabirlari tasti ve isyan ederek- 
Ju-janlar') arkadan vurmak amaciyla Bati Cungarya'dan Halha [Kal- 
ka] ya kivnildilar. Yirtiyustin cok kéti organize edilmesinin yani si- 
ra zamanlamanin da berbat olmasi, halkin patlama noktasina ne ka- 
dar yaklasmis bulundugunu, bu ytizden savas organizasyonun nazar- 
da bile tutulmadigini géstermektedir. Tolesler daha yolun. yarisin- 
dayken Gobi Altay daglarinin eteklerinde uzun mizrakh, besili atlara 
binmis, zirh levhalara birtinmis Turk stvarileri beliriverdi. Tolesler 


1898// 3BOPAO. 1899, T.XI, C.358) Melioranski PM. Pamatnik v cest Kul-Tegi- 
na. SPb., 1899, S. 64, 94-95) bir yerde onu Istemi Han'la aym kisi olarak gés- 
termeye ¢alismislardir. Ancan Thomsen V. (Inscription'de T'Orkhon, 5/95), Mar- 
quart J., (Historische Glossen zuden altturkischen inschriften, p. 185), Aristoff 
N.A. (Zametki, 11/219) bu ikisinin Cinliler'in {l-han T'u-men ve Istemi [She-te- 
mil] olarak gosterdigi iki kardes oldugunu kesin sekilde ortaya koymuslardir. 

5 Julien S., Documents, 3/329; Bicurin'de 535. yil gésteriliyorsa da bu dogru olma- 
sa gerek. Cankt imparatorlugun o dénemde henwz guc¢lt halde oldugu kesin 
degil. 
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bir yan darbe beklemiyorlardi. Cinkt onlar hi¢ kéttlik gérmedikle- 
ri Tirkler'le savasmak icin yola ¢:kmamislardi ve hedefleri nefret et- 
tikleri Ju-janlardi. Bu yazden Bumuin'a sartsiz itaat ettiler. Bumin on- 
larin itaatini kabul etmekle kalmadh, Ju-janlar'a karsi ikinci bir adim 
atmaya da karar verdi. “ 


Steplerde birinin itaatine girmek onunla ayn: dili konusmak de- 
mektir. 50 bin cadirhk® tebaaya sahip olmak, onlarin iskanini sagla- 
mak, karinlarim doyurmakla mimktndur. Aksi alde hem tebaani, 
hem kelleni kaybedebilirsin. Télesler sadece Ju-janlar'1 ortadan kal- 
dirmak istiyorlardi ve Bumin galiba bunu onlan himayesine aldigi 
zaman 6grenmisti. Kendi tebaasi da bunu istedigine gore artik savas 
kacinilmazdi. Zaten olaylar da siratle o yonde gelisiyordu. 


Ju-janlar'mn Hezimeti 


Bumin, Ju-janlar'la savasmaya can atmasina ragmen, kinci hare- 
ketlere girmektense provokasyon yapmayi tercih etti. Ju-jan ham 
Anahuan'a elci gondererek kiziyla evlenmek istedigini bildirdi. Boz- 
kirlarda béyle bir hareket tabinin metbisuyla denk olmak istedigi 
anlamindaydi ve elbette metbinun otoritesini sarsacagi icin, han, Bu- 
muin'in talebini reddettigi gibi, ofkesini yenemeyerek kaba bir cevap 
verdi: “Sen benim dokimcimsin (Turkler Ju-janlar'a demir dokerler- 
di). Bana karsi béyle bir istege nasil ctr'et edersin?”’ Bu red cevabi 
Bumuin'i olduk¢a 6fkelendirdiyse de, aradigi bahane eline gecmisti. Ye- 
ni bir sulh yolunu tikamak icin Ju-jan elcisini éldurttt. Ark Bati Wei 
hanedaniyla ittifak yapmak zarureti dogmustu. Vakit gecirmeden 
Wen-ti ile muhabereye basladi ve imparatorun kizi Prenses Ch'ang-lo 
ile evlenmeyi basararak diger kabileler arasinda itibarim artirdi(551). 
Bumin 552 yilinin kisinda ise ani bir darbe vurmak icin yirtyiise gec- 
ti. Savas Ju-janlar'in agir bir maglupiyetiyle sonuclandi. Anahuan in- 
tihar etti. Oflu Yen-lo-ch'eng mittefikleri Ch'i'lere sigind18 


6 Bicurin, Sobraniye, 1/228. Grumm Grjimaylo'nun bu yurayise batin Orta As- 
ya Parpurumlarinin da katldigim (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 220) ileri strme- 
sine ragmen Pozniyeff D.'nin( bkz. Pozniyev D. Istorigeskiy ocerk uygurov, 
SPb.1899, s. 38-39) verdigi cadir sayisi ancak Orta Asya'daki Toles kabileleri- 
nin nafusuyla uyusmaktadir. Binaenaleyh Bumin-han'n o zamana kadar ancak 
Baykal'dan Kerulen'e kadar sagilmis bulunan Ju-janlar'in yikilmasindan sonra 
Cungarya'da yasayan Toles kabilelerini itaat altina aldigini varsaymak gerekir. 

7 Bigurin, Sobraniye, 1/228. 

8 Julien S. aksi bir géris serdederek Anahuan'n kendi oglu An-lo-ch'eng'i 6ldu- 
rap Ch'i Imparatorlugu'na kagtiZini ileri sdrayor. (Documents,3/330) Ancak 
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ll-han tnvanim alan Bumin 552 yili sonunda 6ldu. Yerine tahta 
gecen oglu ise Kara Issik-han tnvanini aldi.? 


Ju-janlar Turkler'in ani saldirisi ile!® tarumar olduktan sonra, 
élen hanlarinin dayisi Teng-shu-tse'yi (Dinsutz1 okunur) basa gecire- 
rek savasa devam ettilerse de, Lai-shan Dag yakinlarinda vuka bulan 
carpismada buyuk bir hezimete daha ugradilar. Fakat bahtlarina Ka- 
ra Issik-han kisa stre sonra esrarengiz bir sekilde dldu. Oglu She- 
t'ull tahttan feragat ettirilince yerine Kara Issik-han'n kic¢uk karde- 
si Kucu, Mukan-han tnvaniyla basa gecti.!2 


Yeni han son derece kati, siddet taraftar1, cesur ve savastan bas- 
ka bir sey diisiinmeyen biriydi.}3 553 yili sonbaharinda Ju-janlar'1 ye- 
niden kilictan gecirdi. Ch'i imparatoru bahtsiz miuttefiklerinin iltica 
talebini kabul ederek kalanlan Turkler'in kilhclarindan kurtardi.!* 
Fakat Ju-janlar Cin'de uzun sire kalamayacaklardi. Cunkt strileri- 
ni ve mallarini yanlarina alamadiklani gibi, calismaya da alismadikla- 
rindan yagmaciliga baslamislardi. Bu yizden Ch'i yonetimi 554 ba- 
harinda mecburi olarak wzerlerine ordu sevketti. Ju-janlar catismayi 
kaybettiler. Ancak bu netice onlarin davramislarinda bir degisiklik 
yapmayinca 555 yil yazinda Ch'i imparatoru Ju-janlar' topraklarin- 
dan steplere strdu. Ju-janlar bu defa da Turkler ve Kitanlar [Ch'i- 
tan] tarafindan maglup edildiler.!5 , 


Teng-shu-tse geriye kalan tebaasiyla birlikte Bat Wei Imparator- 
lugu'ndan iltica talebinde bulundu. Fakat onlar Ch'i Imparatorlu- 
gu'na kars Turkler'le mittefik olduklarmdan Turk elcisine tc bin 
Ju-jan tutukluyu teslim ettiler. El¢i bitin yetiskinlerin éldirtilmesi- 
ni, fakat cocuklara acidigi icin onlarin prenslerin gelecekteki hizmet- 
cileri olarak alikonulmasi sartini ileri sirdi.!© Artukk Ju-janlar'in he- 


Kang-mu'da (Yakinf cevirisi, bkz. Istoriya kitaya, s.7) Anahuan'mn intihar ettigi 
kaydedilmektedir. 

9 Kolo Isigi-han. 

10 Julien., Documents, 3/350. 

ll Age.,s. 57. 

12 Bu ismin cesitli manalan vardir. Yirtic: olarak Chu-shu (Kusu-kus); akraba 
olarak- Sih-chin (yegen-torun); lakab olarak yan-tih-Fatih, galib; anvan ola- 
rak: Mu-ya veya Mukan-han. Biz bilimsel literature de uygun dustagu icin so- 
nuncu manasini tercih ettik. (Bkz. Julien., age., s. 331). 

13 Bigurin, Sobraniye, /229. 

14 Bicurin, Istoriya Kitaya. s. 64. . 

15 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen p.35. 

16 Bicurin, Sobraniye, 1/208. 
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sabi tamamdh. Boylece Turkler buttin dogu bozkirlarinin yarisinn 
hakimi oldular. 556'da Ju-janlar'in kellelerinin kesilmesi anlasmasiy- 
la Turkler Bat. Wei Imparatorlugu'yla da hesaplarini kapatmis oldu- 
lar. Bu arada Ch'ang-an surlarinin dogu taraflarinda Ju-jan kelleleri 
yigilirken, birlesik Cin-Tirk ordulan Nan-shan daglarina siginmak 
zorunda kalan Togonlar yoketmek icin saldinya gectiler. Galipler 
K'ua-li Han'in Kukunor Gélt yaninda bulunan karargahi Shu-Tun 
kasabasiyla Hem-ch'eng kasabasini ele gecirdiler.!” Bir sonraki yil To- 
gonlar intikam alma icin Cin topraklarina birka¢ saldin dizenledi- 
lerse de, hicbir sey elde edemeden geri cekilmek zorunda kaldilar. 
Daha once 553'de!8 kuzeyde Kitan ve 555'de!9 giineyde Liang hu- 
kumdarhgiyla yapilan savaslarda gictnt kaybetmis olan Ch'i Impa- 
ratorlugu ise son nefeslerini veren miuttefiklerine hicbir yardimda 
bulunamadi. Yi-wen T'ai'nin oglu Yu Wen-chi kazandigi zaferlerin 
coskusuyla géstermelik legitimizmaya son verip, Wei hanedaninin 
son imparatorunu tahttan feragat etmeye mecbur birakt ve 557'de 
tahta cikarak kendi P'ei Chou hanedanuinz1 ilan etti. 


Dogu Savaslan 


Ju-janlar'la olan hesabi kapatan Turkler simdi de komsu gécebe- 
lerin Wzerine yurime karari almislardi. 554. yil onlarin prenslikten 
imparatorluga gectikleri yildi. Kuzeyde Ch'i-ku hakumdarligi fethe- 
dilmis -Cin kaynaklanda gecen Ch'i-kular'in Kirgizlar mi, yoksa Cik- 
ler mi oldugu agiklik kazanamamistir29- ve en sonunda Mukan-han, 
Turkler Sayan'1 gecmeseler de, kuzey simirlarim gtivenlik altina al- 
mist1.21 


17 Bicurin, Istoriya Kitaya, s. 65. 

18 Cordier H., age., p. 359. 

19 Bicurin, Istoriya Kitaya, s. 69. 

20 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 222, 311. 

21 Bkz. BacotJ., Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés ou- 
igours au VIlle siécle/JA, C. 254, N° 2, 1956, p. 146. Tibet metinlerinde Zama- 
Kagan veya Zama-Mogan olarak geciyor. Pelliot ise Mukan-han olarak goster- 
mekte. (Pelliot, age.,s. 151)Zama ismi Ozmis veya Azmis han olamaz. Canku 
Gékturkler'in son hani olan Azmis-han, htkimdarhginmn son iki yilinda (742- 
744) kuzeye hig sefer dazenlememistir. (Bkz. Clauson G., A propos du manusc- 
rit Pelliot tibétain, 1283/JA, s. 255, N°l, 1957 (ek) s. 13). Zama kelimesinin 
dogrusu Azma olmasi gerekir.(Yoldan cikma manasinda). Tark hakan unvan- 
larinda sifat fiillere cok sik rastlanir. 
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Bu esnada doguda uc millet zuhur etmisti: Cinliler'in Hi dedik- 
leri Tatabilar, Kitanlar ve yine Cin cografi kaynalarinda Shih-wei22 
diye gegen Otuz-Tatarlar. Degisik Mogol lehceleri konusan bu ti¢ 
ulus, hayat tarzi ve kultur cihetinde birbirlerine yakindilar ama ken- 
di aralarinda stirekli olarak savasiyorlardi. Tatabilar Kingan'in bat 
eteklerinde yasiyorlardi ve P'ei-Ch'i hanedaniyla mittefiktiler.23 Ki- 
tanlar Liao-ho sehrinden kuzeye dogru Mancurya'nin bir kismin1 is- 
gal etmisler, Tatabilar'la strekli savas halinde bulunduklari i¢in P'ei- 
Chii ile de carpigmaya girmislerdi. 553'de P'ei-Ch'i lmparatoru Wen- 
ti onlar1 maglup ederek, biytk bir kismim1 itaat altina almayi basar- 
di. Kurtulanlar ya Kogtryo (Kore)'ye2* kactilar, ya da Sari Deniz hav- 
zasina sacilmis bulunan Turkler tarafindan itaat altima alindilar. 


Kitanlar'a kars1 kazandigi zaferler P'ei-Ch'i Imparatorlugu'nu 
kuvvetlendirecegi yerde, artik kuzeyi Turk Hakanlig: tarafindan cev- 
rildigi icin dis politik agidan zayiflamasina sebep oldu. Siyenpi -kalin- 
tilarinin acimasizca tenkil edilmesi, cok biayttk masraflara yol acan 
Budizmin aciktan aciga desteklenmesi sonucu dis dtismanlara kars1 
koyma gtcw zayiflamisti. Halbuki bu arada sirtim orduya dayayan ve 
Budist ve Dao bahstlarima zirmk koklatmayan P'ei-Chou hanedan1 
Turkler'le muttefik olmanin sagladigi avantajla biytimis ve guclen- 
misti. Imparator Wu-ti 579'da Budizmin ve Daoizmin yasaklanmasi 
konusunda bir ferman cikartti. Kendisine “semanin kapisi” tinvanini 
alan bu Cinli VI. Henri tahtinin iki yanina Buda ve Lao-tse'nin hey- 
kellerini koydurdu. Halkin bu heykeller 6nunde ibadet etmesini em- 
rederek onlarin onurlari ve dini inanclariyla oynamayi amacladi.25 
Chou imparatoru kendisiyle baglarin kuvvetlendirmek isteyen Batu 
Asya hakumdarlari arasinda da tin yapmaya calisti ve boylece 553'de 
Fftalitler'den26, 555'de Iran'dan2’ gelen buyikelcileri kabul etti. To- 
gonlar'n maglup edilmesinden sonra - ama bu defa sadece Choular 
tarafindan- ise 559'da Kao-ch'ang?8 (Turfan), 56I'de Kuca29 ve 564'de 
Karasar'dan>° heyetler geldi. 

22 Viktorova L.L. K voprosu o rasselenii mongolskix plemen na Dal'nem Vosto- 

ke//Yuenbie 3amuckH JIFY, 1958, N¢ 256. Bundan sonra: Viktorova, K voprosu. 

23 Bicurin, Sobraniye, 11/73. 

24 Age.,s.75. : 

25 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.36; Cordier, H., Histoire, p.380. 

26 Bicurin, Sobraniye, I1/269. 

27 ~Age., s. 263. 

28 Bicurin, Sobraniye, I1/252-253. 


29 Age.,s. 257. 
30 Age.,s. 256. 
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P'ei-Chou Imparatorlugu icin en bttytk problem Dogu Prei- 
Ch'i'nin ortadan kaldirilmasiydi. Fakat rakibi P'ei-Ch'i sahip oldugu 
dahili imkanlan, bagimsizligin1 muhafaza etmek icin yeterince yerin- 
de kullanabiliyordu. Buttn mesele Tuirkler'in kimin yaninda yer ala- 
caklari noktasinda dtgumleniyordu. 


56I'de her iki imparator da Mukan-han'a elciler gondererek kiz- 
larini vermek istediklerini bildirdiler. Zengin P'ei-Ch'i'nin hediye ve 
teklifleri neredeyse isi bitirecekti. Fakat Chou elcisinin basaril dip- 
lomasisi Mukan-han'1 yaptigi ittifak anlasmasina sadik kalmaya mec- 
bur ederek3!, onu savas sonrasinda alacagi ganimetlerin, reddettigi 
hediyelerden dogan kaybin: fazlastyla telafi edecegine inandirdh. 


563'de mtttefikler Chin-yang sehrini kusattlar fakat alamadilar. 
Turkler cevreyi yagmalayarak steplerdeki yurtlarina geri déndiler. 
Onu takip eden yil yeniden baslayan ytrttyts, Chou ordusunun bir 
kanadinin Lo-yang aciklarinda mevzilenen Ch’i'ler tarafindan ajar bir 
hezimete ugratilmasi32 tizerine Mukan-han'n savastan cekilmesiyle 
sonuclandi. Bu basarisizliga ragmen yine de Chii'lerin ittifak teklifini 
reddetti. Bunun sebebi muhtemelen ittifak anlasmasina gore Chou 
Imparatoru'nun Tirkler'e her yil igin 100 bin top ipek kumas verme- 
yi kabul etmis olmasidir. 


Mukan-han 572'de dliince yerine gecen kardesi T'o-po Han [Tas- 
par] Choular'la olan ittifakin1 bozmadan Ch'i Imparatorlugu'yla ba- 
rig anlasmasi akdetti. Choular yilik aidat. 6demekten vazgecmeye 
niyetlenmesi karsisinda Turkler'in yaptiklari askeri bir gdsteri duru- 
mun yeniden dtzelmesi icin fazlasiyla yeterli oldu: Ch'i Imparatoru 
Turk saldinsindan korktugu icin hazinesini tuketme pahasina baris 
icin vergi vermeyi kabul etti. T'o-po Han séyle diyecekti: “Bu iki gi- 
neyli cocuk (Chou ve Ch'i) bizi besledikleri stirece fakirlikten kork- 
mamiz gerekmez.”33 


Chit'lerle yapilan ittifak Tiirkler' in Cin kulturtyle kucaklasmasi- 
na yol acti. Hanin otagina girip cikmaya baslayan Budist bahsilar onu 
kendi inanclarina cekmeyi basardilar. Budist bahsilar gayet mitevazi 
bir sekilde hana, Buda kanunlarina riayet eden Ch'i Imparatorunun 
glic ve zenginligi ile diger mezheb ve dinlere karsi Budizmin tistin 


31 Bicurin, Sobraniye, 1/237; Julien, Documents, 3/337; Liu Mau-tsai, Die Chine- 
sischen, p.20. 

32 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

33 Bicurin, Sobraniye, 1/232. 
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yanlarin1 empoze etmeye basladilar. Fakat Chii'lerin hezimete ugra- 
masindan sonra Turkler'in Budizme bagladiklar tmitler yikildi. 
Ctnku 581'de Sui (Suey) hanedaninin isbasina gelmesiyle Budistler 
Cin'e dénmeye mecbur kalacaklard1.34 


576 yilinda Choular Chiiler'i maglup ederek P'ing-yang sehrini 
ele gecirdiler. Ch'iler'in sehri geri alma tesebbtisleri akim kalinca Yie- 
ch'eng sehrinde muhasara altinda kalmis olan imparator, bir yil son- 
ra kendisi de esir edilecek olan Prens Kao-ytian Tsung lehine tahttan 
feragat etti. 


Ugradigi hezimete ragmen ¢dkmekte olan hanedan diger taraftan 
T'ai-ytian sehrinde Kao Pao-ning'le gucli bir mtdafi buldu.35 Kao, 
576 hezimetine kadar buginkt ismi Cahar olan Ying-chou kalesinin 
kumandantyd1. Kisa stirede Cinliler'in degil, gocebelerin de saygisini 
kazanmisti. Hanedanin ¢éktstinden sonra bu durum ona bagimsiz 
hareket etme imkani saglamisti. Prensipsiz bir ikbalperest degildi. 
Kuzey Cin'in yeniden dogusunu saglayan milli degerlere sahipti. Va- 
zifesine bagh, milliyetci ve mticadeleden yilmayan biriydi. Yeni yone- 
timin kendisine yaptigi parlak teklifleri reddetmis ve Ch'i hanedani- 
nin Tirkler'e siginan son prensi Kao Shao-i'nin tarafinda yer almist.. 
Bu yigitce davranisi icin kendisine basbakanhk verilmesi (ne de olsa 
lafta kalacak makamd1) dahi istenmisti. P'ei Chou'nun giclenmesini 
kendisi igin tehlikeli géren Turk hakani maglup hanedan tarafinda 
yer almisti. Cok gecrfeden kendi imparatoruna isyan ederek Pekin 
civarindaki Fan-yang $ehrinde36 iistlenen baskumandan Lu Chang- 
tse de bu ittifaka katulmisti. 


Vakit gecirmeden elindeki btittin kuwvetlerle harekete gegen Kao 
Pao-ning, Kao Shao-i'ye iltihak etmek icin yola giktu. Fakat ge¢ kal- 
misti. Cunkt ordusu Liao-ho nehri sahillerine ulastiginda Fan-yang 
(Pekin civarinda) kusatilmis ve isyan bastirilmisti. Boylece Shao-i 
Turkler'e dénerken, o da kendi bélgesine déntp, mtidafaaya cekildi. 


Gortinuse gore P'ei Chou icin en korkulu dtisman Turkler'di. 
Cunkw 578'de Cin'e yurtyen T'o-po Han, Chou ordusunu buzguna 
ugratmisti. 579'da baslayan baris muzakereleri kesilmisti ve carpis- 
malar Turkler'in lehine olarak devam etmekteydi. Fakat Cin biyu- 
kelcisi T'o-po Han'1 zengin hediyelerle ikna etmeyi basararak 580'de 

34 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.36-37. 


35 Age., s. 31-32. 
36 Bicurin, Sobraniye svedeniy, s. 17. 
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baris anlasmasi akdetmeye muvaffak oldu. Anlasma sartlarina gore 
Shao-i teslim edildi ve Chou baskenti Ch'ang-an'da g6z hapsine alin- 
di. Shao-i daha sonra strgtin edildigi Sih-ch'uan'da (Sicuan okunur) 
6ldu.37 


580 yilinda Tirkler'in gticti zirveye ulasmisti. T'o-po Han 581'de 
éldti. Cin'de ise Chou hanedani bélgenin politik durumunu tama- 
muyla degistirecek olan Sui hanedaninin banisi ve ayn zamanda 
Turkler'in ofkeli dismani1 General Yang Chien tarafindan yikildi. 
Ancak diismanlarindan daha uzun 6miurlu olan Kao Pao-ning Ca- 


har'da Turkler'in muttefiki olarak miustakil prensligini devam ettir- 
di.38 , 


Batidaki Savaslar 


Tirkler dogu sinirlarmdaki faaliyetlerine devam ederken, aym 
anda batiya da seferler duzenlediler. Ne yazik ki bu cok 6nemli olay- 
lar yeterince aydinlanmis degilse de, genel anlamda muhim tarihi 
vak'alardan oldugu bir gercek. 


Bati seferleri Bumin'in kicti kardesi Istemi Kagan komutasinda 
tertiplendi. Istemi Kagan daha once de Bumin'a refakat etmis ve on 
beye belki de on kabileye kumandanhk yapmisu.39 Galip bir ihtimal- 
le bu beyler Ugor* asilli Kuzey Altayli kabilelerin reisleriydiler. Onla- 
rin torunlari bugtin Sors, Kumandin, Lebedin vb. isimlerle bilinen 
Tirklesmis halklardir. Istemi Kagan'in isminin de Turkce de@il, “ata 
ruhu” anlamina gelen Ugorca bir kelime olmasi tesadtf degildi.40 Cin 
kaynaklari onun ordusunu 100 bin kisi olarak gésterirse de, bu ra- 
kam dogru olmasa gerek. Onun generallik rutbesine gelince, eldeki 
mevcut verilere gore bu da “bahadur-yabgu” tnvanina tekabul eden 
daha ytiksek bir mevki olmalidir.*! 


37 Bicurin, Sobraniye, 1/234; Liu Mau-tsai. Die Chinesischen, p. 33. 

38 Liu Mau-tsai. Die Chinesischen, p.44. 

39 Chavannes, Documents, p.38. 

* — On-oguz (cev.) 

40 Gyorffy G., Du Clan honrois au comitat de la tribu au pays., Il Sz'szadok, Buda- 
pest, 1958, t. 92, fasc. 5-6, p. 950. Ci-aprés: Gyorffy, Du Clan. 

41 Bahadir/Bahadur: Mogolca bir kelime. Tarkcede VI. Yazyilda kullanlmaya 
baslamistir. Yabgu: Hakan yardimcisi ve naibi. (Bkz. Gumilév L.N.’ Udel'no- 
lestvignaya sistema u tirok v VI-VIII vekax. K voprosu o rannix formax gosu- 
darstvennosti// CA. 1959.N? 3. C. 24. Bundan sonra: Gumilév, Udel'no. 
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Istemi Kagan'in seferi, Bumin'in cenaze torenine hediyeler gon- 
deren Abarlar hentz bagimsizliklarim: koruduklari icint? 552'nin 
sonlarina dogru, muhtemelen 553 baharinda Ju-janlar'in kat'i inhiza- 
mindan sonra baslamistir. Esasen en gercekci tarihin Ju-jan proble- 
minin nihai olarak bitirildigi ve atlarin beslenebilmeleri icin otlarin 
yeserdigi 554 yilinin bahar aylan olmasi gerekir. 


Hizh yurtiytislerine bakilirsa Tirkler ciddi bir direnisle Karsilas- 
madilar. 555. yilda “Bati Denizi”ne ulastilar.43 Bu kelimelerden Hazar 
Denizi degil Aral Géli anlasilmalidir. Cinkt Firdevsi Istemi Ka- 
gan'in bundan sonraki sinirlarimi “Cin'den Ceyhun’a, Gulzariyun'dan 
(Sirderya) Cac'a (Taskent) kadar” diye tarif etmektedir.*+ 


Bu alintiya istinaden 555. yildaki simirlan su sekilde ¢izebiliriz: 
Kuzey Taskent'ten Sirderya boyunca uzanip, kuzeye dogru kivrilarak 
Amuderya sahilleri uzerinde genislemekte ve Aral Gélt'ntn gtiney 
uclarina kadar varmaktadir. Sogdiyana ve Buhara o dénemde hentz 
muzaffer Turk ordulariyla carpismakta olan Eftalitler'in hakimiyeti 
altindaydi.*> Béylece Turkler bir bucuk yil iginde butwn Orta Kaza- 
kistan, Yedisu*6 ve Harezm'i*+” hakimiyet altina almis oldular. 


42 Chavannes bir hataya diserek Istemi Kagan'mn bati yurdydstne agabeyini de 
gotardagand ileri strmektedir. (Ducuments, s. 219). Halbuki Chavannes d6- 
neminde Apar etnonimi hentz ¢6zulmemisti ve diger bir etnonim yani Apu- 
rim'le birlikte Apar-Apurim olarak (Thomsen, Incription de l'Orkhon) veya Par- 
purim'ler olarak kabul ediliyordu. (Melioranskiy PM. Pamatnik v cest Kul’-Te- 
gina, s. 65; Radloff. Die altturkischen, s. 429). Bu yazden Radloff bu etnik gru- 
bu Téleslerin Fufulo [fu-fu-lo] kabilesiyle karistirmis, sonunda problem Tar- 
kiyeli Tarkolog Bahaattin Ogel tarafindan ¢ozalmistar. (Bkz. Gok-Ttirk Yazit- 
larinin Apurimleri ve Fu-lin problemi. Belleten 1X, No.33, TTK Dergisi). Baha- 
attin Ogel burada Apurim'in Rum'dan yani Bizans'tan baska bir sey olmadig- 
ni ortaya koymustur. Bu ve benzeri tesbitler sayesinde Chavannes'in hakanh- 
gin Dogu ve Bati Turkleri olarak ikiye ayrilmasi tezine uygun sekilde batinin 
fetih tarihini dogru tesbit etmek mamkin olabilmistir. lstemi-han batinin fet- 
hine Mukan-han'in cabgu (yabgu)su olarak gkmuisur. Kal-tegin'in bayak kita- 
besinde her iki kardes Dogu Turkleri'nin atasi olarak gésterilmektedir. Daha 
sonra onlarin ikiye ayrilmalari -ilerde de gorecegimiz gibi- ancak VII. Yuzyil- 
da gerceklesmistir. 

43 Julien, Documents, 3/331. 

44 Firdousi, Le Livre des Rois, V1/310. 

45 Bu konu sadece Kang-mu'da kaydedilmektedir. (Bicurin, Istoriya Kitaya). 

46 Orada Cuy (Cu-yu) gruplarindan Dulu [Tu-lu] lar ve Nusibi [Nu-shih-pi] ler 
yastyorlardi ve Tiwkler'le onlarin kullandigi dil arasinda cok az bir fark vardi. 
(Chavannes, Documents, s.47). 

47 Tark hakanina boyun egen kabileler arasinda mezkur Holiat'lar da vardi. (Me- 
nandr. Vizantiyskiye istoriki, per. S Destunis. SPB., 1860, s. 381) Rus salname- 
leri onlar1 Huvalisler ve aym zamanda Harezmliler olarak gostermektedir. 
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Ama daha ilerilere yurtimek hayli zor oldu. Aral Gélt'ntin kuzey 
sahillerinde Turkler kendilerine karsi cikan Hionitler (Huni/Hunni- 
ler)*8, Vart9 ve Ogorlar'la>° carpistilar. Ancak 558'de bu kabileler ta- 
mamen etkisiz hale getirildikten sonra Tirkler kendilerine direnen- 
leri 6nlerine katarak Volga'ya dogru yirtiduler. Onlarin 6nlerinden 
kacan Var ve Huniler (takriben 20 bin cadir)>! daha sonra Avarlar is- 
mi altinda tek bir millet olarak birlestiler.52 


Turkler Volga'ya ulasamadilar ama Ural civarindaki stepleri ha- 
kimiyet altima aldilar. Bu ytriyisler Istemi-han') da bitirmisti. Cun- 
ku son dort yil zarfinda hakanhgin 6ntnde bir dizi yeni siyasi prob- 
lemler birikmisti. 


Butun Asya bozkirlarimi zapteden tek bir devletin ortaya gikisi 
Cin, Bizans ve lran diplomatlari i¢in bilgi edinilmesi gereken bir un- 
sur olarak kendini gésterdi. 


VIL. Yuzyilin ortalarinda (50. yilin sonlarinda) Karadeniz, boyla- 
rindaki politik durum daha ziyade Bizanslilar'in basiretli ve ince po- 
litikalan sayesinde oldukca girift ve i¢inden ¢ikilamaz bir hal almis- 
ti. Dinyeper ve Tuna'nin asagi kisimlari Bulgarlar'm Kuturgur * kolu 
tarafindan isgal edilmisti ve akrabalar1 Uturgurlar™ ise Kuban'da ya- 
styorlardi. Kuturgurlar'in Trakya'ya saldirmalarindan korkan Bizans- 
hlar Uturgurlar'a cok kiymetli hediyelerle elci gondererek onlani ak- 


(Ton’Tos C.N. , HoporoqHHA mpa3qHHK «KaylaHgac» y Xope3sMHickux 
XpHcTHaH// Ca. 1946, N2, c. 95). 

48 Hionitler: Sarmat-Alan kabilesinin Sirderya'nin asagi akimindaki batakhklarda 
gécebe olarak hayat siren torunlar. (CM. Pymuzés, J1.H., 3TaHTb! HW Hx Co- 
cequ B IV Beke//BJIH. 1959,NI, c. 134. Hwxe: DymMuzéB, spTasuTol. 

49 Var veya Uar: Hionitler'in komsulari. Ugor grubuna dahil bir kabile. (CM. be- 

_ OPHNaKkT CuMoxkatta. HcTopua. M., 1957, c. 160) Hwke: CuMoxatTta, HcTo- 
pua. 

50 Ogor veya Ugorlar: Macarlar'n atalan. VI. Yuzyilda Baskird bélgesinde ve Vol- 
ga ile Urallar arasindaki steplerde yasadilar. (CM. MomHap 9.,[1po6zembi eT- 
HoreHe3a H ApeBHeh HCTOpHH BeHrepckoro Hapoda. ByAaneut, 1955, c. 
96-97). Rubruk, Baskirdlar'n 8. Yazyilda Macarlar'n da anladiklan dillerini 
muhafaza ettiklerini kaydeder. (MyremecTBuA B BOCTOUHbIe CTpaHbl, Cc. 122 
v2 11). 

51 Destunis S. Vizantiyskiye istoriki.SPb., 1960, s. 374; Artamonov M.1. Ocerki 
drevneysey istorii xazar. L., 1936, s. 24. Bundan sonra: Artamonov, Ocerki. 

52 Théophylactos Simokatta Psedo-Avarlar' kesinlikle gercek Avarlar'la yani Or- 
ta-Asya'da yasayan Abarlar'la karistrmamak gerektigi konusunda okuyucula- 
n ézellikle uyarmaktadir. Caka bu konu hala tartisilmaktadir. (Bkz. Artamo- 
nov, Istoriya, s. 64-65.) 

* — Veya Kutrigur (Tokuzoguz) (cev.) 

** Veya Utrigur (Otuzoguz) (cev.) 
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rabalarina karsi kiskirttilar. Neticede Justinianos'un kivrak politikasi 
bu iki akraba kabileyi neredeyse yokolmanin esigine getirdi.>5 


Kuma nehri boylarinda ve Dagistan'da yani Uturgurlar'in dogu- 
sunda Sabir kabilelerinin u¢ savasgilari yasiyorlardi. Sabirlar Bizans- 
Pers savaslarinda aktif rol oyamislar ve baslangicta lran tarafini tut- 
mus, daha sonralari Bizanshlar yaninda yer almislardi. 552'de Agvan1 
zaptedmislerse de 554'de Persler tarafindan maglup edilmislerdi.>+ 


"Kuban nehri eteklerinde Bizans'n sadik muttefiki Alanlar yasi- 
yorlardi. Grekler ilk defa onlardan yeni ortaya gikan barbar halk 
Avarlar hakkinda bilgi edindiler. 


Avarlar Karadeniz Sahillerinde 


Turk istilasmdan kacan Avarlar'n durumu ilk bakista tmitsiz 
gortintyordu. Arkalarinda cok gilt bir dusman, 6nlerinde ise gtic- 
lu, kalabahhk, zengin, savas tecrtibesi olan ve galip gelmeye alismis 
milletler vardi. Onlar ise fakir kacgaklardi; stirtlere ve tizerinde yasa- 
yacaklari topraklara ihtiyaclari vardi. Onlarin sadece nasil hayatta 
kaldiklan degil, ayn zamanda nasil galip geldikleri sorusunun ceva- 
bin o dénemdeki politik durumun ciddi bir sekilde incelenmesinde 
bulabiliriz. 


Birinci problemleri dismanlari Turkler'in elinden kurtulabil- 
mekti. Bu imkan1 onlara veren sey Orta-Asya'da Eftalitler'in hareket- 
lenerek Istemi Kagan'1 oyalamalari olmustur. Nitekim Istemi Kagan 
soyle diyecekti: “Avarlar kus degiller ki havada ucup Turk kiliclarin- 
dan kurtulsunlar; balik degiller ki suya girip, denizin derinliklerinde 
kaybolsunlar. Bu topragin uzerinde gezineceklerdir. Eftalitler'in isini bi- 
tirince Avarlar'a saldiracagim ve onlar benim elimden kurtulamayacak- 
lar.”9> 


Eftalitler'e karsi Istemi Kagan gercek anlamda ancak 561l'de, 
Husrev Anusirvan'in Jistinianos’la baris anlasmasi yapip, gézlerini 
doguya cevirdigi zaman harekete gecebildi. Orta-Asya'da nihai baris 
571'de yapilabildi ve ancak ondan sonra Tirkler tekrar batiya y6ne- 
lebildiler fakat bu arada Tuirkler'in oyalanmalarindan faydalanan 
Avarlar artuk Istemi Han'in ulasamayacafi bir yere varabilmislerdi. - 

53 Artamonov, Ocerki, s. 22. 


54 Lebeau, Histoire du Bas-Empire, UX, p. 328. 
55 Menandr, s. 328. 
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Turkler'in ellerinden kurtulmayi basaran Avarlar kendilerine 
miuttefik aramaya baslamislardi. Boylece Alan kumandani Saro- 
siy'den> kendilerini Bizanshlar'a yakinlastirmasi konusunda yardim- 
ci olmasin1 istediler. Sarosiy Avarlar'a katilarak, elcilerinin Lazika'ya 
gecmesine yardim etti. Elci oradan Konstantinopol'a gecti. Justini- 
anos onu soguk bir tarzda ve siipheyle kabul ettiyse de, bilahere bir 
tumitle Valentinos basliginda bir hey'et gonderdi. Pekcok hediyelerle 
gelen Valentinos Avarlar o dénemde en bitytk dtismanlari olan 
Iran'a karsi saflarinda yer almaya ikna etti. Boylece 558'de ittifak ger- 
ceklesmis oldu. Fakat Avarlar Bizans'in dismanlarina saldiracaklari 
yerde miuttefiklerine htiicum edeceklerdi. 


ilk kurbanlari, kendilerine V. Yuazyilin ortalarinda agir bir darbe 
indiren Asyali gercek Avarlar': (Abar) “Var” ismiyle yeni bir halk ola- 
rak bagirlarina basan Sabirlar oldu. Hesapta olmayan bu 4ni saldin 
Sabirlar'da panige yol agarken Avarlar'a zafer kazandirmisti. Bu, ki- 
cuk bir dil hatasinin yol actigi bir felaketti. Ikinci kurbanlan yine Bi- 
zans'in sadik muttefiki Uturgurlar'di. Onlar1 Don nehrinin sol asagi 
akimlarinda yasayan Zallar takip etti. Avarlar daha sonra Don'u gece- 
rek Antlar'a saldirdilar ve tepeden tirnaga yagmaladilar. 


Tipki Kafkaslarda oldugu gibi Avarlar bir stre Alanlar' da des- 
teklediler ve Karadeniz boylarinda bu rolu Kuturgurlar ustlendi. Ta- 
rihciler Avarlar'la Kuturgurlar arasinda dogrudan bir ittifaktan bah- 
setmezlerse de, olaylarin gelisimi ve bilvasita doneler bizi bu tur bir 
ittifakin vuki buldugunu disinmeye sevkediyor. 


551'den 558'e kadar Kuturgurlar Bizans simirlarini zorlamaya bir 
turli cesaret edemezler. Bunun sebebi acik: Bizans'1n usta diplomasi- 
si sebebiyle Kuturgurlar'in dogu simirlan Uturgurlar tarafindan teh- 
dit altinda idi; bat: tarafi ise Karadeniz sahillerinden baslayip bitin 
orman-step alanlara sacilmis bulunan kalabahk Antlar tarafindan ti- 
kanmisti. Menandros, Avarlar'in Uturgurlar'a savas ilan ettiklerini fa- 
kat arkasindan Ant topraklarina ani bir htiicuma gectiklerini kayde- 
derek “Ant yoneticilerinin ¢ok mtskil bir duruma disttklerini ve 
umitlerini kaybettiklerini” belirtir.5” Ne yazik ki Menandros Ant- 
lar'in hangi tmitlerini kaybettiklerini belirtmiyor. Onun anlattikla- 


56 Vernadsky G.V. bunun bir isim degil Sar-i-os yani Farsca sahin basi anlamin- 
da bir anvan oldugunu agiklamaktadir. (Vernadsky G.V., Ancient Russia, New 
Haven, 1952, s.194) 

57 Menandr,s. 324. 
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rinda 6yle cok karanlik noktalar var ki, Avar-Bizans mizakerelerinin 
sonuclarina gore mutlaka gézden gecirilip, tenkit ve tahlil edilmesi 
gerekir. 


Bir kere Avarlar Valentinos'un elci olarak gelmesinden sonra Bi- 
zans'in mittefiki olan Sabir, Uturgur ve Antlar'1 tepeleyip gectiler. Bu 
hareket elbette Bizans'in menfaatlarini zedelerken, olaydan asil ka- 
zanch cikan taraf Iran oldu. 


Filhakika Avarlar'in muizakerelerin basarali gecmesinin ardindan 
Ctesiphon'u” dislayarak Konstantinopol'a yoneldiklerini farzetmek 
kesinlikle mimkun defgildir. Avarlar'in Iran'la ittifak akdetmeye ni- 
yetli olduklari nazarda tutulursa onlarin Kafkaslar'1 neden terkettik- 
leri anlasilir. Bizans'n sadik mittefiki Sabir prensi Sarosiy bu sartlar- 
da Avarlar'a destek veremezdi ve Avarlar kazandiklari zaferlere rag- 
men, bu destek olmadan Kafkas boylarinda tutunamazlardi. Ustelik 
cok biytk gtice sahip Turkler de peslerindeydi. 


Ancak Grekler'in dtismani olan Kuturgur hikimdan Zaber- 
gan'in, Bizans'a ve mittefikleri Uturgurlar ile Antlar'a karsi savasta 
kendisine destek verecek Avarlar'la yeni bir ittifak yapmaktan mem- 
nun kalmasi tabiidir. Gercekten de Avarlar Uturgurlar’ tarumar edip 
Kuturgurlar'in arkasini saglama alinca, Zabergan Balkanlar'da yeni 
bir ytirtytise gecerek Konstantinopol surlarma kadar geldi. Turk el- 
cisinin Avar elcisinden hemen sonra Konstantinopol'da bulunusu 
(558 Temmuzu) ve cok iyi karsilanmasi Grek-Avar dostlugunun bo- 
zulmasinda 6nemili bir rol oynamiustir. 


Boylece lranlilar 558'de bir yandan Bizans'1n basina yeni ve gtic¢- 
la bir dismam musallat ederken, diger yandan da Balkanlardaki si- 
nirlan boyunda bulunan tehlikeli komsularim etkisiz hale getirmek- 
le diplomatik bir zafer kazanmislardi. lleride de gértilecegi gibi Pers- 
Avar ittifaki 628'e kadar devam etti-ve Bizans'la olan munasebetleri 
hemen hemen hic dtzelmedi. 


Esirlerini fidye vererek kurtarmak maksadiyla Mezamir'i elci ola- 
rak génderen Antlar Avarlar'la anlasmayi denediler. Avarlar'a gelen 
Mezamir, elci olusuna bakmaksizin 6ldtrtilmeyi hakedecek sekilde 
gururlu hareketlerle, kistahca davraninca Avarlar onu déldtrerek 
Antlar'a saldinp yagmalamaya devam ettiler. 


* — Meyadin (cev.) 
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Boyle gucli bir mittefikin destegini arkasina alan Kuturgur hi- 
kumdani Zabergan, dogudan gelecek bir tehlike kalmadigina kanaat 
getirerek, Sklavinler'le anlasip Bizans'a saldirmaya karar verdi. 559 
Martinda buzlarla kaph Tuna'yi gecip ordusunu ti¢ kola ayirdi. Birin- 
ci kol Makedonya wzerinden Hellas'a sokuldu. Ikincisi Hersones'de 
Trakya'yi koruyan gucleri kontrol altina aldi. Ucinct kolu bizzat Za- 
bergan kumanda ederek Bosphorus'u (Bogazici) gecip depremlerde 
catlamis olan uzun surdaki delikten iceri girdi. 


Konstantinopol'da panik baslamisu. Boyle umitsiz bir giinde, hic 
kimsenin kale almadigi yash kumandan Belisarios barbarlari sehir- 
den kovmayi basardi ve diger birlikler de kilictan gecirildi. Buna rag- 
men Zabergan Trakya'daki garnizonu basip yerle bir etti ve Uturgur- 
lar'a vaadedilen hediyeler, buyttk miktarda paralar kendisine de veri- 
linceye kadar yagmalamaya devam etti. Istediklerini elde eden Ku- 
turgurlar Trakya'yi terkettiler. 


Justinianos hi¢ vakit gecirmeden Uturgur kumandani Sandilh'e 
kostu. Uturgurlar Trakya'dan dénmekte olan Zabergan béliklerin- 
den birine saldirarak onu imha ettiler. Boylece Sandilh Grekler'in 
kaptirdiklarini geri almayi basardi. Bunu takip eden carpismalar her 
iki mileti ne kadar zayiflatuysa, Avarlar' da o kadar guclendirmis ol- 
du. 


565'de IL. Justinos, imparatorlugunun yeterince gii¢lendigini he- 
saba katarak Avarlar'a vergi 6demekten vazgecti. Fakat Avarlar da 
cok gticlenmislerdi. 565'de Turingia'y1 yagmalayarak, Trakya prensi 
Sigezbert'e karsi cok basaril bir savas cikarttilar. 567'de ise Avarlar 
Langobard'larla anlasarak, gortintse gore, Bizans'a yardim eden Ge- 
pidler'i kilictan gecirip Tizsa vadisini isgal ettiler. 


Langobardlar'in Italya'ya yirtyuslerinden bir. yil sonra Avarlar 
biittin Pannonya'y1" ele gecirerek Orta Ayrupa' da dehset sactilar. Avar 
ordusu, onlara tam itaat. gosteren Kuflrgur, Bat: Slavyanlan ve Ant- 
lar'dan tesekkul etmisti. Avarlar'in ilk han Bayan, Bizanslilar'1 tehdit 
edip alayli bir sekilde “Tamamen yok olsalar bile benim icin hicbir 
degeri olmayan bu insanlara Bizans topraklarini mezar edecegim” di- 
yerek sehri kusatmasi icin onbin Kuturgur askeri gonderdi.°8 


*  Takriben buginka Macaristan (cev.) 


58 Age., s.391. 
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Birbirlerinin ezeli dismanlan olan Iran ve Bizans' VI. Yuzyilin 
60'h yillarindaki dis politikalarinda buytk bir kése kapmaca oyunu 
sergilenmektedir. Bizanshlar'dan nefret eden Avarlar icin Iran'la itti- 
fak yapmak kaginilmaz oldugu gibi, Avarlar'in dismani Turkler'in de 
dostluk baglarimi gelistirmek icin Bizans'ta elci bulundurmalan zaru- 
ri idi. 

Ancak Iran ve Turkler'e dtismanlik besleyen Eftalitler de bu kuv- 
vetler dengesinde rol oynuyorlardi. Bu yuzden Istemi Kagan, Jisti- 
nos'la surdtrtlen muzakerelerden cok Husrev Anusirvan'la fiilt itti- 
fak yapay tercih etti.>9 Boylece yapilan anlasmaya gore ilk 6nce Sah 
Feruz'un dlimuntn intikam alimacak®, sonra ise Sogdiyana'nin 
zengin sehirlerinin hakimiyeti Eftalitler'den Turkler'e gececekti. 


Eftalitler iki, hatta u¢ cephede savagmak zorundaydilar. Cunki 
Eftalit padisahi Mihirakula Kasmir ve Pencab'1 fethetmek icin inat ve 
israrla Hintliler'le savasa girmisti.®! 


Eftalitler'in Hezimeti 


Iran Sasanilerinin dogu politikasi yeterince arastirilmamistir ve 
tarihcilerin ellerindeki béluk-porgtiik malumatlar ise daha ziyade ye- 
tersiz, yetersiz oldugu kadar da tahmine dayanmaktadir. Mesela Ku- 
zey Bati Cin'in gi¢clenmesi hemen Iran'da farkedilmis ve daha 555 y1- 
hnda Iran elcisi Ch'ang-an kapilarini tiklatmistir. Aym dénemde 
(Ch'ang-an'a gidecek elcinin yola ¢ikmasindan biraz 6nce) Turkler'e 
de elci gonderilmis ve varilan ittifak sah ile Istemi Kagan'n kizinin 
diginiyle pekistirilmistir.62 


59 Firdousi, Le Livre des Rois, VI/310. 

60 Tabari, Chronique, p.161-162. 

61 Sinxa N.K., Benerdji A.C., Istoriya Indii, M., 1954, s. 94-95. 

62 Firdevsi bu evliligin Eftalitler'in hezimetinden yani 569'dan sonra gerceklesti- 
gini; Turk gelinin oglu Hurmizd IV'an 579 'da tahta gectigini ve 5 Subat 
590'da resid olmadigi icin tahttan indirildigini kaydetmektedir. (Ce6eoc, Hc- 
Topuvs Mmnapatopa Hpaksia, nep. c ApMusAaHckoro K. MaTKaHbsH, C. 34; 
Nuryztescxas H.B., BuzaHTHs Ha pyOexe VI-V III BB., c. 88 ) Chavannes bu. 
tarihe hayli itirazda bulunuyor. (Documents, p. 229). Taberi'nin rivayetine g6- 
re ise dugun ve ittifak Eftalitler'e kars1 savasin baslamasindan once yani Cin 
kaynaklarinca da 555 olarak belirtilen tarihte gerceklesmistir. Cinliler muhte- 
melen bu bilgileri tran elcisinden almislardir. Ancak burada bir terslik goze 
carpiyor. Istemi Kagan dlduginde 36 yasinda idi. Halbuki bu tarihlere gore 
Hurmizd'in de 16-18 yaslarinda olmasi gerekmektedir. (Bkz. N'oldeke, age., p. 
187; Tabari, age., p. 162) Elcilik Belazuri ve Ibni Hurdadbih'e bu sekilde bil- 
dirmis. Fakat her ikisinin rivayeti de kabul edilemeyecek kadar gercek disi g6- 
runuayor. (Bkz. Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 380). 
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Eftalitler ise muttefikleri Ju-janlar'1 kaybedince endiseye kapila- 
rak 555'de Cin'le temasa gecmek istemisler ama Turkler'le ittifak ha- 
linde olan Bati-Wei Imparatoru Yu-wen T'ai, onlarin tekliflerine ku- 
laklarim kapatmisti. Bunun yaninda Eftalitler'in kendi aralarmda da 
bir birlik yoktu. Gatfar'a daha 6nceki savasta destek vermeyen asilza- 
de Katulf fel¢ edilip, kabilesini birakarak Iran sahina kacmaya mec- 
bur kalmist.6 


Fiili savaslar Gatfar'in yapuigi tahriklerden sonra 560 yilinda bas- 
lamist. Sehinsahla akraba olmanin verdigi rahathkla. Turk kagani bu 
yakinlasmay) daha da pekistirmeye karar verdi. Sogdiyana tzerinden 
lran'a giden Turk elcilik heyeti bir kisi disinda tamamen katledilmis- 
ti. Kurtulan siivari Istemi Kagan'a bu kétti haberi getirdi.6+ Aruk sa- 
vas kacginilmazdi. Istemi Kagan buttin giclerini cepheye strdi. Turk 
askerleri arasinda, o zamana kadar Eftalitler'in tebaaliginda bulunan 
Hotenliler de vardi.6> Husrev Anusirvan muttefiklerinden daha énce 
562'de © Eftalitler'e saldinya gecmis fakat savas hentiz sonuclanma- 
mist1. 


Turk 6nctii kuvvetleri ilk planda Cac (Taskent) ele gecirerek 
tam bir katliama giristiler.©” Daha sonra Cirgik Nehri'ne® gelen Turk 
kuvvetleri Maymurg'de 6nct' kuvvetlerle birlestiler.©9 


Eftalitler Buhara'ya yigilmislardi.7° Fakat Gatfar, Turk stvari bir- 
liklerinin kesin tistinlik saglayacaklari diz alanda savas kabul et- 
mektense, daglara cekilerek Nesef'te (Kars) savasa girdi.”! 


Firdevsi'nin tabiriyle Sogdiyanalilar Turk saldinlari karsisinda 
g6z yaslarini tutamamakla birlikte Eftalitler icin savasmayi da iste- 
mediler. Nesef'teki carpisma butiin gin devam etti ve Eftalitler'in ke- 
sin hezimetiyle sonuglandi.(565). Sag kalanlar artuk Eftalit yildizimin 


63 Menandr, s. 328, 372. 

64 Firdousi, age., VI/310. 

65 Age., 312. 

66 Menandr, s. 377; Vivien de St. Martin (Les Huns blancs..p.77) en yakin tarihi 
563 olarak gésteriyor. 

67 Firdousi, age., VI/312. 

68 Ptitsin G.V. K voprosu o geografii Sah-name//Tpyabi oTAeNa Boctoxa Focy- 
apCTBeHHOrTO 9pMuTaxa, 1947, T.IV, c. 302. 

69 Maymurg: Semerkand bolgesinde Zarafsan'in gineyinde bir prenslik. (Bart- 
hold W.W, Mofol istilasina Kadar Tarkistan, s.95) 

70 Firdousi, age., VI/312. 

71 + Lebeau, age., s. 63. 
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sondtgu dtistincesine kapilarak Gatfar' tahttan indirip, Caganiyan 
Prensi Fagonis'i basa getirdiler ve onu, kendilerine gore Turk saldini- 
larini durdurabilecek olan Htsrev Anusirvan'in vassali olmaya zorla- 
dilar. 


Ayni anda Turk hakanindan ve Fagonis'ten itaat arzettigini belir- 
ten ayri ayri iki mektup alan Husrev, ikisine de herhangi bir vevap 
vermedi ve bati simirlarinin korumasiz kalacagindan korkan devlet 
erkaninin itirazlarina da kulak asmayarak bitin ordusunu toplayip 
Horasan'a déndu.’2 


Ortak disman ortadan kaldirilinca dostlar arasina kara kediler 
giriverdi. O ana kadar ortak dtisman sebebiyle Turkler'le lranlilar 
arasinda bastirilan hustimetler daha giiclii ve 6nwu alinamaz sekilde 
su yliztine cikti ve icten pazarliklar nefrete déntstt. Biz simdilik on- 
larin didismelerini bir baska bélume birakarak Eftalitler'e dénelim. 


Orta-Asya'da silah zoru ve kati yonetimle hakimiyet saglamalan- 
na ragmen Eftalitler hicbir yerde fatih taraf olarak halkin desteini el- 
de edememislerdi. 


VI. Yiizyil Orta-Asya'nin ekonomik ve kiultirel yénden sicrama 
donemiydi. Sehirler genisleyerek, zenginlesmis; toprak islenmis ve 
ticaret canlanmisti. Sogdiyanalilar ticaretteki maharetleriyle alim-sa- 
tum ve aracilik islerini tekellerine almislardi. Eski kervan yolundan 
faydalanarak Cin'le Orta Deniz (Akdeniz) arasinda muntazam ulasim 
saglamaktaydilar. Ama bu ticaret Ju-janlar'la Eftalitler'i tahrik ederek 
onlari strekli savasmaya itelemisti. Steplerde Sogdiyana'y1 biinyesine 
katan Turkler ticareti var giicleriyle desteklediler ve Sogdlu tacirler 
Turk hakanlarinin sadik tebaasi oldular. Turkler de onlardan mem- 
nundu. Bu arada Orta-Asya Tirkler'in i¢ gélu haline gelirken, Efta- 
litler ipek yolundan temizlenerek daglara strtlduler. 


Bugtin dahi onlarm torunlari daghk bélgelerde berhayattirlar.73 


72 Firdousi, age., VI/316 vd. 
73 Gumiléy, Eftaliti, s. 129-140. 


IV 
[PEK YOLU 


Kervan Ticareti 


Eftalitler'i ve Kuzey Cin Imparatorlugu'nu yendikten sonra 
Turkler batiyla doguyu birbirine baglayan Buyuk Ipek Yolu'nu elle- 
rinde tuttuklar icin hem ekonomik, hem de politik yénden giclen- 
diler. 


Ch'ang-an'dan baslayan yol, nehir kollariyla sulanan bircok va- 
diden gecerek Nan-shan yamaclarini dolasir. Kolay katedilebilir bél- 
gelerden gecen bu yol, daha sonra Hami vahasina kadar sahra tizerin- 
den gectiginden oldukca agir bir .guzergah takip eder. Hami'den son- 
ra ise Lukcun Cukuru'yla Turfan'a baglanir. Her iki vadi ve cevresin- 
deki ovalar yeni vatanini benimsemis savas¢i Cinliler'in torunlariyla 
meskun mistakil Kao-ch'ang prensliginin milkudur. 


Kao-ch'ang'dan sonra kervan yolu ikiye ayrilir. Kollardan biri 
Karasar, Kuca, Aksu, daha sonra Issik G6l tizerinden T'ien-shan'in 
giiney yamaclarimi takip ederek Cu Vadisi'ne, oradan da Talas Vadisi 
uzerinden Isfara'ya uzamir. Diger kol Kao-ch'ang'dan baslayarak ku- 
zey yOntine doner ve Ili Nehri vadisinde Urumgi, Manas, Kurkara- 
usu ve lren Sabirgan daglari tizerinden Giney Mancurya'ya; oradan 
gtineye dénerek Orta-Asya'ya uzanir. Bundan baska bir gti¢ yol daha 
vardir. Karasar'dan baslayip T'ien-shan wzerinden Ili Vadisi'ndeki 
Yulduz Ovasi'na uzanirsa da cok az kullanilir.! 


Orta-Asya'da kervansaraylar da vardi. Bunlarin en biytigu Pay- 
kend sehrindeydi. Yol oradan Horasan tizerinden gecerek Rey ve He- 
medan'a, oradan da Suriye'deki Bizanslilar'in Nesef (Nizip) kalesin- 
den Konstantinopol'a uzanir. Cin Denizi'nden Iran sinimna kadar 

1 Chavannes, Documents sur les tou-kiue(Turcs) Occidentaux/ Orhon misyonu ¢a- 

hismalari SPb, 1903, Fas. VI, s. 5. Kirgizistan'dan Karasar'a acunci yolla gelen 


ilk Avrupali 1893'de Roborovski V1. idi: (Bkz. Roborobvskiy B.1., Putesestviye v 
vostocniy Tyan’-san’. M., 1949). 
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olan yol 150 gin’, oradan Rum simirina yani Nizip'e ise 80 giin ola- 
rak hesaplanmistir.2 


Ticaret cok iyi ve bol kazanchydi. Ama tabii ekonomi sartlariyla 
yasayan halk kitlelerine degil, sosyal seviyesi yaksek, liks tiketime 
ihtiyaci olan kesime hizmet veriyordu. Mesela Cinliler imparatorice- 
leri icin Iran'dan son derece pahali ve ender bulunur siirme getirir- 
lerdi. Babil halilari da keza ender mallar arasindaydi. Ve nihayet Cin'e 
Suriye'den gercek ve ince iscilik ornekleriyle suslu degerli taslar, Ki- 
zil Deniz'den inci ve mercanlar, Suriye ve Misir'dan kumaslar, Kactk 
Asya'dan uyusturucular getirilirdi3 Ama Auguste zamanindan itiba- 
ren* Ayrupa'da kullanilmaya baslayan ipek, bu esyalar arasinda en 
6nemli yeri tutuyordu. Ipege duyulan ihtiya¢ dylesine fazlaydi ki, 
aristokratlar ve saray mensuplari arasinda, barbarlarla alis-verislerde 
oldugu gibi, déviz birimi olarak kullamhyordu ve hatta savasa kati- 
lan askerlere ticret olarak ipek veriliyordu. 


Justinianos'un dinya hakimiyeti istegi Bizans devletini Anglo- 
sakson kralliklari da dahil bittn Avrupa devletleriyle diplomatik ilis- 
kiler kurmaya mecbur etmisti. Cinku hediyeler, alim-satimlar ve pa- 
rahi askerlere maas olarak yapilan 6demeler icin cok buyak miktarda 
ipege ihtiya¢ vardi. Bizans, ipek karsiliginda Avrupa'dan mittefikler, 
parah askerler, degerli mallar ve kéleler aliyordu. Bu ticaret sayesin- 
de Jiistinianos dunya ¢apinda bir politika izleyerek neredeyse bittin 
Akdeniz'in hakimi olmus ve neticede ipek Bizans'ta altin ve degerli 
taslara denk fiyata ulasmist1.° 


Ne var ki Bizans'a bu degerli mallarm akmasim saglayan damar 
Kuzey lran'dan geciyordu ve Sasaniler de kervan ticaretinin kontro- 
lunt ellerinden gikarmayi katiyyetle istemiyorlardi. Islemek icgin cok 
baywk miktarda ipek hammaddesini elinde tutan Iran, trettigi mal- 
lari Bati Ulkelerine kendi belirledigi fiyatlarla satma imkanima her za- 
man sahipti.® 


* Eski dénemlerde bir ganluk yol, at sirtinda gidilen alti saat olarak hesaplamr- 
di. (Cev.) 

Dil’ $., Yustinian i vizantiskaya tsivilizatsiya v VI B. CMB,1908, c. 542. 
Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 129. 

McGovern, W., The Early empires of Central Asia, Londan, 1939, p. 5. 

Bkz. Geliodor., Efiopika. Per. Egunova, M.,L., 1932, s. 99. 

Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 128; Pigulevskaya N.V. Vizantiys- 
kaya diplomatiya i torgovliya selkom//BB, 1947, T. XXVI, c. 187. Bundan sonra: 
Pigulevskaya, Vizantiyskaya. 
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Bizans'n zaafimi hesaba katan Persler, onu politik ve askeri yon- 
den cokertmek icin bu ticareti istedikleri gibi yonlendirmenin yani- 
sira, ipek fiyatlariyla da rahatlikla ve tek tarafli olarak oynayabilme 
imkanin1 ellerinde tutuyorlarsa da, Bizans'1n yine de iyi fiyatlarla al- 
digi ipegi Avrupa tlkelerine daha ytksek karlarla satmasiyla askeri 
guictinti artirmasi Iran'n hosuna gitmiyordu. Bu yazden Persler sade- 
ce mal fiyatlarini degil, ayni zamanda Batiya ihrag¢ edilen ipegin mik- 
tarini da simirlayarak ipek ticaretini itinali bir sisteme sokmuslardh.’. 


Ipege degerinden fazla fiyat 6demeyi bir turli: hazmedemeyen 
Bizans, tabii olarak Iran'a daha fazla dismanlik beslemeye basladi. 
Savaslarin durdugu d6onem aralarinda Bizans yonetimi, devletin diis- 
manlarinin ellerine ne kadar cok altinin kayip gittigini uztlerek gor- 
musti.8 Fakat bu ekonomik boyunduruktan kurtulma tesebbisleri 
de fayda vermiyordu. 53I'de Justinianos Afrikah tacirlerin araci rolt- 
nu tekellerine almalari ve ipegi dogrudan Hint Okyanusu tzerinden 
getirmeleri konusunda Etioplular'la anlasmaya calismisti.9 Ancak 
lranhlar Hint limanlarinda éyle giclt bir monopol kurmuslardi ki 
Etioplar'in bu engeli asmasi zordu. Sonunda 532'de varilan bir anlas- 
ma ile klasik ticaret sekli yeniden yoluna girmisti.1° 


lran'la 540'da yeniden baslayan savas Justinyen'i ipek fiyatlarim 
dustirmeye mecbur etmisti ama Iranli tacirleri dtistitk fiyata ipek sat- 
maya mecbur birakmak mimkin degildi. Neticede Suriye'deki ipek 
atélyeleri hammadde yoklugundan kepenk kapatmaya mecbur kal- 
mislardi.1! 570'de Yemen'i zapteden Husrev Anusirvan Kizildeniz ve 
Hint Okyanusu'ndan doguya acilan esigi adamakilh kapatti. Ancak 
bu arada soz konusu tarihi oyuna yeni bir partner katildi: Turk Ha- 
kanhgi. Daha Once gordigumuz gibi Turkler Cin'den vergi olarak 
cok buyuk capta ipek ahtyorlar; hakanlar butin otaglarim ipekle dé- 
sttyorlar ama yine de fazlasini satacak bir yer bulamiyorlardh. 


Eftalitler'in maglupiyetinden sonra Sogdiyanlar Turk hakaninin 
tebaasi olmuslardi. Bunlar uzun zamandir dogu ve battya araci ve ta- 
cir olarak gidip geliyorlardh. Eftalitler yerine Tirkler'in hakimiyetine 
girdikten sonra Sogdiyanlar'in 6ntnde Asya'‘nin ic bélgelerine dogru 


7 Dil’ S., Yustinian, s. 543. 

8 Age.,s. 544. 

9 Pigulevskaya, Vizantiyskaya, s. 198. 

10 Dil’ $., Yustinian, s. 546. 

11 Age., s. 548; Pigulevskaya, Vizantiyskaya, s. 90-94. 
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guvenli bir yol acilmisti. Elbette bu ticaretin kaymagini onlar yiyor- 
lardi ama Tirkler de ellerindeki fazla ipegi eritme imkani buluyorlar- 
di. 


Sogdiyanali Manah (Maniah) 


Béylece Sogdiyanali tacirler hakh olarak Eftalitler'in hezimetini 
kendi bahtli geleceklerinin baslangici olarak hesapladilar. Keza, Cin 
yolu acik ve tehlikesizdi. Turkler ellerine gecen ipegi ne yapacaklani- 
m bilemediklerinden, aracilar o gine kadar hic karsilasmadiklan bir 
firsatla karsi karsiya gelmislerdi. Yapilacak tek sey ipegi Bizans'a ulas- 
tirabilmekti ama bunun icin de Iran sahiyla anlasmak gerekiyordu. 
Istemi Kagan yeni tebaasinin istekleri dogrultusunda harekete gecti 
ki, bu, aym zamanda kendi milletinin menfaatlarim da géz 6ntinde 
tutmak demekti. Bu yiizden han, Sogdiyanali Manah'in tam yetkili 
biyukelci sifatiyla ipegin Iran uzerinden sevkedilmesi meselesini gé- 
rismek wzere Husrev Anusirvan'a gonderilmesi yolundaki teklifini 
severek kabul etti. Buytkelci Manah Pers hikimdarina bu ticaretten 
pay vermeyi teklif etti. Daha dogrusu ipegi satin alip, batiya ihrac et- 
mesini 6nerdi.!2 Gerci Sogdiyanali tacirler karlarindan biraz zarar 
edeceklerdi ama genelde stirimden kazanacaklardi. 


Iran, bitin ipegin Bizans'a akmasi halinde birkag yil sonra Firat 
boylarmda pek cok parali asker tureyecegini, Pers ordusunun bun- 
larla basetmekte giiclik cekecegini hesaba katarak stiphesiz bdyle bir 
anlasmaya yanasmak istemedi. Fakat ipegin i¢ piyasada tuketilmesi 
igin de halkin alim gticti yeterli degildi. Iran sahi ipegi satin almakla 
sadece altunlarim kaybetmis olacakti. Halbuki Bizans'n Bat politika- 
sim stirdirebilmek icin ipege ihtiyaci oldugu gibi, sahin da dogu po- 
litikasi igin bu-alunlara ihtiyaci vardh. 


Husrev, muttefiki Tark kaganhginin kendisini icine soktugu gti¢ 
durumdan kurtulmanm bir yolunu buldu. Eftalit Katulf'un tavsiye- 
siyle getirilen ipegin parasin: édeyerek, mali elcinin g6zu o6ntnde 
yakturdi. Bu olay Sogdiyanlar tarafindan Iran'in mevcut duruimda 
herhangi bir degisiklige tahammtil edemcyecegi seklinde yorumlan- 
di.!3 Varip Turk hakanina sikayette bulundular. O da derhal savas ac- 
maya karar verdiyse de, bir kez daha cl¢i gondermeyi uygun buldu. 


* 12 Menandr, p. 371-372. 
| 13 Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 128 
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Bu defa heyet tamamen Turkler'den tesekkul etmisti fakat onlar da 
bir sey yapamadilar. Bu yetmiyormus gibi tic veya dort kisinin disin- 
da bitin heyet mensuplari bir hastalik sebebiyle dlduler. 


Bu esnada Manah hanla konusmaya muvaffak olarak ona Iran'la 
olan ittifaki bozup, Bizans'la anlasmasini 6nerdi. Ancak ipegi Kafkas- 
lar tizerinden gondermek hem masrafh, hem de tehlikeliydi. Turk- 
ler'in 6ntinden kacan Ugorlar ticaret kervanlarimi rahathkla vurabili- 
yorlardi. Oysa ki Iran uzerinden gecen yol kisa ve emniyetliydi. Bu 
yuzden Istemi Kagan silahli bir mticadeleyi tercih etti. Elcilik heyeti- 
nin zehirlendigini ileri strerek intikam almak icin harekete gecti.!4 


Savasmaya ciddi olarak karar veren han, alelacele bir. miuttefik 
edinmek maksadiyla ayni Manah'n idaresinde bir heyeti, hem ticari 
isbirligi, hem de lran'a karsi askeri dayanisma anlasmasi imzalamas1 
icin Imparator Justinos'a gonderdi. Kafkasya wzerinden Konstantino- 
pol'a gelen Manah, esasen ziyaret icin en gtizel zamani secmisti. 
568'de Langobardlar Italya'yi istila edince Imparator II. Justinos, tl- 
kesine etek dolusu paralara malolan bat: politikasindan fiilen vazgec- 
misti. Bu arada Persler'le savas kacginilmaz noktaya gelmisti ve Bizans 
guclu bir mittefik arayisi igindeydi. Bu yiizden Imparator Turk elci- 
sini fevkalade saygiyla karsiladi ve ittifaki pekistirmek i¢gin 568 Agus- 


14 Pigulevskaya N.V. (CM. BH3aHTHA Ha myTAX B HHA. c. 202-204) olaylan 
baska bir sekilde izah etmektedir ve bana gore ikna edici degildir. O, henuz ya- 
ri gocebe (?-L.G.)hayatindan kurtulamayan Tarkler'in ticari kurallar: bilme- 
dikleri icin tebaalar: Sogdiyanlari devreye soktuklarini ve bu yazden Manah' 
lran‘a elci olarak gonderdiklerini ileri sardyor. Ancak bir gercek var ki Cinliler 
Turkler'in Sogdiyanalilara verdikleri ipegi savasmadan teslim etmiyorlardh. 
Eger onlar ipei satmak istememis olsalardi ne Sogdiyanalilar, ne de lranhilar 
onlarin istedigi fiyattan ipek satin alamazlar ve avuclarim yalarlardi. Halbuki 
Turkler ipegi gerek ganimet ve gerekse vergi adi altinda alryorlar, fiyat belirle- 
meden Sogdiyanal: tacirlere veriyorlar, boylece ticaret aracilar i¢gin cazip bir sey 
haline geliyordu. Zaten magluplarin galiplere karsi her zaman icin kin besledi- 
#i bilinen bir hakikattir. Manah fran sahina elci olarak giderken kendi hayati- 
ni riskettigini biliyordu ama Istemi-han, Menandros’un deyimiyle, Sogdiyana- 
hlarin ticaret ve diplomaside Turk beylerinden daha kivrak ve tecrtbeli olduk- 
larin: kabul ediyordu. Pigulevskaya Sogdiyanalilarin tpe#i lran'a satmay), lra- 
ninsa dogrudan Batiya pazarlamasini teklif ettiklerini kaydetmektedir. Halbuki 
Menandros kesinlikle boyle bir teklifte bulunmadiklarm, aksine ipegi dogru- 
dan batiya goturup satma taraftan olduklarim belirtmektedir. Pigulevskaya ay- 
rica lran sahinmn elcinin teklifini kendisine ticari rakip q@kmasin1 é6nlemek 
maksadhyla reddettigini ileri strmektedir. Halbuki VI. Yazyilda ipek ticareti za- 
ten serbest olmadhgi icin rekabet de s6z konusu olamazd.. Bence isin dogrusu 
tran. Tarkler'le mattefik olarak kalmak istemiyordu. 
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tosu'nda geri dénen Manah ile dogu sehirleri genel valisi Klikyah Ze- 
markos'u elci olarak gonderdi.!5 El¢iyi gulerytzle karsilayan Istemi- 
han, niyetinde samimi oldugunu géstermek i¢in ona Iran'a dogru ha- 
rekete gecen ordusuna refakat etmesi teklifinde bulundu. 


Husrev savas istemiyordu. Talas Nehri vadisinde Tark ordusu 
Iran elcisiyle karsilasti. Fakat hakan, verdigi ziyafette Bizans elcisini 
Iran elcisinden daha serefli bir yere oturttugu gibi, bir de onun hu- 
zurunda sahin elcisini azarladi. Pers elcisi lran'a savas haberiyle geri 
dondu. Bu olaydan sonra hakan Zemarkos'un Bizans'a geri donmesi- 
ne izin verdigi gibi, Tagma Tarhan'1!6 da Manah'in ofluyla birlikte el- 
ci olarak génderdi. Bu arada Manah olmitstt ama onun temelini at- 
ug Bizans Turk ittifaki daha uzun émurlu oldu ve Iran'a karsi dus- 
manlik daha sonra Turkler'den Hazarlar'a miras kaldi. Bu dtismanhk 
Iran sahlarinin yerini Arap halifeleri aldigi zaman da degismeden st- 
rup gitti. ; 


Eftalit Mirasimin Paylasum1 


Savasin cikmasinin goértinen bahanesi Istemi-han'mn, Persler'in 
daha once Eftalitler'e é6dedikleri verginin, kendisine de é6denmesini 
istemesiydi.!7 Bu istegin reddedilmesi mukarrerdi ama han da karar- 
hydi. Turk stivarileri stratle Amuderya tizerinden Curcan'a gelerek 
“bir stire once Persler'in hakimiyetine gecen!8 sehir ticaret merkezle- 
rini ve sir!9 depolarimi” isgal ettiler. Fakat Persler'in hentiz V. Yuzyil- 
da Eftalitler'e kars1 tahkim ettikleri simr kaleleri Turkler icin asila- 
maz gibi gérindi- Hicumu durduran Tirkler 569'da Sogdiyana'ya 
dondiler.?° Anlasilan Istemi-han duzenli ve iyi egitilmis Sehinsah or- 
dusuyla kozlarim 6yle kolayhkla paylasamayacagimi farketmisti. Bi- 
zanshilar'in Mezopotamya'da Persler'le savasa girmek tizere oldugu- 
nu, orada Pers ordusunun oyalandigini bilen Istemi-han, artik Efta- 


15 Menandr, p. 375. 

16 Tarhan: Kendisine vergi muafiyeti tanman bir Gnvan. 

17 Noeldeke Th., Geschichte der Perser und Araber..p. 158. 

18 Bizansh Theophanes (Vizantijskie istoriki, s. 493) Masson M.E., bu limanlarin 
lranhilar tarafindan 484'de kaybedildigini, Tarkler'in onlan 568'de ele gecirdik- 
lerini kaydediyorlar. Bkz. Masson .E., Fragmenti, p. 50. 

19 Sir: Cinlilerle ipek ticaretinde aracahk yapanlara verilen isim. Gumilév L.N. 
Dinlinskaya problema//M3pectua BIO, 1959, T. 91,NeI, c. 23. Bundan sonra: Gu- 
milév, Dinlinskaya. 

20 Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 373. 
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litler'in mirasim taksim etme vaktinin geldigine karar verdi. Ittifak 
anlasmasina gore Husrev Anusirvan 571'de Sind, Bost, Arroha¢ (Aro- 
hoziya), Zebulistan, Toharistan, Darlistan ve Kabulistan' almisti. 
Bundan baska Persler Eftalit prensi Fagonis'in tlusti olan Cagani- 
yan' da2! vassalliklarina almislar, Turkler ise Sogdiyana'ya yerlesmis- 
lerdi.: 


Baris anlasmasi yapmis olmak Hiusrev Anusirvan icin biytk ba- 
sariydi. Her seyden énce dogu sinirlarini éylesine uzaklara tasimisti 
ki, seleflerinden hicbiri bunu basaramamisti. Ikinci olarak ordusunu 
batiya kaydiracak bir serbesti saglamisti. Cinku batida Ermeniler 
ayaklanmis, Gurctler Bizans'in vassalligina gecmisler, Arabistan'da 
Etioplar hareketlenmisler ve nihayet 572'de Bizans kuvwvetleri hare- 
kete gecerek Nizib [Nusaybin] i kusatmislardi. Duzenli ordulanmi 
batiya kaydiran Husrev Anusirvan kisa zamanda askeri acgidan insiya- 
tifi ele gecirerek 573'de Dara sehrini zaptetdi.22 Dogrusunu séylemek 
gerekirse o, bu basarilarim, Sava'dan Don'a kadar uzanan genis step- 
leri ele gecirerek Istemi-han': askeri kuvvetlerini gineyden batiya ce- 
virmeye mecbur birakan Tirkler'in nefret ettikleri Avarlar'a borcluy- 
du. 567 ve 571'de Turkler bittin Kuzey Kafkaslari23 ele gecirerek 
Bospor [Posporos] civarinda Bizans Imparatorlugu simirlarina ulasti- 
lar. Artkk dostlari ve mustesarlar1 durumundaki Sogdiyanlar bu gi- 
zergah wzerinden yeni bir kervan yolu acabilirlerdi. 


Pers-Avar kiskaci icine sikismis olan Bizans, Istemi-han'la ittifa- 
ka can atiyordu. Zaten birkag yil oncesine kadar Eutichius, Hirodion, 
Kilikyah Pavlos ve Anangast'lar Tirkler'e elci olarak gonderilmisti.2+ 

‘Dogu ile Bati arasinda bir ittifak gerceklesecek ve bir dostluk képri- 
st. kurulacak gibi gorintiyordu ama olaylar baska istikamette gelis- 
mekteydi. 


Bizans'la Savas 


553'de Bizanshilar kendi ipek sanayilerine sahip olmuslardi. Pro- 
kopios Kesariyski'ye gére iki Hristiyan papaz, Bizansli Theopha- 


21 N'oldeke Th., age., 156-169. 

22 Feofan Vizantiyski, age., s. 493-495. 

23 Turkler b-n-j-r (Bolgar) Belencer, Hazar': hakimiyet altina alip, Derbent'e kadar 
geldiler ve ganimet toplayarak bozkirlara geri dénduler.(Tabari, 1-2/895, 896; 
Ibn al-Esir; krs. Artamonoy, Istoriya, s. 137-138) 

24 Lebeau, Histoire du Bas-Empire, 10/169. 
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nes'e2> gore ise birka¢ Iranli, bastonlarimin igini oyarak ipek bécek- 
lerinden birkagim Konstantinopol'a getirmislerdi. Pigulevskaya N.V. 
béceklerin Sogdiyana sehirlerinden?® getirildigini; Masson M.E. ise - 
Theophanesiin anlattiklarina istinaden - onlarm Circan'dan kacinl- 
digim ileri strerler.2” Boylece Konstantinopol, Beyrut [Beritos], Tyro- 
us [Sur] ve Antioch (Antakya) da ipek yetistirilmeye baslandi. VI. 
Yuzyilin sonlarinda ipek ithalatu artik Bizans i¢in 6nceki gibi 6nemli 
degildi ve Turkler'in ipek pazarimi tekellerine gecirme faaliyetleri ise 
neticesiz kahyordu.28 Kucuk rekabetler onlari ipegin fiyatini dusur- 
meye mecbur ediyordu ve bu da ticaretteki paylarini azaltiyordu.. 


Ipek ticaretinin getirdigzi rekabet sebebiyle sosuma d6nemine gi- 
ren Turk-Bizans muzakereleri Avar meselesini killenmeye birakmis- 
ti. 568 anlasmasina gore Bizanshilar Avarlar'la ittifak yapmamak mec- 
buriyetindeydiler. Bu yizden baris yapmak ve Pannonya'nin isgaline 
izin verilmesini saglamak maksad1yla Justinos'a gelen Avar elcisinin 
talebleri reddedilmisti.29 Buna ragmen Avarlar Pannonya'ya girmisler 
ve Bizanslilar' maglup ederek onlan 570'de baris anlasmasina icbar 
etmislerdi.39 


Bu iki durum nasil politik bir gruplasmanin meydana geldigini 
gostermek icin yeterlidir. Tirkler Volga'ya, o ana kadar Turk sivari- 
leri gibi sert kayaya carpmadiklani icin hep zafer kazanmaya alismis 
muzaffer kabilelerin bulundugu bélgeye gelmislerdi. Avarlar'in bek- 
lenmedik sekilde giiglenmeleri bélgede Turkler'in dismani olan bi- 
tun kabileleri onlara karsi meylettirmisti ve bunlarin basinda da Turk 
ordusunun sirtinda daima bir bicak gibi duran Kuturgurlar geliyor- 
du. Ancak Avarlar'in Gepidler ve Grekler'le savasa tutusmus olmala- 
rl, savasin henwz nasil sonuclanacaginin bilinmemesi sebebiyle 
Turkler zayif dismanlarim kolayca altedebildiler. Avarlar'in gucli bir 
devlet kurarak Bizanshilar' ittifak anlasmasi akdetmeye zorlamalari 
karsisinda Tirkler sessiz sedasiz bekleyemézlerdi. Nitekim Valenti- 
nos 576'da Turkler'e elci olarak geldiginde oldukc¢a soguk bir sekil- 
de karsilandu. 


25 Feofan Vizantiyski, age., s. 493; HoBevlwasa AuTepatypa B KH. NurysescKan 
HB. Bu3aHTHAckas AMNIIOMAaTHS..c. 204; Masson M. Y. Fragmenti, s. 47-51. 

26 Pigulevskaya, Vizantiyskaya, s. 205-206. 

27 Masson M. Y. Fragmenti, s. 50. 

28 Age., s. 49. 

29 Feofan Vizantiyski, age., s. 493. 

30 Menandr, s. 400. 
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Bizans elcisi Tirksanf (T'an-han) isimli sekiz prensten biri tara- 
findan kabul edildi. (O dénemde Turk Hakanhgi hakan-i kebire bag- 
h sekiz prenslige bélinmitstu). Valentinos'un kabul merasiminde 
Turksanf syle dedi: “Agzinda on dili ve bin yalani olan Rimler siz de- 
gil misiniz?“ Sézlerini bitirdikten sonra on parmagini agzina ukip ¢1- 
kartarak devam etti: “Su anda benim agzimda on parmagim oldugu gi- 
bi, siz Rimlerin agznda da on diliniz var. Biriyle bana, digeriyle benim 
kélelerim Varhonitler'e yalan séyliyorsunuz. Sizin hikimdariniz be- 
nimle baris mizakerelerini surdirurken, diger yandan da efendisinden 
kacan yani benim kélelerim Varhonitlerle [Avarlar': kastediyor, L.G.] 
anlasma yaptigi icin cok yakinda bu hareketinin cezasim ¢ekecek. Fakat 
Varhonitler Turkler'in tebaasi olarak istedigim zaman bana gelirler. Siz 
Rimler neden benim devletimin elcilerini kendi gittiginiz yoldan.baska 
bir yol olmadigina inandirmak icin Kafkaslar uzerinden génderdiniz? 
Siz bunu, yolun gicligini hesaba katarak Rim topraklarina hucumdan 
vazgecmem icin yaptiniz! Ama Danapr [Dinyeper] nehri nerede, Istr 
nereye akar, Evr — nereye dokiilir, kélelerim Varhonitler hangi yoldan 
Rim diyarina vardilar.hepsi-bana ayan. Sizin gucunuz de benim icin sir 
degil. Gunesin isiklarinin ilk dogdugu yerden battigi yere kadar butun 
topraklar benim hakimiyetim altmdadir Su bedbaht Alanlara ve hatta 
Utigur [Uturgurlar]a bakin. Engin cesaretleriyle cosup, guclerine gtive- 
nerek muzaffer Tirk milletine karst cikmaya cir'et ettiler ama imitleri 
bosa cikti. Bu yiizden tebaamiz ve kélemiz oldular! ”3! 


Bu metin bize Turk dis politikasindaki degisikligzi ag;klamaktadir 
ama Turksanfi neyin motive ettigi Menandros'un izahinda yeterince 
agik degil. Tuirksanf, Bizanshilar'in Avarlar'la ittifak yaparken, Grek- 
ler'in Don nehri boylarinda nasil bir saldirrya maruz kaldiklarini, bu 
yuzden baris anlasmasi imzalamaya mecbur birakildiklarimi bilemez- 
di. Valentinos cok rahatlikla kendilerini hakh gésterecek bir savun- 
ma yapabilirdi ama o aksi bir hareketle, Turksanfin babasiyla olan 
eski dostluga ve elci olusunun kendisine sagladigi can givenlizi un- 
suruna siginmayi tercih etti. Kisacasi o galiba kendini su¢lu hissedi- 
yordu. Bunun sebebini Arap tarihcileri, Taberi ve Saalibi izah etmek- 
tedirler. Onlar, Hisrev Anusirvan'in savaslarini anlatirken, onun Bi- 
zanslilara karsi ytirtyusten déndukten sonra Hazarlar'a [yani Bati 


*  Istr(Istros) - Tuna nehrinin eski Yunancadaki ismi (cev.) 
** Evr -Meric nehri (cev.) 
31 Menandr, s. 418-420. 
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Turkleri-L.G.] yonelip onlarla hesaplastizimi belirtiyorlar.32 Bu olay 
icin Saalibi'de tarih gésterilmiyor ve sadece “Antioch'un zaptindan 
sonra” deniliyor. Taberi'de ise buradaki olaylar kronolojik cetvelin 
disinda acgiklaniyor. Gercekten de 575'e kadar Bizansin Turkler'e 
gonderdigi elciler saygiyla karsilamyor, 575'de lran'la Bizans arasin- 
da miittareke yapildiktan sonra Husrev Anusirvan serbest kalan ordu- 
suyla diismanlan olan eski mittefikleriyle hesaplasmaya yoneliyor- 
du. 570-576 yillan arasinda ise Turkler Kuzey Kafkaslar'in fethiyle 
mesguldiiler ve onlarin yardimiyla Bizans'n giimestesi Guarami Bag- 
ratuni Kartli'de tahtinda oturabilmistir.33 Tirkler Bizans'a giivendik- 
lerinden bir arka darbe beklemiyorlardi. 


Boyle bir durumda Turksanfin éfkelenmesi anlasilabilir. Nite- 
kim diplomatik miinasebetler hemen kesilmis ve 576'da Uturgur- 
lar'in destegini alan Tirkler Bospor'u zaptederek “boylece Rumlar'a 
karsi savas actiklarini”3+ géstermislerdir. Tarkler'in hicumu burada 
durmadi ve Kirim'a girdilerse de, muhtemelen geri piskirtilmusler- 
dir. Daha sonra Bati Kafkaslar35 izerinden Bizans'a ulasmak isteyen 
Turkler, Kafkas siradaglarinin kuzey sinirlarinda bulunan Ergisi ht- 
kumdarliginin mukavemetiyle karsilastilar. Transkafkasya'ya gecme- 
ye muvaffak olamayan Turkler béylece 80'li yillarin baslarinda bir- 
cok savas esiri alarak geri déndiler. Karsilastiklan siddetli mukave- 
met ylztnden Kuzey Kafkasya ve Daghk Dagistan'da Derbent'e ka- 
dar olan bélgeyle yetinmek zorunda kalan Turkler'in béylece Bizans 
uzerindeki baskisi azalmis oldu. 


32 Tha'alibi., Histoire des rois des perses, traduite par H. Zotenberg, Paris, 1900, p. 
614. Tabari, Cronique, 11/161. Gorantse gore Husrev Turkler'den Cuarcan seh- 
rini ve sehirdeki limanlan almis olmal. Canka bu sehri daha sonra Iran simir- 
lan icinde gériyoruz. 

33 Brosset M., Histoire de la Georgie depuis I antiquit'w jusqu au XIXe si'wcle. SPb, 
1894, I, p. 216. Ci-aprés: Brosset, Histoire. Brosset anlatilan durumun 559'da 
olanlara cok benzedigini ileri strerek bu tarihe supheyle bakiyor. Bana gore ise 
burada bir kronoloji hatasi degil, olaylarin anlatiminda bir hata s6z konusu. Ya- 
ni bir takdim tehir yapilmistir. Bir baska deyisle ben Guarami'nin 575'de tahta 
oturdugunu belirten muarrihe inantyorum. 

34 Menandr, s. 423. 

35 Feofilakta Simokatta, Istoriya, s. 160-161. Gumilév L.N. Biofrafiya turskogo ha- 
na v istorii Feofilakta Simokattt i v deystvitel’nosti. //VV. 1961. T. XX, s. 72. Bun- 
dan sonra : Gumilev, Biografiya. 


IPEK YOLU 71 
Cin ve Ipekyolu 

Simdi de Tirkler, Sogdiyanahilar, Persler ve Grekler icin olduk¢a 
gerekli olan ipegin asil kaynagindan yani Cin'den nasil qiktigim gé- 
relim. Cin kéylistinun alin teriyle tiretilen bu degerli mal, olduk¢a 
yuksek ve strekli toplanan vergiler yazinden onlara hicbir sey ka- 
zandirmiyordu. Luks tuketim esyalar arasinda sayilan ipegin bitin 
geliri sarayin israf derecesindeki harcamalan icin kullanildigindan ig 
pazara herhangi bir faydasi olmuyordu. I¢ pazar fiyatlan ihrag¢ fiyat- 
larinin cok altinda oldugu icin Cin ekonomisi bu isten biyuk zarar 
gortyordu. P'ei-Chou yonetimi, politik basarilan Tark hakanlarinin 
davranislarina bag): oldugu icin vaziyeti degisterecek bir sey yapami- 
yordu. P'ei-Ch'i ve Togon ancak Tirkler'in yardimlariyla maglup edi- 
lebilmisti ve ayrica arka cepheyi emniyete almadan Guney Cin'in fet- 
hi mimkun defgildi. Diger yandan P'ei-Chou hanedanimin tamamiy- 
le bir Cin devleti olmadigimi, aslen Siyenpiler tarafindan kuruldugu- 
nu, onlarin kendilerini Cinli gibi gostermeye calistiklarini ve gercek- 
ten de Kuzey Cinli vatandaslarin kiyafetlerine birtinduklerini mutla- 
ka g6zontnde tutmak gerekir. Cinku T'o-pa'larin “érme sacl” to- 
runlari kendi dil ve torelerini unutmus olsalar da, Cinli magluplar 
nazarinda daima nefret edilen kisiler ve istilac1 torunlari olarak kal- 
muslardi. Cin halki icin en az nahos olan sey, P'ei-Chou hanedaninin 
yurtittigi dis politikaydi. Turkler'le yapilan ittifak - ki kendilerine 
cok ytiksek bedeller 6denmekteydi- henadanin hala bozkir aliskan- 
hklarindan vazgecmedifgini ortaya koymustu. Ustine tstluk Daoizm 
ve Budizmin yakin takibe alinmasi da muhalefeti gittikce gu¢lendir- 
mis ve en nihayet cok ulusluluk, imparatorluk iginde Cin unsurunu 
kuwvetlendirmisti ama aynlkc hareketler neticesinde Kuan-lung 

grubunun taraftarlan cogalmisti. 


Wei hanedaninin cokmeye basladig1 zor giinlerde Shan-Tung'dan 
pekcok zengin Cinli aile Shen-si'deki Yu-wen T'ai'ya siginarak Kuan- 
chung ve Lung-hsi bélgesine yerlestiler. Burada komsuluk iliskileri 
sonucu yerli halkla birlesip akrabahik ve birlik baglariyla yasadiklan 
yerlerin isimlerinden faydalanarak -Kuan(chung) ve Lung(hsi)- Ku- 
an-lung ismini aldilar. Baslangicta Kuan-lunglarin reisi, anne tarafin- 
dan ktctk yastaki imparatorun dayisi ve ayni zamanda P'ei-Chou 
hakwmdarinin baskumandam Yang Chien'di.36 


36 San Yue. Ocerki istoriya Kitaya. M., 1959, s. 178. Bundan Sonra: Yue, Ocerki. 
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Yang Chien “oldukca asabi, inancsiz, kitap sevmeyen, kurnaz bi- 
riydi. Herkes kendisinden korkar ve emirlerini aninda yerine getirir- 
di. Sabahtan aksama kadar dur durak bilmeden devlet isleriyle ugra- 
sirdi.”3” Politik sempati ve antipatisini sirtin1 dayadigi cevresi belir- 
lemisti. Ulke iginde sosyal muhalefeti yumusatmaya yonelik baris¢1 
bir politika takip etmis ama komsularina karsi daima sertlikten ya- 
na olmustur. 


563'de Chien siyasileri Turkler'le savasmaya ¢agirarak yonlen- 
dirmeye tesebbtis etti. Bu tesebbtis icin kendisini su sézlerle hakh 
gostermeye calisiyordu: “Turk askerleri 6dtle de, cezaya da fazla 
6nem vermezler. Kumandanlarini pek saymazlar ve cogu disiplin ne- 
dir bilmezler. Onlarin hakkindan gelmek zor degil. Onlarin giictintn 
haddinden fazla abartildigi belli. Onlar sadece yéneticilerini kendile- 
rine gelen elcilere comert davranilmasi konusunda tesvik ederler. 
Maksatlar kendileri de oraya elci olarak gittikleri zaman bedavadan 
bol hediyeler koparabilmektir. Saraya yalan yanlis raporlar sunulur 
ve kumandanlar bunlari ilk isittiklerinde korkudan titrerler. Cirkin 
dis gorintslerinden kendilerini yigit kisiler sanirsiniz ama yine de 
onlarin defterini dirmek zor degil. Bundan béyle benim diistinceme 
gore génderdikleri elcilerinin hepsinin kellesini kesmeli.”38 


Elbette bu sézler sadece Kuan-lung grubunun gortistinu yansita- 
bilir ama gercekler hic de oyle degildi. Bir kere heybetli Turk sivari 
birlizi Cinliler'in piyadelerinden daha fazla manevra gtctne sahipti 
ve sabik gécebelerden farklhi olarak cephe darbesi vurma kabiliyetine 
de maliktiler. 578-579 savaslar1 Turk savas gictinti apacik ortaya ser- 
gilemisti. Yang Chien'in taraftarlarina steplerdeki hareketi risvetle 
yonlendirmeyi teklif ettiginin gercek oldugunu sanmiyorum. Aksine 
Turkler'e hediye yani ipek kumas verilmesinin énlenmesini istemesi 
de bu gértisimuzt dogrulamaktadir. Ona gore bu durum Turk ha- 
kanlarinin ekonomik gictint zayiflatacak ve aym zamanda Cin'de 
vergilerin dtismesini saglayacakti. 


Kuan-lung grubu béylece tlkelerin ekonomik ve politik yonden 
tecrit edilmelerini saglayacaklarim zannediyorlardi. Teklif ettikleri 
program imparator tarafindan reddedilmisti ama Yang Chien bekle- 
yebilmeyi kabullenmisti. Ne var ki zaman ondan yanaydi. P'ei-Chou 


37 Cordier H., Histoire générale de la Chine, Paris, 1920, 1/25. 
38 Bicurin, Sobraniye, /232. 
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hanedan hukuki yénden zayiflarken, yani Siyenpi unsuru giicind 
yokederken, Tirkler'in talebleri ve Cinliler'in gicleri ise giderek ar- 
tryordu. 57l'in bahar aylarinda Cinli aristokratlar yénetime karsi 
bayrak kaldirinca kitleler kisa zamanda onlara katildi. Boyle bir d6- 
nemde Yang Chien dokuz yasindaki imparatoru kendi lehine tahttan 
indirmeyi basardi. Zavalh cocuk katledildigi gibi, buttin Yu-wen ai- 
lesi de kellesini kaybetti ve béylece isyan sona erdi. Yeni hanedan Sui 
(Suey) adimi aldi. 


Cinliler'in elde ettikleri kolay zafere ragmen Yang Chien kalaba- 
hk Siyenpi beylerini bisbuttn tmitsiz bir duruma dtistirmek isteme- 
di ve 6zel bir ferman cikartarak “daha 6nce verilmis olan bitin tin- 
van ve mevkilerin gecerli oldugunu”39 acikladi. Cinlilesmis olan Si- 
yenpi zadeganlari hayatta kalmayi basardilar ve bu durum, Orta-As- 
ya'nin oldugu kadar gelecekteki Cin tarihini de belirleyici bir unsur 
oldu. Yang Chien, Turkler'e nisbetle 589'da fethi kolayca tamamla- 
nan Giney Cin'in zapti gibi iki 6nemli siyasi problemle karsi karsiya 
oldugu icin, elbetteki bu fermam gikarmamis olsaydi vukd bulacak 
bir ig savasi g6ze alamazdi. Cinkt Turkler'in maglup edilmesi Kuan- 
lung kumandanlarinin zannettikleri gibi galiba pek de doyle kolay ol- 
mayacakti. 


39 Yue, O¢erki, s. 180. 
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tktidar ve Halk 


Cin kaynaklarina gére Turkler'de birinin han ilan. edilmesi kar- 
masik bir torenle gerceklesir. Ust duzey beyler ham bir kecenin tze- 
rine koyarak hazirdnun seving ¢ighklari arasinda dokuz defa gtinese 
dogru kaldirirlar. Sonra ata bindirerek bogazina ipek bir kumas bag- 
larlar ve kag yil han olmak istedigini sorarak ona gore tez tez dugum- 
ler atarlar. Turk tarihinde, bu cevaplarin iktidarin 6mrdantn tayinin- 
de herhangi bir rol oynadigi goralmemistir ve bu usil kabile beyleri- 
nin birini han secerken uyguladiklan eski zamandan kalma bir uygu- 
lamadir. Tahtin miras olarak bir digerine gecmesi ise ¢aprasik bir sis- 
tem dahilindedir ki biraz sonra bunun tzerinde ayrica durulacaktir. 


Devlette hakandan sonra gelen en énemli kisi “yabgu”dur. Baska 
bir ifadeyle yabgu hanin bas yardimcisi ve naibidir. Cogu kez de bu 
goreve hikumdar ailesinden birisi getirilir. Mesela Il-han Bumin dé- 
neminde yabgu rutbesi kardesi Istemi-han'a verilmistir. Bununla bir- 
likte yabgu veliaht degildir. Herhangi bir vazifeyle bagh olmayan ve- 
liahta “tegin” [tigin] denilirdi. “Sad” tnvani ise, kendine bagh tlts- 
leri [veya ulus/ulus] olan ve hanla ayni kandan gelen prenslere veri- 
lirdi. Mesela bilahere han olan Sih-mo (Simo okunur), gayr-1 mesru 
olarak dinyaya geldigi stiiphesiyle “sad” tnvanini alamamistir.! 


Acina hanedanina mensup olmayan daha az 6nemi haizzadegan- 
lara da gorev verilmistir ama bittin makamlar tevartis yoluyla kisi- 
den kisiye gecmistir.2 Bu cihetten bakildiginda Turkler'in aristokrat 
bir yapiya sahip olduklari sdylenebilirse de, biz hentiz zamam gelme- 
yen béyle bir sonuca varmaktan ictinab ederiz. 


1 Bicurin, Sobraniye, 1/260. 
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Turk toplumu iginde savas esirleri arasindan secilen kéleler de 
hur ve soylu insanlarla yanyana -yasarlardi. Ozellikle de bu haktan 
kadinlar yararlanirlardi. Mesela Istemi-han 569'da Kirgiz halkindan 
bir kadin kéleyi Zemarkos'a hediye etmistir.3 Basarili bir savastan 
sonra binlerce Cinli kadin esir getirilmistir. Keza 619'da Ch'u-lo Han, 
P'ing-chou'yu aldiktan sonra “sehirdeki bittin kadin ve kizlari” top- 
lamistir. Insanlarm Atrpatakan'da [Azerbaycan] avlanmalan ise Ya- 
kin Dogu'daki insan avim hatirlatacak cinstendir.+ Ve bir defasinda 
esirlerin paylasimi sirasinda meydana gelen bir agiz dalasi Yu-ku- 
sad'1 tahtindan etmistir.> Dolayisiyla Turkler'in kdlelik sistemiyle ta- 
nismis olduklarim kabul etmek lazim gelir. Ancak burada bir soru 
sormak gerekiyor: Acaba kéleler gécebe hayatinda ne gibi haklara sa- 
hiptiler? Kéle, sayet malul degilse, efendisinin atina atlayip kagma 
hakkina her zaman sahiptir ve ¢aldigi atin bedeli de ddetilmez. Gé- 
ruliyor ki Turkler'de kélenin durumu agir degildi. Metinler de bu 
konuda bilgi vermektedir. 586'da Sha-po-lio Han'a Sui hanedaninin 
vassali olmasi teklif edildiginde sordugu soru su oldu: “Vassal ne de- 
mek?” Kendisine “Sui hanedanina vassal olmak, bizde kul olmak ne 
ise odur” diye cevap verildiginde han su karsiligi verdi: “Ben Gogiin 
Oglu'na kul olmaktan mutluluk duyarim.” Sonra da elciye hediyeler 
vererek mutlulugunu izhar etti. Bu kisa iktibas bizi su soruyu sorma- 
ya itiyor: Kim birinin kulu olmaktan mutluluk duyabilir? Siphesiz 
Sha-po-lio Han, su veya bu sekilde, artik Cin Imparatoru'nun “kulu” 
oldugunu anlamistir. Her halukarda belli bir 6l¢ude bagimsizhk an- 
lam. iceren “kul” kelimesini kéle olarak tercime edebilir miyiz? Cin- 
liler'in “kul” kelimesini “pu” ile degil “tch'in” le karsilamalari da te- 
sadufi degildir. Bigurin N. Ya. “tch'in” kelimesini “vassal” fakat S. Ju- 
lien “sujet”® yani “tebaa” olarak terctime etmislerdir. Allah'tan Orhon 
Yazitlar1 “kul” kelimesinin ne manada kullanildigi konusunda bir 
acikhk getirerek meseleyi aydinlatiyorlar. Kil-tegin'in buyuk yazitla- 
rinda séyle deniliyor: “...tabga¢ budufia baglik uri oglin kul boltt, silik 
kiz oglin kin boltt..”’ Yani “..Tabga¢ halkina beylik evladi kul8 oldu, 

2 Age.,s. 299;Julien, Documents, 3/233; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 9, 498. 

3  Menandr, s. 379. 

.4 Bicurin, Sobraniye, 1/246; Istoriya Agvan Moyseya Kalankatvatsi, pisatelya X ve- 

ka. per. K. Patkanova, SPb, 1861, s. 428. Bundan sonra: Moysey, Istoriya Agvan. 

5 Bicurin, Sobraniye, /267-268. 

6 Julien, Documents, 3/497. 

7 Malov S.Y. Pamatniki drevné-tirskoy pis’mennosti. M.;L., 1951, s.29. Bundan 


sonra: Malov, Pamatniki. 
8 Malov'da erkek ve kadin kéleler haline getirildi. 
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hatunluk kiz cocugunu cariye kildi.”, Ancak o dénemde Tirkler Go- 
bi'nin gtiney kesimlerinde T'ang Imparatorlugu'ndaki Cinliler'le pek- 
cok konuda esit haklara sahip olarak yasadilar; savaslara katilarak 
btiytk basarilar gésterdiler ve tlkelerine bircok ganimetlerle dondt- 
ler. Burada olay sadece cok uluslu bir imparatorluga herhangi bir zu- 
lum gormeden itaat etmekten ibarettir. 


Baska bir metin alalim: 


“ devletini yokeden, hakanint yokeden halk, cariye haline getiri- 
len, kul haline getirilen halkt, Turk hikimranligint yokeden halk: ata 
babalarim kanun kaidelerle yeniden teskilatlandinip, idare ettiler”? Yi- 
ne yabanciya sadece boyun bikme olayindan bahsediliyor ve kesin- 
likle hirriyetten mahrum edilme s6z konusu defil. 


Uciincii bir yerde Bars-bek'in éldurilmesi anlatilarak, halkinin 
“kul ve cariye”!° yapildigi belirtiliyor. Burada siradan bir fetih ve ita- 
at altina alma olayindan bahsediliyor ama hicbir sekilde bildigimiz 
manada esir pazarina cikarip satma olayindan s6z edilmiyor.!! 


Binaenaleyh “kul”. kelimesinin esasi manasi yabanciya boyun 
bikmek demektir. “Kul” kelimesi XIX. Yuzyila kadar bu manada 
kullanilagelmistir. Ancak Tirkler'in daha sonraki dénemlerde Isla- 
miyeti kabul etmeleriyle birlikte kéle ticaretiyle tanismalarindan 
sonra “kul” kelimesi 6nceki anlamim kaybederek “kéle” manasinda 
kullanilmaya baslanmistir. Kullarin VI-VIII. Yazyillar arasinda kulla- 
nimi da farkhydi. Kullari kendi topraklarina getiren Tuirkler, onlan 
ayn bélgelerde iskan ederek vergi almislardir.!2 Kadinlar ise evlerde 
hizmetci olarak calistirilmis veya-odalik olarak kullanilmistir.13 Kul- 
larin Roma kolonilerinde de oldugu fakat bildigimiz manasiyla kéle- 
nin onlarda bulunmadigi séylenebilir. S. P. Tolstoff savas esirlerinin. 
belli bélgelere iskan edildiklerini, bunlarin trettikleri trun ve icra-i 


ry 


9. Age., s. 37-38. 

10 Age., s. 39. 

11 TolstoffS.P kul kelimesini kéle seklinde yorumlayarak, bundan kéleligin o d6- 
nemde mevcut oldugu sonucuna variyor. (Tolstov, Tiraniya Abruya, s. 45). An- 
cak yazitlarin incelenmesi bu sonucu hakh gikarmiyor. Keza onun mehaz gés- 
terdigi diger metinler de aksi bir sonuca gétarmektedir. (Malov, Pamdtniki, 
1959, s. 16, metin, s. 20, ceviri) 

12 Tolstoffun tarif ettigi bu sistem biraz muglak goranmektedir. (Tiraniya Abru- 
ya, s. 46-47) 

13 OkladnikovA.P. Neolit i bronzoviy vek Pribaykal’ya, T. Ill, bl. V. Obscestvenniy 
stroy. Bundan sonra: Okladnikov, Neolit. 
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sanat eyleyerek elde ettikleri gelirler icin Turkler'e vergi édediklerini 
ispat etmistir.1+ Esasen onlar bir cesit tebaa ve haracgtizardilar ama 
vergi édeyen Tirklerle ayn haklara sahiptiler.. “Sui-shu” bu haracla- 
rin dahi belli belirsiz oldugunu zikreder. “Taleb edilen insan, at, ha- 
ra¢ ve sigir miktar1 devede tty mesabesindeydi.”!5 Kalankayth Moses 
ise Turkler'deki tebaa mecburiyetlerini mubalagali bir sekilde anlatir: 
“Kuzey Prensi bitin yerytztinde korku ve dehset sacti. Buttin sanat 
erbabina, altin islemeyi, gimtis ddkmeyi, demir ve bakir eritmeyi bi- 
len herkese mufettisler gonderdi. Her ¢cesit maldan, Kura ve Araks 
nehrinden avlanan baliklardan ve hatta Pers hikimdarlginin sira- 
dan tahrirleri icin drahmi olarak vergiler istedi.”!6 


Bu iktibas bize Turk hakanlarimin Pers sahlarindan cok daha faz- 
la vergi aldiklarim, bundan baska her savastan sonra hanlarin ve bey- 
lerin servetlerinin stratle arttigini gosteriyor. Bu yagmalama sistemi 
Tolesler'in Halha ve Cungarya'daki kabilelerine, Kitanlar'a, Giney 
Muncurya'daki Hi'lere, Sogdiyana devlet ve halkina, Toharistan 
prensligine, Turfan-Asya sakinlerine, Ural boylarinda yasayan Ugor- 
lar'a, Kuban civarindaki Uturgurlar'a ve Sayan-Altay siradaglarinin 
giineylerindeki ormanlarda yasayan halklara uygulanmuistir. Buna ila- 
veten Cin ya yilda bir defa harac édemis, ya da tahripkar saldinlara 
maruz kalmistir. Iran ve Bizans ise baris veya ittifak tazminati adi al- 
tinda hediyeler vermislerdir. Elbette bu gelirin bir kismi savas mas- 
raflan, bir kismi asker maaslani, bir kismi fatih halkin ihtiyaclan icin 
harcanmistir ama aslan payi her zaman yukardakilerin, 6zellikle de 
hanlarin olmustur. 


Bu yolla yigilan servet elbette cok biytk olmaliydi. Menandros 
Turk hanlarmin Bizans elcisini tantanah bir sekilde agirlamasim su 
sekilde tasvir ediyor: “..6gle yemegi yediler ve butiin giin aym cadir- 
da ziyafeti stirdurdtler. Cadir ipek kumastandi ve kirmizi boyalarla 
zevkli bir sekilde stislenmisti. Sarap ic¢tiler. Ama bizim tzim suyun- 
dan yaptigimiz saraba benzemiyordu. Galiba tuhaf bir barbarca ismi 
vardi.!7 Diger bir gin Bizanslilar yine ipek papuklarla stislit baska bir 
otaga alindilar. Burada cesitli heykeller vardi. Otag ipek halilarla do- 
senmis ve kusanmisti. Burada cesitli gortintiste heykelcikler vardi. 


14 Tolstov SP. Drevniy Xorezm, s. 261. Krs. Cuvaskoye slovo kulanay-dan’. 
15 Bicgurin, Sobraniye, /229. 

16 Moysey, Istoriya Agvan, s. 131. 

17 Cinlilerin piring votkasi. (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 216). 
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Dizavul [Istemi-han] som altindan yapilmis bir tahtta oturuyordu. 
Ortada altin tabaklar, masrapalar ve strahiler vardi. Yine ictiler. Sara- 
bin nasil olmasi gerektiginden, suradan buradan konustular ve dagul- 
dilar. Ertesi gin baska bir otaga gectiler. Hikimdarin koltugu, kupa- 
lar ve canaklar altindandh. Yaldizh agactan sttunlar uctincti bir ¢adi- 
n ayakta tutuyordu. Dort altin tavusun tuttugu bir som altin yatak bu 
cadirda bulunuyordu. Cadirin 6ntndeki arabalarda, Turkler'in yeti- 
lerinden cok degerbilirliklerini yansitan som gumiusten ve ince isci- 
likle meydana getirilmis sahanlar, heykeller ve legenler gértinttyor- 
du. Hicgbir sey bizdekilere benzemiyordu. Burada Turk prensinin ih- 
tisami sergileniyordu..”18 


Elbette butiin bu servet yagmacilikla saglanmisti ama Tuirkler'in 
danyanin yarisinin hakimi haline gelmelerini saglayan zaferler bir te- 
saduf degildi. Kurduklari ordu ve teskil ettikleri idari sistem genel 
olarak gécebe dtinyasi seviyesinin wzerindeydi ve rahathkla séyleye- 
biliriz ki onlar 6vilmeye deger zaferlerdi. 


Uliis Sistemi 


Cevrede meydana gelen radikal degisikliklerin benzerleri Buytk 
Turk Hakanligi'nda da yasandh. Bu defgisikliklerin ilki de hi¢ stphe- 
siz taht tevarts sistemi idi. 


Yukarda gectigi gibi, Il-han Bumin'in oglu ve varisi Kara Issik- 
han babasindan sadece alti ay fazla yasayarak 553 yili baslarinda 6l- 
du. Oglu She-t'u tahttan uzaklastirilinca iktidar Bumin'in Mukan- 
han!9 invanini alan ikinci oglu Kusu [Ku-chu] ya gecti. Onu bekle- 


18 Menandr, s. 378-379. 

19 Kadim Tarkler'in dahili tarihini anlayabilmek icin, her prensin 6zel isminden 
baska (yirtici) hayvan isimlerini kendisine Gnvan edinme hakkinin bulundugu- 
nu g6zonunde tutmak gerekir. Ki bu anvan onun vazifelerini bihakkin yerine 
getirmesi halinde degisebiliyordu da. Baz: Turk hakanlan iki veya uc¢ isimle ta- 
rihte zikredilirler. Mesela She-t'u 6zel isimdir (Bicurin Né-t'u olarak gésterir); 
Er-fu Han, Dogu Hakanhji'nda timar sahibi iken aldigi Gnvandir. Hakan olduk- 
tan sonra ise I-li-cha-lu She Mo-ho Sha-po-lo Han dnvanini almistir. Fakat o 
daha ziyade Cinlilerin verdizi Sha-po-lio takma adiyla taninmistir. Sha-po-lio 
yagmaci demektir. Bazi hanlarda ise sadece unvanlar veya sadece yirtic: hayvan 
isimlerine rastlamr (Liu Mau-tsai, s. 122) She-t'u (taht:) ele geciren; Er-fu ise 
Turkce er+bek; 1-li-cha-la She Mo-ho Sha-po-lo= il Kulug-sad Boke Isbara. 
Turkce cevirisi: Sanh Devletin Sadi, Tanridan gic alan Han. Butdan isim ve an- 
vanlari ¢6zmek mamkan olmadigindan bazilan ilk konuldugu sekliyle kalmis- 
ur. 
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yen problemler sadece Turk Hakanhgi'nin yeni filizlenen dis politika 
meseleleri degil, ayn1 zamanda Asya'daki durumu de@istirerek, Tirk 
Devleti'‘ni VI-VII. Yuzyillarin en gtclui devletleriyle boy dl¢tisecek 
hale getiren ve hakanhgi bir ytizyildan daha fazla ayakta tutan tlls 
(veya ulus) sisteminin de te'sisiydi.2° 


Ulis sistemi asagida izah edilmistir. Turk devleti uzun mizraklar 
ve keskin kiliclarla kurulmustu. On yil zarfinda (550-560) Turkler 
Sani Deniz'den Volga'ya kadar bitin gécebe kabileleri kendilerine 
itaat ettirdiler ve sonraki yirmi yil boyunca da yayilmayi strdurduler. 
Bu cok genis topraklari fethetmekle is bitmiyordu ve asil mesele onu 
elde tutabilmekti. Turkler cok hizli yayilirken yeni tebaalarinin sem- 
patisini kazanamadilar ve her dakika bir isyan qikti. Bu isyanlar Aci- 
na ordasi tarihten silininceye kadar da hic bitmedi. 


Dahili i¢ politik problemlerin en basta geleni stphesiz eyaletler- 
deki infirak hareketlerinin bastirilmasiydi ve Mukan-han'in en bii- 
yuk problemi buydu. Maglup bir kabile ancak basinda kurt bash tug- 
larla donanmis zirhli stvariler bulundugu strece mevcut dizene ita- 
at ederdi. Cikan bir infirak hareketini veya isyan tesebbtistini ise sa- 
dece gercek manada savasci kuvvete sahip bir genel vali bastirabilir- 
di. Fakat hakanin ordasindan cok uzaklardaki tiltisde bulunan ve eli- 
nin altinda hatin sayilir élcide silahh ordular tutan genel vali haka- 
na nasil sadik kilinacakti? Dogru; bu ytizden onlarn yakin akrabalar 
arasindan secip tayin etmek gerekirdi ama onlar arasinda didismeler 
eksik olmadigi icin bu da durumu kurtarmayabilirdi. O halde ultis 
sistemi en iyisiydi. Gortis basitti: Genel valinin iyi niyet ve sahsi ka- 
rakteri onun tahta sadakatinin garantisi degildi. O haldé onu merke- 
zi yonetime sadik kilacak menfaatdar haline getirmeliydi. Iste bu 
yuzden tlis sistemi taht tevartistinde malum bir nébet esasi tzerine 
kurulmustu. Mukan-han'in yasasina gére tahtin varisi hanin oglu de- 
gil, ailedeki ekber evladin bir kuctgi ve/veya kiictk amcanin ekber 
yegenidir. Tahtin tevartstintii bekleyen ve hanla ayni kandan gelen 
diger prensler ise tilts sisteminde gorev alirlar. 

558'de Turk devleti dért ana prenslige bélinmis, 576'da ise bu 
rakam sekize cikmistir. Bunlan Bati Avrupada'daki feodallara benzet- 
mek insafsizhk olur. Cinkt her birinde genelkurmayliza (Basbuga) 
bagli kumandanhk ve onun emrinde de muayyen bir askeri gti¢ var- 


20 Gumilév, Udel’no. 
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di. Menandros en yiiksekdeki hana yani basbuga Arsila2! ismini ve- 
rir. Buytk bir ihtimalle bu Turkce “arslan” kelimesinin birazcik bo- 
zulmus seklidir. Ganka mesela, Mukan-han 572'de élunce yeni ka- 
nuna gore tahta kardesi T'o-po Han22 gecti. Bundan Arslan kelimesi- 
nin T'o-po Han'in 6zel (yirtici) ismi oldugu neticesine varabiliriz. 


T'o-po Han 572'de prenslikleri dogudakini yegeni She-t'u, bati- 
dakini ise kisa stire sonra yerine Bori-han23 wnvanini alan oglunu bi- 
rakarak dlen kardesi arasinda taksim etti. Mukan-han'‘in oglu Tore- 
men?‘ otagini kuzeyde2>, muhtemelen Kirgiz ve Cik'lerin toprakla- 
rinda kurdu. Geng yasta élen Istemi-han'in ogullari da tilis sahibiy- 
diler: Kara Ctirin2® Yedisu'da. Tirksanf (T'an-han) Volga'nin asagi ki- 
simlarinda ve Urallar'da2”. Hakan-1 Kebir'in ordasi Turkler'in asil va- 
tani Altaylar civarindaydi. Fakat galiba geriye kalan iki ulis ogullan 
Amrak?28 ve Tegin-sad'a29 aitti. 


Bu cok karmasik ve girift tls sisteminde taht tevarts yasasi ilk 
agizda kurucu rol oynamis; ayrica iki defa devlet yonetiminde kritik 
anlarin yasanmasina yol acabilecek cocuk yastaki veliahtlarin tahta 
gecmelerini 6nlemistir. Boylece iktidar daima kabiliyetli kisilerin 
elinde kalmistir. Ulislerin basinda bulunan prensler er veya gec¢ yo- 
netim basina gelecekleri tmidiyle disiplini bozmamis, karsi harekete 
gecmemisler; béylece de devlet dort bir yana gelisebilmistir. Guney 
Hunlari'nda II. Yuzyilda3° uygulanan taht tevarts sistemi, -sekil ve 


21 Menandr, s. 374, 418. 

22 Tabak-han: Turkce kaseli, tabakh han demektir ve bu isim, Budist rahipleri gi- 
bi elinde bir dilenci tabag: ile dolastiZ1 icin lakab olarak verilmistir. 

23 Boéri/Buri: Kurt. Bu Prens Menandros'da P'o-han olarak gecer. Bospor [Ker¢} 
sehri fethedildiginde Uturgurlar'in basinda idi ki buradan onun ordasinin Ku- 
ban'da oldugu neticesi gikarilabilir. (Menandr, s. 422; Marquart J., Wehrot und 
Arang, Leiden, 1938, p. 150-151). 

24 Toremen- Turkce anvan ismi. Yunanca'da Turum olarak gecer. (Bkz. Gumilév 
L.N. Velikaya rasprya v pervom Turskom kaganate v svete vizantiyskix istocni- 
kov// VV, 1961,T.XX, s. 88. Bundan sonra: Gumilév, Velikaya.) Bundan baska 
A-pa (yash, biyak) anvami da almistir. Cince A-po, Farsca Abruy (Itibarl) de- 
mektir. 

25 Ch'ang Sun-sheng’'e gore kuzey hanligi onun tlastydt. 

26 Tardus-han tnvanini almistir. (Cincesi T'ien-chte Ta-t'ou-han, Yunancasi Tar- 
du'dur.) Kara-Curin lakabidir, Caramts, ise yaramaz, sakat demektir. 

27 Kuzey Kafkaslar'a yakin. Bizans Imparatorlugu simirlarina birkag kez hicum 
tertiplemistir. 

28 Cince An-lo, Bicurin'de yanlishkla Yan-lo olarak yazilmis. 

29 Bicurin'de yanlishkla Ti-lo-cha seklinde yazilmisur. 

30 Gumiléy, Xunnu, s. 213-214. 
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muhtevasi birazcik farkh olsa da- muhtemelen V. Yuzyilda onlarin to- 
runlanyla temas kuran Acina'larin atalari vasitasiyla intikal etmis bu- 
lunan bu sistemin prototipi idi. Bununla birlikte tarihciler bize VI. 
Yuzyilda “genis ailelerin” varligimdan s6z etmiyorlar ve dogruyu séy- 
leyecek olursak boyle bir sistem Turkler icin yeni sayilirdi. Her halii- 
karda bu sistemin uygulanmasinin Turk tarihinde musbet veya men- 
fi manada bir tesir icra ettigi ssylenemez. 


Bu sistem, 6nceden tasarlanmis, hukuki esaslari tesbit edilmis 
olmasina ragmen Turk toplumu monolit degildi. Cunkii savas¢i ke- 
simin basinda bulunan beylerin halkin umumi cikarlan s6z konusu 
oldugunda kendi aralarinda bolinmeleri kaginilmazdi. Mistahsil gi- 
clin distkligu ve 6zellikle kabile hayatim ayakta tutan gécebe hay- 
vancigina saflanan seraitin asgariye inmesi de bu gértisimtzii dog- 
rulamaktadir.3! 


Turkler'deki ig ihtilaflar gozden gecirdigzimizde Acina hanedani 
hakanina karsi onun silah arkadaslarinin ¢ikardigi herhangi bir isya- 
na rastliyamiyoruz. Aksine bitin isyanlarin basinda ya teginler, ya 
da sadlar bulunmustur. 


Butun Turkler dogustan savasci olduklari icin Acina hanedanina 
mensup su veya bu prensin bdéliklerinde hizmet ediyorlardi. Her 
prens emrindeki savascilarin morallerinin yiksek olusuyla ilgilen- 
mek zorundaydi. Cinki savascilar1 onun tek giivencesi ve koruyu- 
cusuydular. Binaenaleyh savascilar ya baslarindaki prensi kendi sah- 
si menfaatlerini korumasi konusunda uyarirlar, ya da onu terkedebi- 
lirlerdi. Ancak devlet icinde catismalar da kaginilmazdi. Bununla bir- 
likte savas¢i gticler asilzadelere ve beylere karsi isyan edecekleri yer- 
de, i¢ vurusmalar, sadece toplum cikarlarini de@il, kabile birligi bag- 
lariyla baglanmayan beyler ve savascilardan mitesekkil gruplar ara- 
sinda meydana gelmistir. Boyle hallerde carpisan grubun basinda bu- 
lunan prenslerden tlkeyi yénetebilecek birisi daima bulundugu icin 
iktidardaki yéneticinin yikilmasi Tuirkler i¢in fazla 6nemli olmamis- 
tir. Bununla birlikte dis tehlike her zaman séz konusuydu. Bir yan- 
dan daima saldirmaya hazir halde bekleyen Cin, diger yanda isyan et- 
mek icin strekli firsat kollayan Téles kabileleri. Tehlikeli durumlar 
tabii olarak Turkler'i birlestirmis, bu ytizden de savascilar arasinda 
han ve sad'lara karsi tek bir isyan dahi vuké bulmamistir. 

31 Potapov LP Ranniye form feodalnix otnoseniy u kocevnikov// 3anucku Xakacc- 


KOrO HayUHO-HMCCefOBaTeMbCKOFO HHCTHTYTAa A3bIKa, HCTOPHH H JIMTe- 
patypsi. A6akaH. 1952, Bpin. I, c. 28. Bundan sonra : Patopov, Ranniye. 
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Fakat Tirk hakanhgi yokolmaya mahkumdu. Ik olaylarin mey- 
dana gelisi kesinlikle bize gostermektedir ki, Tirk toplumunda simif 
yapilanmasi, cevresindeki (Cin, Kao-ch'ang, Sogd, Iran gibi) milli su- 
ura sahip devletlerin gtic¢lt olduklar1 donemlerde baslamistir. Cesaret 
ve kuwvete karsi kurnazlik ve paranin gictinden faydalanilmak isten- 
mis ama en iyi silahlarla donatilmis, cok iyi egitimden gecirilmis pa- 
rah askerler dahi bozkirh stvari rakiblerine karsi ¢ikmaya cesaret 
edememislerdir. Esasen Turk devletinin yikilisina degil, onun bir 
yuzyildan fazla ayakta kalmis olmasina sasmak gerekir. 


Orda 


Turk prenslerinin cevresinde Turkler'den baska maglup Ju-jan 
kalintilan ve kendi ulkelerinde barinamayan, yahut Cin'in hizmetin- 
de olmak istemeyen pekcok insan da vardi. Onlar farkh kabilelerden 
olsalar bile kendi aralarinda kicguk aksan farklarin1 muhafaza ederek 
eski Turk diliyle konusuyorlardi. Boylece onlar bir “budun” [Bodun] 
-millet teskil ettiler. Ama burada “budun” etnos manasinda de®il, da- 
ha cok “demos” anlamina yakindir. Cinkit budun beylere mukarin- 
dir. Cimlenin kontekstinden de bu anlasilmaktadir: “Turk baglar 
budun”- “Turk beyleri ve halklan” veya belki de “Turk beylerinin 
halklan” demektir. Ve “Turk kara budun”-“Kara Turk halki”. Fakat 
burada “kara budun”-“Kara Turk halk” bildigimiz tahkir rengi ola- 
rak distintlmemelidir. “Alti bag budun”- “alt: beyin milleti” yani al- 
ti boluk ve birlik. Bundan da anlasiliyor ki “budun” beylerin ve or- 
dalarin erleri demektir. Orda ise etnik bir grup manasinda deil, as- 
keri teskilat anlamindadir. V. Yuzyilda Turk ordasi kabilelerden te- 
sekkul etmis, daha sonra devlete déntsmistur. Ve orda, askeri haya- 
ti aile hayatina tercih eden gonullulerden tekemmiul etmistir. 


Ordalarin adi savas diizeninde sag ve sol cenah ordulari yer alir. 
Dogu kanadina t6lés, bati kanadina da ise tardus denilirdi. 1.N. Klu- 
kin32 “tardus” ve “tolés” kelimelerini detayli olarak inceledikten son- 
ra, idari-askeri kelimelerin herhangi muayyen bir kabilenin isimle- 
riyle 6zdeslestigi konusundaki polemik baslamistir. 


32 Klukin I.N. Noviye danniye o plemeni tolisov i tardusey// BecTHuk JjanbHeBoc- 
TOUHOFO OTAeNeHHA AKafeMuH Hayk CCCP. 1932.N¢1-2. 
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Y. Pritsak “budun” kelimesini ulusun bir bélimut seklinde kabul 
ederek onu kadim Mofollar'daki “irgen”33 kelimesiyle kiyaslamakta- 
dir. Sadece yukarda goérildigu gibi beylerin buduna kiyaslanmasi de- 
gil, ayrica A.N. Kononoffun “irgen”i “er [erkek]+kin” [cogul eki] 3+ 
olarak kabul etmesi de gésteriyor ki “erkin-irgen” (mtm. olarak er- 
kekler toplulugu) kendi basina bir terimdir, “budun” ise izafet tam- 
lamasi olarak kismen hanlarin, beylerin budunlan demektir. Etnik 
anlamdaki millet icin ise “kun”3> kelimesi kullanilmistir ama Y. Prit- 
sak'in budunu “bukun” (bu halk) kelimesiyle karsilastirma tesebbi- 
su ne filolojik, ne de tarih nokta-i nazarindan inandirici degildir.>© 


Kabileler birligi icin ise “oguz” kelimesi kullanihyordu. Y. Prit- 
sak bunu bazan “ok” kelimesinin farkh bir telaffuzu, bazan da kabi- 
lelerin esasi nivesi olarak gormektedir. Bu konuyu biraz irdeleyelim. 


Kabile 


Baslangicta sadece devlet miuesseselerinin tesekkuline isaret 
eden ultis sisteminin simfli zamanla degiserek hayatin bir parcasi 
olmustur. Yani aile iliskilerini duzenlemis, milkin bélinmemesini 
saglamis ve genis yapil ailelelerin tesekkiilune zemin hazirlamistir. 


Hakanhk d6éneminde bozkir halki oldukca zenginlesmisti. Her 
seyden once dért bir yandan ganimetler geliyor, diger yandan hanin 
toplayip yakinlarina dagittigi haraclar onlara da yansiyordu. Ancak 
beri taraftan bilahere steplerin ttkenmesi ve muntazam yagmalarin 
kesilmesi hayvanciligin gelismesi yéntinde olumlu adimlar atilmasi- 
na sebep olmustur. Bu servet akisina paralel olarak biyik capta biri- 
kim meydana geldi ve bu zenginlik harvurup harman savrulmadiji 
gibi, bolinmeyerek buyitk ailelerin elinde muhafaza edildi. Elbette 
béyle bir sey ancak kabilevi teskilatlanmanin mevcudiyeti halinde 
mumkwtndt. Muazzam bir devleti birlikte yoneten Acina kolu hanla- 
ri bu tur teskilatlarin é6rnegini ortaya koymuslardir. Genis ailelerin 
reisleri hanlarim taklit ederek akrabalarim hem tebaa, hem de yakin- 


33 Pritsak O., Stammesnamen und Titulaturen der altaischen V'olker// Ural-Altaisc- 
he Jahrbucher, Bd 24, 1952, H. 1-2. 

34 Kononov A.N. Opt analiza termina Turk.//C3 1947. NI. C. 100. 

35 Age., s. 81; Malov, Pamatniki, 1951, s. 397. 

36 Gumilév L.N. Ord i plemena u drevix turok i uygurov// MaTepnanbl No 3THOr- 
pagua BI, J1., 1961, Nl, c. 19-20. 
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lari olarak yonettiler. Bu aileler gelisip kabile haline geldikten sonra 
dahi toprak ve idari birliklerini muhafaza ettiler. Kabile reisleri hu- 
kimranhklarndan faydalanarak han veya idikut tnvanlarini da al- 
maya gayret ettiler. 


Béylece bilahere hakanhgin enkazi izerinde Uygurlar, Karluklar, 
Dulular [Tu-lu] ve Nusibiler [Nu-shih-pi] tesekkul ettiler. Neticede 
doguda Kitanlar, [Ch'i-tan] batida ise Guzlar ve Kumanlar (Poloves- 
ler) aym yolu takip ettiler. Kabilelerin en basta gelen dismanlan or- 
dalardi ve onlarin emrine girmemekte kabile baslarinda bulunan ki- 
silerin menfaatlar1 vardi. Kabile beyleri yetistirdikleri hayvanlan 
Cin'e verip karsilginda tarafsiz kalmak veya parali askerlik yapmak 
icin hediyeler almak istiyorlar, orda hanlan ise savas maksadiyla de- 
gilse de, askeri tehdit unsuru olarak Cinliler'den tahil ve gida mad- 
deleri almak amaciyla, masraflari tebaa tarafindan karsilanmak wzere 
bitin gencleri ordu saflarinda toplamaya gayret ediyorlardi. Artik 
uzlasma imkam kalmamist.. 


Hemen hicbiri ana boylarla 6zdeslestirilmesi mimktin olmayan 
ve birbirine yakin olarak yasayan kiicttk kabileler kendi aralarinda 
birleserek ittifaklar meydana getirdiler ki, bu tur topluluklar icin 
“oguz” kelimesi kullanilmaktaydi. Tokuz-Oguz (Uygurlar) ve Uc- 
Oguz (Karluklar) kelimeleri de bdylece ortaya gikmistir. Bir de 
“oguz” tanimlamasina girmeyip de ”Dulu”lar ve “Nusibi” ler gibi or- 
taya cikan birlikler vardi ki, sebep ne olursa olsun, onlarin birlik 
olusturmalan tabii bir sekilde meydana gelmemis, belki Turk hakan- 
hgina baski unsuru olusturmak maksadiyla tesekkul etmistir. Bu 
yuzden onlar budun olmayi stirdtrerek “On Ok”lar adini aldilar. 
“Oguz” ve “budun” kelimeleri arasindaki baglantidan anlasilmakta- 
dir ki Turkler'e boyun egen Uygurlar, nisbeten onlara budun olmus- 
larsa da, dahili yapilarmi muhafaza ederek “oguz” statulerini devam 
ettirmislerdir. Nitekim Bilge-han “Tokuz-Oguz benim 6zel halkim- 
di”37 demistir. Yani Tokuz-Oguzlar ona-sad-tardus- bagli budun idi; 
baska bir deyisle dogrudan ona itaat arzetmislerdi. 


Konuyla ilgili bitin literatura kih kirk yararak inceleyen A.N. 
Kononoff “oguz” kelimesinin anlami konusunda analojik bir sonuca 
ulasmistir. “Oguz etnik isimlendirmesinin esasi nivesini og-“boy, ka- 
bile” kelimesi teskil eder ki, bu ayni zamanda kadim Turkler'deki “o” 


37 Malov, Pamatniki, 1951, s. 42. 
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- “ana” kelimesiyle ve keza “o uk” - “torun, ogul” ve “o us” -“akra- 


ba” ile dogrudan baglantilidir...” 


Boylece baslangicta sadece “kabileler” veya “kabileler birligi” an- 
lamin. ifade eden “oguz” kelimesi, bilahere olaylarin gelismesiyle bir- 
likte determinatif bir mana kazanarak etnik topluluk ismi haline gel- 
mistir: Tokuz-Oguz- “Dokuz (muhtelif) kabile”, Uc-Oguz- “tc 
(muhtelif) kabile” gibi.38 


Zamanla “oguz” kelimesi (budun anlamindaki) asil manasimi 
kaybederek Turkmenler'in efsanevi atasi, Muslimanlarin peygam- 
berler arasinda gésterdikleri Ofuz Kagan'in ismi haline gelmistir.39 


Olaylarin gelisimiyle ilgili yapilan yorumlamalani esas aldigimiz- 
da bunun IV-V. Yizyillarda Kao-kui/Tile ve VII-VIIL. Yazyillarda To- 
les kabilelerinin boy bélinmeleriyle uyusum saglamadigi ortaya qiki- 
yor. Téleslerin tartismasiz atalari olan Kao-kuiler*? oniki patriarkal 
boya béltinmis; onlarin torunlar Télesler ise onbes kabileden tesek- 
kul etmistir: Yuan-ko (Uygurlar), Seyanto (Sir ve Yanto kabilelerinin 
birlesmesi?) [Hsie-yen-t'uo], Ch'i-pi (K'i-bi), T'u-po (Tubalar), Ku-li- 
kan (Yakutlar'in atalan Kurikanlar), Tuo-lan-ko (Telengitler), P'u-ku 
(Puku), Pa-ye-ku- Bayirku, T'ung-lo-Tofra, Hun [Kun], Sih-kie [Si- 
kar], Hu-hsie, Hi-kie, A-tie (Edizler) ve Pai-hsi [Pai-ch'i].41 Dabo- 
lar'la 6zdeslesme ihtimali bulunan Tubalar' mustesna tutarsak, di- 
gerlerini birbiriyle kiyaslamak mimkin defildir. Sayet bir boyun 
patriarkal kabile sistemi bozulmussa ve eski boylarin yerine yeni bir- 
lesimler turemisse, ancak o takdirde béyle bir yapilanma ortaya cika- 
bilmistir. Boyle bir yeni yapilanmanin sonucu olarak Turkler Téles- 
ler'i bir asir hakimiyetleri altinda tutmus ve “kuzey steplerinde onila- 
rin gicttyle kahramanhk yapmislardir.”*2 Yani Toélesler budun idiler, 
orda sistemi ve onun t6lés-tardus kanatlari icinde yer almislardi. Bu 
durumda yeni hayat sartlarina ayak uyduramayan boy yapilarinin 
bélgesel ekonomi ittifaklarina yani kabilelere déntismeye basladikla- 
rini kabul etmek gerekir. Bu degisim Kao-kui boyunu -sin yani aile 
fakat Toles kabilesini- pu (Bicurin cevirisinde “kusak, nesil”) olarak 
adlandiran Cinliler tarafindan musahede edilmistir. 


38 Kononov A.N. Rodoslovnaya Turkmen. CounHeHua AOy-s-Ta3H xXaHa xH- 
BHHCKOro. M.-J1., 1958, c.84. 

39 Abul’ Gazi. Rodoslovnaya istoriya o tatarax, Kononov, Rodoslovnaya Turkmen. 

40 Bicurin, Sobraniye, /214. 

41 Age.,s. 301. 

42 Agy. 
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Boylece Acina hanedani hakanliginin sosyal yapisinin temel ka- 
rakterini kabile ve savas diizeninin birlikte gétirtlmesinin teskil et- 
tigi soylenebilir ve Turkler béyle bir birlestirmeyi gerceklestirebilen 
ilk Orta-Asya gécebe halki olmustur. Bu birligZi onlar bizzat kurmus- 
lar ve efendileri vahsi Ju-jan ordasi ve mittefikleri Téles kabilelerine 
kiyasla daha guclii olduklarimi géstermek icin devletlerine “mengu 
el” adini vermislerdir. 


“El/il” kelimesi cesitli sekillerde anlasilip tercume edilmistir (Bu 
konuya ilerde deginilecektir). Burada esas mana, hakim kabile olarak 
basta bulunan orda ile baris iginde yanyana yasama ihtiyaci hisseden 
savasci kabilelerin mevcudiyetidir. 


Céztlecek Acil politik problemler sebebiyle asla son seklini al- 
masa da, Turkler'in tesis ettikleri sosyo-politik sistem VI. Yuzyilin en 
iyisiydi. Ama bu sistem hem birkag nesil Tarkler'in bozkirlarda ht- 
kimranhk kilmalarim saglamis, hem de (ileride goriilecegi tzere) 
onlari ucuruma gottirmustir. 


Terakki Basamaklan 


Bir yandan Tirkler'in kendi aralarinda duzenli bélinmelerini, 
diger yandan cok uluslu kabilelerin onlara boyun egmelerini géz 
éntnde tutmazsak, Tirk Hakanligi iginde nesv-ti nema eden kabile- 
lerin sosyal terakkisinin oldukca karmasik oldugu ve hentz tam ola- 
rak arastirilmadigi gorulur. Keza 110 yilhk hikumranhgi boyunca 
hakanhgin VII. Yuzyilda Tirk toplumu buinyesinde gerceklestirdigi 
bariz gelismelerin ve sosyal mtnasebetlerin VI. Yuzyildakinden ol- 
dukga farkhhk arzettigi de mutlaka nazarda tutulmalidir. 


A.N. Bernchtam kadim Turkler'deki toplum yapisinin “ilkel fe- 
odal cemiyetlerdeki toplum yapisim andirdigi” neticesine varmis- 
tir.43 Elbette onun bu gértisi, barbarlik déneminin askeri demokra- 
sisindeki gelismeyi birka¢ merhaleye ayiran ve aralarinda L.G. Mor- 
gan'in da bulundugu XIX. Yuzyil Amerikah, Ingiliz ve Alman antro- 
pologlarinin teorilerine tamamen ters diismektedir. Bilindigi gibi 
barbarligin en tist basamagi demir metalinin eritilmesiyle baslar, ya- 
zim isaretlerinin icad edilmesi neticesinde medenilesmeye gecisle de- 
vam eder ve onu sézlti-yazil ¢calismalar merhalesi takip eder. Grekle- 
rin alp dénemi, Roma'nin kurulusundan biraz oncesine kadar Italyan 


43 Gumilév L.N. Sotsial’no-ekonomiceskiy stroy orxono-yenise yskix turok v VI-VIII 
vv. L., 1946, s. 145. Bundan sonra: Gumilév: Sotsial’no. 
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kabileleri, Tacitus'un Germenleri ve Vikingler déneminin Normanla- 
ni bu silsileyi takip etmislerdir. Daha sonra bu merhaleye Turkler de 
girmistir. 

Mesela FE Engels barbarligin en ust basamagini tarif ederken soy- 
le der: “Her kultirla millet kendi alp dénemini -demir kili¢ dénemi- 
ni yasar.”44 Buna gore Turkler de metal eritme ve demiri isleme mer- 
halesini yasamislardir. “Zenginlik stratle gelisti ama bazilarinin zen- 
ginligi seklinde.”45 Bu tarafimuiza ait bir tasvirdir. “K6lelik, artik top- 
lum hayatinin bir parcasini teskil eden k6lelik, bitiyor.” Turkler de 
k6lelik gergekten bu gelisim merhalesini yasamistir.*6 


Sulanip ekilebilen topraklar, baslangicta gecici, sonra bir defa ve 
strekli mulk olarak sadece bazi ailelere verildi ki, bu durum, kade- 
meli olarak tek evlilikten cok evlilige gecis dénemiyle paralellik ar- 
zeder. Bagimsiz aileler toplumun ziraatci hizmetcileri olmuslardir ve 
Turk toplumu da bu stireci yasamistir.*? 


En son olarak idari mekanizmaya gelince, “Mutlaka daimi olarak 
sorumlu askeri sahsin temsil ettigi bir baskumandan [basbug], -rex, 
basileus thiudans,*8 ve askeri teskilatlar ise artik halkin hayatim di- 
zenleyen fonksiyonlardan tesekkul eder. Baslangicta sadece bir saldi- 
riy1 defetmek veya yeterli olmayan araziyi genisletmek maksaduyla 
yapilan savaslar, daha sonra yagmalama yapmak ve gerekli sanat 
mahsulatini elde etmek amaciyla ¢ikarilmistir.”49 


Tarihcilerin anlattiklari savas ve yurtytislerin sebepleri sadece 
savas icin savas olsa bile, neticede bu, harbi ve medeni fonksiyonlari 
-yabgu, sad, tutuk ve digerleri - miras yoluyla ellerinde tutan genis 
bir btrokrat kesimin dogmasina yol acmistir ki, bu dénemi inceleyen 
Avrupali tarihciler de ayn gértist savunmaktadirlar. Savaslarda elde 
edilen zaferler ve saglanan ganimetler basbugun itibarini ne kadar ar- 
tirmissa, diger beylerin de itibarimi artirmistir. Neticede hem taht, 
hem de diger birokratik mevkilerin miras yoluyla devredilmesi sis- 
temi iyice yerlesmistir.>° 


44 Engels F Proisxojdeniye sem’i, castnoy sobstvennosti i gosudartstva// Mapxc K., 
oHresbc ®. COUMHEHHA, T. 21, Cc. 32. 

45 Gumilév, Udel’no, s. 17. 

46 Age., s. 19. 

47 Gumilév, Ord, s. 16. 

48 ve hanindan (diye ilave yapabiliriz. L.G.) 

49 Engels F Proisxojdeniye, s. 164. 
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Iste askeri demokrasiye sahip bir devlet olan Acina hanedam da 
bu stireci yasamistir. Acina hanedam, yayilmaci emellerine hizmet 
ederek bitin guctiyle komsularina saldirmak suretiyle kendi milli 
yapisim: korumay1 basarmistir ama bu da talancilarla talan edilenler 
arasinda strekli bir dtismanlik ve kabileler arasi nefret tohumlarimin 
sacilmasina yol acmistir. Acina devleti bazi yénleriyle Isparta siste- 
miyle benzerlikler arzederse de, Acina ondan cok fazla gicliydt ve 
alabildigine genis bir cografyaya hikmediyordu.>! 


Bu barbar devletin esasi giicint, ordusu ve yénetim sistemi tes- 
kil etmistir ki, simdi bu konunun tzerinde duracagiz. 


50 Morgan D.G. Drevné obscestvo, s. 196. 
51 Krs. Analogicnoye opisaniye i analiz Tolstova S.P (Tiraniya Abruya; Drevniy Xo- 
rezm, s. 261). 
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Turkler'in umumi tarih sahnesine cikislar1 demir ddkumcilt- 
gtndeki ihtisaslariyla baslamistir. Kuzeye kacmis olan efsanevi atala- 
ri Acina “Ju-janlar'a demir dokip verirdi”!. 546'da Ju-jan ham Ana- 
huan, Turkler'in asil meslegine isaret ederek, Turk hakanindan “be- 
nim déktmct kélem” diye bahsediyordu.2 


Arkeolojik arastirmalarda V-IX. Yuzyillara ait Tark metalirji or- 
nekleri bulunmustur. Altaylar'da bulunan demir metalleri, derin ol- 
mayan maden oca{) girisleri ve delikler de bu déneme aittir. Demiri, 
cevheri eriterek elde ediyorlardi. Demirin, oksit ve karbon oksidi bir- 
lestirerek, kimyevi operasyondan gecirip yeniden islenmesiyle ham 
demir denilen nervirlu metal kutle elde ediyorlardi ki, bunun kali- 
tesi bugtin bile ytiksek derecelerde isitilarak elde edilen metalin kali- 
tesiyle ayni idi.3 


Bu yuksek kaliteli demirden Altayh demirciler keskin kiliclar, 
baltalar, uzengiler, bicaklar, gemler, kamalar, kinlar, mizrak ve ok uc- 
lari; keza kulplu ve kulpsuz olarak iki tip oval tencere yaptilar.+ Yine 
ayni dénemde Tuva'da yapilan kazilarda ortaya cikarilan bu déneme 
ait eserler ve metal aletler, onlarin sadece demir degil, ondan baska 
altun, giimits, bakir ve kalayi da erittiklerini ortaya koymustur.° 


Kirgiz hakanhginin niivesinin atildigi Hagas'ta bircok yerde de- 
mir dokulmustur. Hemen bitin cam ormanlarinda eski dékimhane 


Bicurin, Sobraniye, 1/221. 
Age., s. 228. 
Kiselev S.V. Drevnaya istoriya Yujnoy Sibiri, M., 1951, s. 515. 
Age., s. 515, 522. 
Kizlasov L.R. Tuva v period turskogo kaganata (V-VIII w)// BecTHuK Mockosc- 
koro YHuBepcuTetTa. 1960. N*H. C. 75. Bundan sonra: Kizlasov, Tuva. 
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kalintilarina rastlanmistir. Altaylar'da oldugu gibi burada da kililar, 
hancerler ve at kosumlan yapilmisur.® 


Ayni dénemde yasayan Tirk-Kurikan kilturleri arasindaki fark- 
lar dikkat cekecek dlctdedir. Baslangicta, 1912-1914 yillan arasinda 
yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara “Kurumeginli de- 
mircilerin isleri”’ denildiyse de, AP Okladnikoff bunlarin sadece 
Kurikanlar'a ait oldugunu ispatladi. Kurikanlar'in elde ettikleri ham 
demirdeki saf metal oran1 %99,45'e kadar cikiyordu; bu yuizden de 
olduk¢a katiydi ve dé6vmeye elverisliydi. Onlar bu metalden bicaklar, 
muizrak ve ok uclari yaptilar ve yama yapmak suretiyle delik tencere- 
leri tamir ettiler. Bunun yaninda Kunkanlar hayvancilik ve tarimla da 
ugrasarak, topragi sulamanin zevkini tattilar.8 


Ne yazik ki gécebelerin Orta-Cagin baslarindaki dékumciiluk is- 
leri henwz sistematik bir incelemeye tabi tutulmamistir ama mevcut 
doneler bizi yazili tarihe inanmaya iteklemektedir. Ki, biz bunlara 
dayanarak Tirkler'in tarih sahnesine millet olarak Orta-Asya'nin de- 
mircileri sifatryla ciktiklarini; bu 6zellikleri sayesinde, o ana kadar 
gocebelerin savasta basarili olabilmek icin gerekli demir silahlar sa- 
tin aldiklari? Cin ve Tibet'e karsi bagimsiz bir pozisyonda bulunduk- 
larim soyleyebiliriz. Go¢cebeler demiri daha once de biliyorlardi ama 
sadece Tirkler ona hikmetmeyi basardilar. Tirkler'in satmak ama- 
ciyla kendisine demir géstermelerine hayli sasiran Bizans elcisi Ze- 
markos, bunu kendisini araci kilmak maksadiyla ézellikle yapnklan 
fikrine kapilarak “cinkt demiri elde etmenin gic is oldugunu séyle- 
yip duruyorlardi” demistir.!° 


Cinli tarihcilerin Fu-li, yani bozkurttan efsanevi tureyislerini ha- 
tirlatmak amaciyla “bozkurt” dedikleri Turk hanlari, metal islemede- 
ki maharetleri sayesinde kendi ordularini silahlandirma ve zirhli st- 
varilerden mittesekkil vurucu bir gii¢ teskil etme imkanina kavus- 
muslardi. Turk silahlar1 boynuz yay, zirh, mizrak, enli ve sivri kilig- 
lardi.1! Tarihi kaynaklarin kaydettikleri bu kisa bilgilerin arkeolojik 
bulgularla takviye edilebilmesi elbetteki sevindirici olacakur. 


Kiselev, Drevnaya, s. 574-581. 
Okladnikov AP. Istoriya Yakutskoy ASSR, s. 295. 
Age., s. 296-297. 
Bicurin, Sobraniye, [1/172. 
Menandr, s. 376. 
Bicurin, Sobraniye, 11/229. 
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Ermitaj Muzesi'nde Turk hassa birliklerini tasvir eden g6z alici 
heykeller muhafaza edilmektedir.!? Bu heykellerin biraz ge¢ doénem- 
leri (VII. Yazyiln sonu veya VIII. Yuzyilin baslar1) yansitmasina rag- 
men, tzerlerindeki silahlarm yapimlannda kullamlan maddeler, he- 
nuz o dénemde kultiir geleneginde degismeler yasanmadigi icin VI. 
Yuzyilin sonlarinda esash degisiklikler olmadigim géstermektedirler. 
Heykeller Turfan yakinlarmdaki Cinli azilzadelerin gémutlerinde 
(Tuyuk tepesindeki Tiyuk Mezarda) saklanmaktadir. Turfan'in ya- 
kinlarinda, eski Astana'da A. Stein de benzeri heykeller bulmustur.!3 
Piyade ve sivarilerin giyimleri ayn. Yani her ikisi de at ustiinde gi- 
dise uygun. Bu bize, Turkler'de piyadelerin savasqi bir grup olarak 
bulunmadigini gésteriyor. Savas elbisesi migfer ve zirhtan tesekkul 
etmis ki, ilk bakista caSdas Kazaklar'daki kirk gértintimli, kestane 
kizili hasiyeli, metalik plakalarla kaph malahayi andirmaktadir. Savas 
giysisi, yakasi ceneye kadar uzanan uzun cuppedir. Bu ctippe bacagin 
yarisina kadar uzanir ve muhtemelen sol taraf yukari kivrilacagi icin 
sag taraftan tokalidir. Cuppenin wzerinden giyilen metal plaka zirh, 
sican disi seklinde kestane kizili hasiyelidir. Ve zirh diz kapagina ka- 
dar uzanir. Belden ince bir kemerle baglidir; kisa kollu ve yiiksek dir- 
seklidir. Galiba kafadan gecirerek giyiyorlardi. Bazi cihetlerden Sar- 
mat katafraktini andirmaktadir ve gticli atlara gore duzenlenmistir. 
Uzun sire Tibet'te kullanilan zirhlar, plakalarin birbirine icten ke- 
merciklerle tutturulmasi cihetinden Turk zirhlarina benzerlik géster- 
mektedir. Bundan baska daha mikemmel, daha hafif ve daha saglam 
yelmeler icad edilene kadar cok uzun bir stre bu zirhlarin kullanil- 
digini da nazarda tutmak gerekir.!* Savascilar, pars derisinden yapil- 
mis sari siyah lekeli bir salvardan baska, dizkapaklarina kadar uza- 
nan yumusak ve siyah bir cizme giyiyorlardi ki, bunlar biyuk bir ih- 
timalle bugtin bile Tibet'te ve diger Dogu Tirkistan'da kullanilan ke- 
ce cizmelerdi. Bu giysiler Tibetlilerinkine benzerlik arzediyorsa da, 
Tibet giysilerinde belden asagi, yani kemerden asagi sarkan kisimla- 
rin bulunmasi karakteristik bir 6zellik gésteriyor. 


Sadece akinci heykelleri igin tasviri silahlar muhafaza edilmistir 
ki bu, savas sirasinda oldukca kullamilish bir mizraktir. 


12 Gumilév LN. Statuetki voynov iz Tuyuk-mazara// C6opHuk My3ea AHTpono- 
JIOrHH XH 3THOrpaun, JI., 1949, T. 12. Bundan sonra: Gumiléy, Statuetki. 

13 Stein A., Intermost Asia. Oxford, 1928, Vol.II, p. 614. 

14 Aspelin J. R., Types des peuples de l'ancienne Asie Centrale, Helsingfors, 1890, p. 
13. 
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Turk atlarina gelince; tasvirlere gore bu atlar uzun boylu, iri ctis- 
seli, ince bakacakh, uzun boyunlu ve kick bash idi. Uzun ve taran- 
mis yeleleri rahvan gidislerine yardimci oluyordu. Turk atlan kesin- 
likle Mogol atlarina benzemez. Ama SaémA4ni dénemi atlarina ve ézel- 
likle Ho-nan'da bulunan heykellere oldukca benzer.!5 Ozellikle at 
kosumlani dikkatimizi cekmektedir. Yastik ve 6n kasin altindan bas- 
layan genis eyer, asagida beyaz kenarli serit oldugu icin iki siyah mi- 
til isttine oturuyor. Muhtemelen agactan yapilan sari renkli eyere bes 
tasma ile gégtise baglanan iki yuvarlak uzengi ilistirilmistir. Gint- 
muzdeki eyerlerden farkh olarak ise gogisten baslayan bir paldim 
atin sirtini dolanarak eyerin 6n kismina uzanir. Biytk bir ihtimalle 
bu, dag tirmanirken eyerin arkaya kaymasini onlemek icin konul- 
mustur. Kékrete stist' olarak beyaz renkli, yuvarlak ferahiler kullanil- 
muistir. Bunlar giimus renkli ve ortasi portakal sarisi olabildigi gibi, 
bazan gopise, kuyruga ve dizginlere ilistirilen boz puskuller de ola-_ 
biliyordu. Gem vurulan atlar daha dolay egitilebilmekte ve yelesin- 
den tahrik edilerek stivari at. olmaya kolayca hazirlanabilmekteydi. 
Insanlarin hayretle temasa ettigi yanlamasina eyere oturan stivari 
(Kazak binis stili) 6mrtinuin baytk bir kismini onun uzerinde geci- 
rir. Uzengi buginku gocmen tarzindan farkh olarak daha alcaktr. Bu 
adem-i benzerlikler bizi ata pratik binme konusunda su faraziyeyi 
kabul eteye zorluyor: Yuksek baglanan tizengi ok ve kemer atmak 
icin daha uygundur. Cunku siivari, diz kapaklarim sikmak suretiyle 
bacak kaslarinin titremesini 6nlemektedir. Halbuki uzun wzengi st- 
varinin bitin bacagini zorladi: igin ¢arpisma aninda derin dalislara 
ve rahat kilic sallamaya engel teskil etmektedir. Alisilmisin disinda 
cok miktarda arka tokalarin konulmus olmasi bizi, Turk stvarileri- 
nin bunlarin yarim savas demek olan av ve uzun kosu icin gerekli ol- 
dugu distincesine kapildiklari gorisiine sevkediyor. 


Keza Turk hassa ordusu sadece steplerde ve cdlde degil, daglar- 
da dahi hareket serbestisine sahip duzenli zirhli stwvari birliklerinden 
tesekkul etmisti. Siphesiz Uygurlar bozkirllarla ayni kefeye konula- 
mazdi. Nitekim Cinliler de bozkirhlan ku¢tmseyerek su kelimelerle 
anlatiyorlar: “Carpismalarda asla siraya girmezler. Oncu birlikler hu- 
cuma geciverir. Birden saldirir, birden gézden kaybolurlar ama du- 
rum strekli bir catismaya girmezler.”!6 Elbette Turk zirhh stvarileri 


15 Laufer B., Chinese clay figures, 1., Chicago, 1914, XVIII, s. 313-314. 
16 Bicurin, Sobraniye, /215. 
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Cinliler igin muzraklariyla, Iranlilar icin ise ath okculariyla korkulu 
ruya haline gelmislerdi. Bunu ilerde daha detayh anlatacagiz. 


Turfan heykel figirlerinden baska Turk savascilari Silek [veya 
Sulak] (Yukari Yenisey) kaya resimlerinde de tasvir edilmistir.!” Bu 
tasvirlerde boynuzdan yapilma oklarla silahlanmis stvariler tabii ola- 
rak kambur goésterilmis. Diger bir tasvir ise daha da enteresan:*..agir 
silahlarla miicehhez bir stivari, boynundan kalgaya kadar zirh plaka- 
lari giymis. Ellerinden umuzuna kadar ayni plakalarla kaph; gogsu 
yuvarlak demir halkalarla 6rtilu. Belinde kili¢ ve sadak, sag elde agir 
gurz. Diz vererek ok atan birinin Wzerine kigtk tug takili mizragim 
cevirmis..”!8 Ancak Tirkler'de zirhh birliklerden baska maglup edi- 
len halklar arasindan secilen hafif silahli okcu stivariler de vardi. Ko- 
pen kéytinde yapilan kazilarda 1939'de S.V. Kiseléff tarafindan bulu- 
nan bir bronz ferahide séyle bir savasci tasviri var: “Basliksiz bir st- 
vari. Uzun saclari riizgarda savruluyor. Saclan arkadan bir seritle di- 
gimlenmis. Sag taraftan asagi dogru bir sadak sarkiyor. Egri yay “M” 
harfini andinyor. Genis goguslu bozkir atinin gemi gerilmis, kuyru- 
gu ise dugumlenmis. Kékrete ve hasasi mikemmel; 6n kastan fazla 
ytiksek olmayan sert bir eyer; onun altinda kenarlari sacakh bir mi- 
til, kuyruk altindan baslayarak gogus ortasina kadar uzanan ptskul- 
lu bir kayis uzamiyor. Yay seklinde genis uzengiler ve cumburdan 
értlmits bir dizgin. Eyerin arkasindan her iki tarafa dogru tokalar 
uzantyor.”!9 Bu tasvir kesinlikle VII. Yuzyila aittir. 


Boylece tarihcilerin eksigini arkeolojik materyaller doldurmus 
oluyor. Tarkler'de zirhh savari birliklerinin olusu onlari cok cabuk 
zafere goturmustir. Genel olarak savas stresini okcu stivariler tesbit 
etmisler ve onlar hemen hemen hic zirh kullanmamiuslardir. Hafif si- 
lahlarla Turkler'in agir silahli stvarisinin karsisina dikilen diisman 
hayatla vedalasmistir. Ancak cok ani saldiri dizenledikleri icin Tirk 
stvarileri kusatma savaslarina elverisli degillerdi. Tirkler'i durdur- 
mak icin yapilan surlar bu yizden Cin ve lranhlar1 korumus ama 
bozkirlarda Turk atlisinin karsisina cikan dismanin hicbir sans1 ol- 
mamistir. 


17 Apselin J. R., age., s.II, resim 7. 

18 Aspelin, age., s. 12; Appelgren-Kivalo H., Alt-altaische Kundstenkmaler, Briefe 
und bildermaterial von J. R., Aspelin Reisen in Sibirien und der Mongolei 1887- 
1889, Helsingfors, 1931, s. 17. 
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Bans Dénemi Mesgaleleri 


Turkler'in savas dénemleri disinda en bitytik mesgaleleri gécebe 
hayvanciligi idi. Ayrica o dénemde stepleri bezeyen genis otlak ve 
fundaliklarda avlanmak da Tirk sivil hayatinda 6nemli bir yer isgal 
etmistir.2° Simdi kimsenin yasamadigi Gobi Altay Colleri, o dénem- 
de bitin kabilelerin vahsi hayvan avlamak icin katuldiklan stirek av- 
larma sahit olmustur.2! Sirek avi yapabilmek icin iyi efitilmis iz si- 
ructi ve avci olmak gerekir ki, bir cesit askeri tatbikat mesabesinde 
oldugu icin bunlar Tuirkler nazarinda olduk¢a énemliydi. Basarili ge- 
cen bir strek avi bol miktarda et demekti ki, Turkler'in ana yemegi 
de bu idi.2 Belgeler Turkler'in yiyecek stok etmek amactyla savas si- 
rasinda dahi stirek avi diizenlediklerini gésteriyor.23 


Vahsi ve evcil hayvan derileri elbise yapiminda, cadir désemesin- 
de kullanilmis, bundan baska kece ve deri karisim1 6rme kumaslar da 
yapilmistir. 


Turkler'in en cok yetistirdikleri hayvan koyundu. Nitekim Turk 
mezarlarinda yapilan kazilarda koyun kemiklerine de rastlanmakta- 
dir. At konusunda da bir sikintilan yoktu2+ ve kimiz Turkler'de sara- 
bin yerini almisti.2> Surekli yer degistirme sartlari altnda hayvanci- 
hk bash basina bir mesakkatti. Ancak gécebeler koyunlarini ayn ay- 
r1 otlatirlardi ve her ailenin belirli yaylak ve kislagi vardi. Tarihi kay- 
naklarda “strekli kalinan bir yerleri yoktu fakat herkes kendi topra- 
gina ve bdlgesine sahipti”2® denildigine gore bu durum VI-VII. Yuz- 
yillar arasinda kisa fasilalarla devam edip durmus olmal. 


Ekonomik birlik iki aileli ol maya imkan verdigi zaman oba siste- 
mi gecerli olmustur.2” Diger bir sistem kien [veya kuriyen] siste- 


19 Yevtuxova L. A., Kiselev S.V. Caa-tas us yela kolen.//Tpyabi PocyzapTcBeHHo- 
To ucTopHueckoro My3ezx. M., 1940, T.X1. 

20 Bicurin, Sobraniye, /292; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 8. 

21 Grjimaylo G.Y. Rost pustin i gibel pastbisgnix ugodiy i kulturnix zemel’ v Tsentral- 
noy Azii za istoriceskiy period//M3pectua TocyqapTcBeHHoro reorpauyec- 
koro oOmectBa. 1933. T.65. Bin. 5, c. 449. 

22 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 496. 

23 Bigurin, Sobraniye, 1/292. 

24 Zaxoroneniya s konem xarakterni dla VI-VIII vv. (Kizlasov, Tuva, s. 53-57) 

25 Bicurin, Sobraniye/V/231; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 42. 

26 Bicurin, Sobraniye//230; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 10. 

27 Kadina istisnai olarak daha fazla saygi gosterilmesi agisindan Turk ailesiyle 
XIX. Yuzyil Kazak ailesi arasinda herhangi bir fark oldugunu dusinmeye sev- 
keden hicbir delilimiz yoktur. 
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miydi. Bu sistemde bitin birimler birlikte géceder ve geceleri ana 
otagin cevresi arabalarla cevrilir ve devriyeler konulurdu. Bu iki sis- 
tem, asirlarca birbirini takip etmis ve zamanin getirdigi yeniliklerle 
veya aile yapisindaki degisikliklerle hicbir degisime ugramamistir. 
“Chou-shu”nun iddialari “T'ang-shu”da kaydedilenlerle_birbirini 
dogrular nitelikte benzerlikler arzetmektedir. T'ang-shu'da Tirk- 
ler'in 641'de Alashan'a yerlestikleri sirada orada cok genis otlaklar, 
en mtnbit toprak olmasina ragmen neden kavga ederek bélundtkle- 
ri sorulmaktadir.?8 Tarafimdan 1948'de Altaylar'da yapilan arkeolojik 
arastirmalarda ele gecirilen bulgular ve Tirkler'in biraktiklan izler 
onlarin ayri ayn meralarda toplandiklarini, nehirli vadilere sacildik- 
lari ortaya koymakta ve oba sisteminin disinda topraktan genis 6l- 
‘¢ude faydalanmayi saglayan usttin bir sistem uyguladiklarini ispat et- 
mektedir. B. Ya. Vladimirtsoff kien sisteminin can givenligi ihtiya- 
ci sebebiyle ortaya ¢iktigini, oba sisteminin ise ancak giiclt ve kati 
yonetimlerin yagmalamayi engelledikleri, kabileler arasi catismalarin 
son buldugu ve Turk hakanlarmmn da ayn: yolu takip ettikleri dé- 
nemlerde gecerli oldugunu kaydetmektedir. Konuya bu acidan bakil- 
diginda oba sisteminin ve toprag: ferdi olarak isleme calismalarmm 
hicbir sekilde tatbik imkam olmadigi kendiliginden anlasilir. 


Gintmiuzde ise gécebe aileler muayyen topraklari kendilerine 
ayirarak cevresini citle cevirmektedirler. Mesela T'ien-shan daglarin- 
da her bir yayla belli bir ailenin kontrolt altindadir ve baska bir aile 
oraya gelip yerlesemez. Topraktan bu sekilde faydalanis tarzi gdcebe 
hayvanciliginin dogmasina yol acmistir. Verimli meralar ve ézellikle 
su kaynaklari gocebeler arasinda once strtlerin paylasimim, bilahe- 
re ise gelecegin gécmen obalarini teskil edecek ailelerin bélinmesini 
beraberinde getirmistir. Meralarin taksimi ve birbirinden citlerle ay- 
rilmasi akraba ve kardesler arasinda su ve otlak kavgalarina sebep ol- 
mustur. Ancak topraktan faydalanma sistemi hig kimseye milkiyet 
hakki saflamadigi icin bu topraklar alnip satilmamisttr. 


Cadir 


Tarihcinin, baska milletlerin kulturlerinde belli 6zellikler ara- 
mak, onlan bulamadigi zaman da o milletleri primitiv topluluklar 
grubuna sokmak umidiyle oldukca abartili ve tehlikeli bir metod uy- 


28 Bicurin, Sobraniye, /260. 


98 ESKI TURKLER 


gulamaktan kacinmasi gerekir. Malumdur ki, Avrupa ve Yakin Dogu 
halklar1 medeniyet basamaklarim tirmanarak sehirler kurmuslar; 
ytiksek mimari 6zelliklere sahip binalar tesis etmislerdir. Soguk ikli- 
min sehirleri terketmeye ve yakindaki kuytu orman kenarlarina si- 
ginmaya mecbur biraktig1 Turkler ise ne evler kurmuslar, ne de bah- 
celer meydana getirmislerdir. Ama hi¢ kimse de bir yerden baska bir 
yere tasima pratikligi, kurulus kolaylgi ve sicakhgi acisindan kece 
cadirlarla boy dl¢tisebilecek herhangi bir kerpi¢ veya.tas kulubenin 
oldugunu ispat edememistir. Gocebelere gore tabiatla kucak kucaga 
olma sevgisi onlari bu cadirlarda yasamaya tergib etmemis, aksine 
mecburiyet haline getirmistir. Yaz aylarinda bozkirlar cayir cayir yan- 
digi icin strtiler T'ien-shan, Altay, Hangay ve Hen-tei yaylalarinda ot- 
lamak zorundadir. Kisin ise daglara cok kar diistigu icin surtler, yer 
yer kara topraga ve kuru otlara rastlanilan ovalara inerler. 


Elbette béyle bir hayat tarzinda cadirdan daha iyisi olamaz. 


Asagida cadiri en gtizel misralarla tasvir eden Cinli sair P'o Chut- 
i'nin bir siirine yer vermeyi uygun gérduim. Bu siir tarihci Liu Mau- 
tsai29 tarafindan manzum sekilde Almanca'ya terctime edilerek ya- 
yinlanmistir. 


MAVi CADIR 


Alinip binlerce koyunun yint 
Hazirland ikiyiz altin yizigu, 


Nehir boyunda dallar uzanir, 
Guzelligiyle insanin géztnu alir. 


Bemberrak gok, huvlar rizgar etrafta 
Askerler cadirlar kurdu otlakta. 


Asman rengi ellerle elmis, 
Cadir1yla cenuba gikip gelmis. 


Bu cadir ki bozulmaz boradan, 
Kirilmaz ipi yagmurdan kardan. 


29 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 471-472. 
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Yoktur onun duvani, bur¢agi, 
Hissedersin daim onda sicag. 


Cadir, daglar céllerden kagip 
Gelmis bana kucagini acip. 


Aydin bagda golgesi guzel, 
Can rahati hatta kis mahal. 


Bagdas kurup oturunca cosar ytrek, 
Dort bir yana serilir atlas dések. 


Ozanin saz1 bir késede ciranklar, 
Neseyle hoplar ziplar cocuklar. 


Rahattir evden bin kerre stiphesiz, 
Cekersin uykunu mtdam onda deliksiz. 


Sogumaz tan atincaga kadar cadir, 
Ocak yani deliksiz uykuya hazir. 


Geceleyin ocakta gurleyip yanar ates, 
Yine kendi gélgesiyle tutusur gires. 


Cokerken aksamin alaca karanhga, 
Yakin artik su yandaki ocagi! 


Seyrederken rakseden atesi 6numde, 
Dokulur tath bir terenntim leblerime. 


Alisti mi bir kere insan mavi cadira,3° 
Dontip bakmazmis bile altin kasira. 


Herkes sever mavi ¢adin, yaslisi genci, 
Gururla bekcilik yapar yandaki k6pegi. 


30 Kok-hayma (Kuyme) (Bkz. Margulan A.X. Kazaxskaya yurta i yeye ubranstvo// 
VII Mex AyHapoHbIn KOHrpecc aHTPONOMOrHueckuHx HU STHOrPaPuueckux 
Hayk. M., 1964, c.9 ) 
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Yarisir beyler sahlar saraylar kurmaga, 
Degismem mavi ¢adimimla onlari.asla. 


Yasar hanlar altin saraylarda hatta, 
Gupta ederler lakin cadirdaki ciraga! 


Cinli sair normal bir ¢adirda orta halli bir gog¢menin nasil yasa- 
digimi tasvir ediyor. Han tarafindan Bizans Imparatoru'nun temsilcisi 
Menandros Protector vasitasiyla Blakhernai Sarayi'na hediye edilen 
cadirlar ise insam butyitleyici gizelliklere sahipti. Menandros ¢adir- 
lardan birinin icinde altin tahtin bulundugu ve bir at tarafindan ra- 
hathkla cekilebilecek kadar hafif oldugunu; digerinin bastan ayaga 
ipeklerle kaplandigini, ucinctistinde ise dért tavus tzerine oturtul- 
mus han yatag1 ile bir altmm masa bulundugunu tasvir eder.3! Bu luks 
esyalar elbette gintimiize kadar yetip gelmemis; aga¢ ve kurkler cu- 
rumts, altin ve gumis eritilip baska sekillere déntsmis, silahlar ise 
topragin altinda kalmistir. Fakat yazili tarihi belgeler yuzyillar 6nce- 
sinin bu zenginligini, tekrarlanmaz kilttrint, ginimuzde arkeolo- 
jik kazilarda ele gecirilen bulgulardan daha inandin olarak anlatmak- 
tadirlar. 


Kadinin Durumu 


Pastoral ev ekonomisi, 6zel rizaya dayal  ailelerin kurulusu mu- 
tad patriarkal davranislari32 beraberinde getirmis ve gértintise gore 
Turkler de bu kuralin disina cikmamislardir. Kadini isteme insiyatifi 
erkege ait olmus ve “atanin 6lumt halinde, onun biytk kardesi ve- 
ya baba tarafindan dayisi vey anne, gelin ve hala ile evlenmistir.”33 
Mesela Ni-li Han'n 6limut tzerine kardesi P'o-shih Tegin tahtla bir- 
likte Cinli hanimi kralice Hsien-shih'i de hicbir zorlukla karsilasma- 
dan miras olarak almistir. Gdcmenlerde kadinin miras olarak kalma- 
sinin iki anlami vardi. Birincisi eve, daha dogrusu otaga yeni bir isci 
gelmis oluyordu ki, bittinttyle faydaliydi. Ikinci olarak ise dul kadi- 
nin namusu korunmus oluyor yani koca onu kendi hanim: gibi esri- 
yordu. Dugun bir zaruret degildi ama hic olmazsa dul kadin kaderin 
kollarma terkedilmiyordu. 

31 Menandr, s. 377-379. 

32 Morgan L.T. Drevnéye obscestvo, s. 134. 


33 Bigurin, Sobraniye, /230; Julien, Documents, pp. 334-335; Liu Mau-tsai, Die 
Chinesischen, p. 42. 
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Kadina karsi davranislarda dikkat cekecek dlc¢tide sévalyelere ya- 
rasir tarzda bir saygi vardi. Cadira giren ogul once annesine, sonra 
babasina tazim kilardi.3+ Orhon yazitlarinda Kul-tegin [K6l-tigin] in 
6limle burun buruna gelen akrabalarinin bulundugu otagi savun- 
mak icin verdigi mitcadele heyecanli bir ifadeyle tasvir edilir.35 Hin- 
dukus Patanlari'nda oldugu gibi kadinin higbir hakki bulunmayan 
milletlerde dtismanlar kadinlari 6ldtirmezlerdi. 


Kadinin miras olarak devri, metinlerden de anlasildig: gibi bizi 
poligaminin varhgim dtisinmeye sevkediyor ama bu, Turkler'de ka- 
din haklan olmadigi anlamina gelmez. Her ne kadar kadin haklari 
bazi kisitlamalara tabi ise de, “Tirkler'de kadin vasitasiyla her seyi 
elde etmek mimkin diyen”3® Taberi'ye gore kadinin koca wzerinde 
etkisi vardi. Annenin nesebi Turkler'de cok 6nemliydi. Prens Tore- 
men'in tahttan uzaklastirilmasinda annesinin “basit bir aileden” ol- 
masi en onemli faktér olmustur. Elbette bu onun dusmanlarinin ile- 
ri sirdugu bir bahane idi ama neticede ilginc bir karine idi de. Kadi- 
na taninan hak genel olarak son derece kati ve acimasiz bir sekilde 
korunmustur. Mesela evli kadina tecaviiz etmenin cezasi 6limdt. 
Eger tecaviz edilen kiz ise, mittecaviz derhal onunla evlenmek zo- 
rundaydi.3’ Daha enteresan1 mitecaviz kisi asiler, hainler, katiller ve 
at hirsizlari gibi agir suclularla aym cezaya ¢arptinilirdi. Bozkir sart- 
larinda at hirsizhgi cogu kez dlimle cezalandinhir; eger olay adi bir 
hirsizlik ise, hirsiz ¢aldigi seyin on mislini mali caliman kisiye dde- 
mekle tecziye edilir; kavga cikarmak ise basit bir ceza ile gecistirilir- 
di. 

Ve en nihayet elimize ulasan sasirtici bir bilgiye gore T'ang déne- 
minde imparator, Ch'ang-an'a musiki egitimi almaya gelen Turk 6%- 
rencileri coskuyla karsilamis, bilahere ayn muzik zevkine sahip bir 
grup kiz ogrenci de onlara katilmistir. 14-15 kisilik bu grubun 8-9 ta- 
nesi kizdi ve onlar birbirlerini kardes ilan etmislerdi. Sayet erkekler- 
den biri bu geng¢ kizlardan herhangi biriyle evlenirse onun ismini 
alir; kizin arkadaslan da gelin yani aslinda damadi gérmeye gelirler; 


kiz, damadi arkadaslarindan kiskanmasa da, baskalarindan kiskanir- 
di.38 


34 Wieger L., Textes historiques. Hien-Hien, 1905-1907, s. 1673. 
35 Malov, Pamatniki, 1951, s. 42-43. 

36 Tabari, Chronique, 11/302. 

37 Julien, Documents, 3/333. 

38 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 468. 
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Bugiinkii arastirmalara bakarak eski Turkler'de cok kadinla evli- 
ligin oldugunu ileri siremem ama, béyle bir seyin mevcut olmasini, 
kadinin VI-VIIL Yuzyillarda asagilandigi mustesna bir dénem olarak 
kabul ederim.39 Denilebilir ki gocebe dinyasinda kadin, sinirh hak- 
larini, Orta-Asya'da Mogol déneminin kapanmasindan sonra olduk- 
ca gec¢ olarak elde etmistir. 


39 Islamiyete kadar Turkler'de kadinin sahip oldugu yaksek mevkii pekcok eser- 
de ele alinmistir. (Bkz. Kononov, Rodoslovnaya Turkmen, s. 104). 


Vil 
TURKLERDE DIN 


Turkler'in eski dinleri konusunda elimize ulasan esasi malumat- 
lara Cinlilerin “Wei-shu” ve “Sui-shu” salnamelerinde rastlamir. Bu- 
nunla birlikte s6z konusu bilgiler birbiriyle tezat teskil ettikleri gibi, 
hem yetersiz, hem de ilk bakista kolay anlasilir halde defildir. 


“Wei-shu” Turk dini torenlerini su sekilde géstermektedir: 1) 
Ginesin memleket tizerine dogusunu temsilen hanin otagina dogu- 
dan giris; 2) Devlet erkaninin atalarin magarasina yilda bir defa kur- 
ban takdim etmesi; 3) Besinci ayin 10-20. gunleri arasinda halkin ne- 
hir kenarinda toplanarak g6égiin ruhuna kurban takdim etmesi; 4) 
Tu-chin'in [Otigen] (Dugin okunur) 500 li* batisinda yuksek bir dag 
vardir ve dagin tepesinde agac¢ ve bitki bulunmayan Po-teng-ning-li 
(Bodin-inli okunur) isminde bir yer bulunmaktadir ki manasi tilke- 
lerin koruyucu ruhu demektir.! [Dag kulta] 


“Wei-shu’dan elli yil sonra yazilan ( VII. Yuzyilin otuzlarinda) 
“Sui-shu” ise daha saghikh bilgiler verecegi yerde, sadece “Cinlere ve 
perilere taparlar; samanlara inanirlar” demektedir2 


Boylesine birbirine tezat teskil eden ve birincisi kendi kendini 
nakzeden bu iki kaynag: nasil uzlastirabiliriz? Birincisinde mibhem 
bir sekilde gines kulta (1), atalar kiltu (2) ve atalar kiltunden fark- 
h olarak devlet erkaninin de#il sadece halkin katildigi “gogiin ruhu” 
kulti (3) ve sonuncu olarak da “dag kiltw” (4) sayilmaktadir. Gali- 
ba Cinli tarihcilerin bu meseleyi asla ¢ézemeyeceklerini belirtmek 
gerekiyor. 

* Li: Uzak Sark'ta eski uzunluk 6élcusta birimi. Yaklasik 500 metre. (cev.) 


_1 Bigurin, Sobraniye, 1/230-231; Julien, Documents, 3/335. 
2 Julien, Documents, 3/353; Bicurin, Sobraniye, 1/230-231. 
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“Sui-shu”nun verdigi bilgilerin bazilam hig anlasilmamaktadir. 
Cincede “hu” kelimesi otagi (hekim), peri ve sihirbaz demektir.3 Bu 
durumda higbir agiklik getirmeyen bu ad altinda Tirkler'in tapindik- 
lan ruhlari nasil algilayacagiz? Atalarin ruhu (kérmés) mu, yoksa 
doganin ruhu (t6z) mu? Bu bélim isbu muammali metinleri ¢ozmek 
icin tahsis edilmistir. 


Problemin esasi sudur: Eski Turkler neye inaniyorlardi? Inangla- 
n bir din olarak kabul edilebilir mi, yoksa farkh inanclarin sentezin- 
den mi ibaretti? Eger dyleyse, bunlar nelerdir? 


Turkler'in kadim inanclarindan bahsederken bunlarin ilkel 
inanclar oldugunu séylemeye cesaret edemem. Bir kere Turkler V-VI. 
Yuzyillarda cesitli kabilelerden tesekkul etmistir ve o dénemdeki 
inanclari da diger cagdas dini sistemler gibi bir hayli gelismisti. 


Son Roma patrigi Tsetek, Boétius'un “Hikmetle Teselli”sini oku- 
mustu. Konstantinopol'da Suriyeli tarik-i dinyalar Yunan baspapzz- 
larityla Iznik Konstlt'ne Khalkedon'un (Kadikéy) da ilave edilmesi 
konusunda tartisiyorlardi. Artik Hirmtz ve Ehremen'e inanilmayan 
Ctesiphon'da erkan-i devlet taht ve Altar birligini uzun mizraklarla 
muhafa ediyorlardi. Sogdlu dihkanlarin kalelerinde, nefsin dldurul- 
mesini telkin eden Maglar'n azap ettikleri peygamber Mani'nin met- 
hini goklere ytkselten soluk benizli dinyevi din tebligcileri gezini- 
yorlardi. Cin'de kafalari tras edilmis Budist rahipler, ne Konftigyaniz- 
me génutl vermis bilgelerin infialine sebep olacaklari yolundaki uya- 
rilara, ne de siyah cini mtrekkeple parlak ipekler wzerine yazilan 
hikmetli sdézlere aldiris etmeden devletin basinda bulunan imparato- 
riceye' dinyanin faniligi konusunda telkinde bulunuyorlardi. Akde- 
niz'den Sari Deniz'e kadar uzanan kervan yolu, daglardan ve céller- 
den gecerken sadece ipek degil ayni zamanda yeni fikirler, inanglar 
ve distinceleri de tasiyorlardi. Butiin bu topraklarin sahibi olan 
Turkler'in dinyanin her cesit inancina mensup vaizlerin anlattiklari- 
m isitip, gormemeleri mimktin mtydi? Sari Nehir sahillerinde yasa- 
mis olan atalari Cin'deki dini cekismeleri, Sogdiyana'daki 1s1%1, mu- 
kaddes Turfan'1 parcalayan savaslar isitmemis olabilirler miydi? Di- 
fer yandan kuzeyde her zaman sicakkanli, cabuk tesir altina giren 
déviisct cobanlar etkileyen buyuk, sakin ve sessiz Sibirya uzaniyor- 
du. Buttun bu faktorleri nazar-1 itibare almadan kadim Tirkler'in di- 
ni inanislarini ve inanclarindaki degismeleri anlamak mtimkin ola- 
maz. 


3 Bicurin, Sobraniye, /270-271. 
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Halk icine karisan baz kabileler, unsurlari cihetinden benzerlik- 
ler arzetse de, kendi dini inanclarim da beraberlerinde getirirler. Fa- 
kat bu inanglar cesitli sekillerini muhafaza ederek birbirine kolay ko- 
lay karigmazlar. Turkler'in dini inanclari da bu kuralin disinda kal- 
mamistir. Konuya bu noktadan bakinca su soruyu sormak gerekiyor: 
Neden devlet erkam ile halk ayn ayn ibadet ettiler? Halk kime, er- 
kan-1 devlet kime ibadet etti? Sayet din adamlarinin en tepesinde han 
duruyorsa bu biytctler kimdi? 


Turk toplumunun yapisi ve etnogenetigi bizce malum oldugun- 
dan, birinci sorunun cevabini bulmak kolaydir. Turkler cesitli millet- 
lere mensup kabilelerden tesekkul etmistir. Gelecegin devlet erkam 
Acina'nin “besytz ailesi” Turkce konusan insanlarin yasadigi Giney 
Altay eteklerine Ordos'tan gelip yerlesti. Bu iki toplum cabukca bir- 
biriyle kaynastiysa da VII. Yuizyila kadar yine de asilzadeler ve halk 
grubu seklinde kaldilar. Baskaca bir ifadeyle aristokratlarda gorevin 
miras yoluyla intikali ve “asiller”in kizlarinin halktan kisilerle evlen- 
melerinin yasaklanmasi da buna bir delildir. 


“Wei-shu” metinleri bu aynhgin son derece vazih oldugu VI. 
Yuzyila aittir ve bu yuzden tarihciler asillerle halk kultleri arasmda 
bir ayirim oldugunu varsayarlar ki bilahere bu fark “Sui-shu”da géz- 
den kacmistir. Cunku “Sui-shu”, Cinlilerin 630 felaketine kadar boz- 
kirlarda hakim olan Turk asilzadeleriyle miustesna iliskiler kurdugu 
dénemi aydinlatmaktadir. Binaenaleyh onun verdigi bilgiler sadece 
erkan-1 devletle alakalidir ki, yeri gelince bunun tzerinde durulacak- 
tir. 


Simdi tekrar Tirk halk dini inanclarina dénelim: 


K6ék-Tefri-kilta Orhun yazitlarinda su sekilde tesbit edilmis: 
“Baslangicta yukarida mavi gék, asagida kara toprak vardi; beni ddem 
bu ikisinin arasinda yaratildi.” K6k Tefiri (Mavi Gok) burada gok 
maddi bir sey de@il, sadece bildigimiz gokyaztdur.* Cinlilerin “g6- 
gun ruhu” kelimesinden tam olarak K6k-Tefiri manasini gikardikla- 
rim hesaba katmak gerekir. Goge kurban kesme téreni XIX. Yuzyilin 
sonlarina kadar Kacin'lerde uygulanagelmistir. Tigir” Tayh adi veri- 
len bu téren toplu dua ile baslar, onu koyun kurban edilmesi ve ki- 
miz, suit, ayran ve et suyu icilmesi takip eder. Bayrama katilan erkek- 


4  Banzarov D. Cérnaya vera, SPb., 1891. 
* — Tigir: Hakas dilinde Tann anlamindadnrr. (cev.) 
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ler birbirine yakin obalardan gelirler. Kadinlar ve samanlar ise tére- 
ne almmazlar. Tapilan objeler “gékytizti ve gines”tir> Gorindtgu 
kadariyla bu “Wei-shu"da tasvir edilen térenin aynidir. Bu toren yil- 
da iki defa tertiplenir. Birincisine samanlar alinmaz; ikincisi ise yer- 
yuztnde bolluk bereket olmasi icin kurban kesme torenidir ki her- 
kes istirak eder. Her iki keyfiyet de oldukca énemlidir. Torenin biri- 
sine samanlarin alinmamasi, onun 6lilerin ruhuna veya “ezeli ruh”a 
dua téreni degil, cesitli ddetlere gore Tanri'ya yakaris toreni olmasiy- 
la izah edilmektedir. “Yabanci inangclara gore tayh'a alinan saman de- 
lirir ve dehsetli azaplardan dolayi kaskati kesilerek bayilir.”© 


Peki bu nasil bir tanridir? Tasvirlerden onun yegane sifatinin isik 
oldugu anlasilyor. Boyle bir dogma, gtinesi semavi varhk (Ra-Helios) 
yahut yaraticiligin kaynagi ve ilham verici gicti (Apollon) olarak ka- 
bul eden malum giines kultlerinden aynlmaktadir. Eger Nganasan'lar- 
daki “tabiatin canlanisi” senligi gibi etnografik benzerlige rastlamamis 
olsaydik, belki de bitin bu kultlerden bihaber kalacaktik.” Kastren, 
Nganasan'larin simdi Tirklesmis olan eski Sayan Ugor'larmin yakin 
atalan. olduklari gértistini savunmaktadir.8 Daha sonralan Kuzey 
Kutbu'na strdilen Nganasan'lar eski kultlerini muhafaza ettikleri gibi 
samanizmin tesirlerinden de kurtulamamislardir. Onlar yilda iki defa 
gun 1s1gina kurban keserler. Birincisi sonbaharda, duzenli gecelerin 
baslamasindan once; digeri Ocak ayimin sonlamnda, dag tepelerinde 
ilk gin isiklan kendini gésterdiginde. Saman tarafindan icra edilen 
“tabiatin canlanisi” senliginin kult cihetinden yukarida anlatilanlar- 
dan tamamen farkh oldugu stphesizdir. Nganasan'lann binbes yuz 
yildir yeni komsulartyla birlikte yeni bir bélgede yasiyor olmalarinm 
da tesirleri goralmistur ki, bir kilttn yayilmasinda cografyanin belli 
bash rolti ustlendigini biraz sonra gdérecegiz. Dis faktérlere raZmen 
Turk halklarinda ve en az Tirklesmis Ugor'larda ve Nganasan'larda 
tapinma objesinin ayn, yani gtin 1sig1 oldugunu rahatlikla soyleyebi- 
liriz. Bu noktadan hareketle Nganasan'larda gértlen teo-kozmigin 
[ginesi mukaddes addetme inanci] bir benzerinin Turkler'de de mev- 
cut oldugunu séyleme hakkini kendimizde bulabiliriz. Nganasan dini 
doktrini pluralist animizm esasina dayanrr. lyi niyetle hareket ederek 


5 Yakoblev Y.K. Etnograficeskiy obzor inorodceskogo naseleniya dolim Yujnogo Ye- 
niseya i ob’yasnitelmy katalog. 1900, s. 101-102. 

6. Age.,s. 103. 

7 Popov AA. Tavgiytsi. M.;L., 1936, s. 48 vd. 

8 Popov A.A. Nganasani. L., 1948, s. 11. 
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“nuo” kelimesini inceleyelim. Bu kelime normal gézle gortlen gékyti- 
zi demektir ve ayr bir sey gézetilmeden “en ulu” manasindadir. 
(Turkler'deki Tefiri). Kainatin yaraticisi- Nelata-nuo (Turkler'de gé- 
gin ruhu); onun iscisi Kon (Gunes) dinyanin duzenini saglar; en gt- 
zel gines ise bitki sapmin giinesten emdifi isik hizmeleridir.9 


Boyle bir giines kultti bash basina orjinaldir ve L.Ya. Chtern- 
berg'in gésterdigi gibi Sibirya'daki cesitli samanist kultlerle karistiril- 
mayacak kadar ayricaliga sahiptir.!° Bu doktrinin sadece Manihe- 
izm'le baz benzerlikleri varsa da, bu kesinlikle genetik baglardan de- 
gil, birbirine benzeme cihetindedir. 


Bu din animist genotizm olarak kabul edilebilir. Cunkw S.A. To- 
kareffin yaptigi arastirmalarin gésterdigi gibi, her toplum kendi ta- 
raftarlarinm yanisira kendisine yiiksekte bir tann - isik ve g6k tann- 
si- ve kiictk topluluk ilahlari yaratmistir ki bunlar “t6z” dereceli 
ruhlar sinifindandirlar. Yani ebedi hakikatin ruhlanidir. Bunlarin 
“kérmoslerle —6lmuslerin ruhu— hicbir ilgisi yoktur.”!! 


G6gun ruhuna (nelata-nuo) tapinma, belli metamorfoz degisik- 
lik gecirse dahi, 20. Yuzyilin baslarina kadar muhafaza edilmistir. 
Gégitin ruhu Farsca'da Huda (Kuday) ismini almis, daha sonra Hris- 
tiyanhktaki Tannyla 6ézdeslesmistir ki bu, samanizmdeki Ulgen ruh- 
lartyla aymi ululuktadir.!2 Bu baglantida yer tannlan -téz'ler- “tabi- 
atin efendisi”- kadim Altiyhlarda “Altaylar” ve yabanci Irkit ve So- 
yon'lardaki “Yer-su” !3 kulttinu de gézden gecirmek gerekir. 


Yer-su, yeryuzti tzlerinden kabul edilir ve toprak, su, bitki vb. 
seylerin “efendisi” kulttyle benzerlik tasir. Nganasan'larda topragin 
efendisine Fannida denilir. Bu, azimi acarak, 6lumu bekleyen insan- 
lari gézleyen ve cayirlar altinda yasayan k6tu bir ruhtur. Ona siyah 
geyik kurban edilir.14 Yer-su da acimasiz bir tanndir ve ona da boz 
veya al donlu at kurban edilir. 


9 Popov A.A. Tavgiytsi. M.;L., 1936, s. 48, 49. 

10 Stenberg D.Ya. Pervobitnaya religiya v svete etnografii. L., 1936, s. 533. 

11 Tokarev S.A. Péréjitki rodovogo kul'ta u altaytsew//Tpyab! HHCTUTyTa 3THOrpa- 
gun ACCP. M., 1947, T.I, c. 154. Cagdas Altayl samanlar ruhlan t6éz (6lamstz 
ruhlar) ve Yazdan neme (6lamla ruhlar) olmak uzere ikiye ayinrlar. 

12 Anoxin A.V. Material po samanstvu u altaytsev, sobranniye vo vremya putéséstviy 
po Altayu v 1910-1912 gg. po poruceniyu Russkogo Komiteta dla uzuceniya Vos- 
tocnoy Azii//C6OopHuk My3ea aHTpononoruy ..1924, T. 4, (6.m) Ne2, c.18. Bun- 
dan sonra: Anoxin, Materiali. 

13 Tokarev, Péréjitki, s. 158. 

14 Popov A.A. Tavgiytsi. s. 51. 
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Samanin Ulgen'e gésterdigi saygi ile Yer-su kultu arasinda tam 
bir baglant. olmamasi, Irkit ve Soyon'larin Ulgen'e dua etmedikleri, 
samanist panteizmin!5 belgiledigi bir ruha tapmndiklarini géstermek- 
tedir ki bu da her ikisinin de Sayan'lardan nisbeten gec¢ cikmasi cihe- 
tiyle kultlerinin gértints itibariyle kadim Altaylilar ve Nganasan din 
sistemleriyle benzerlik arzettigini ortaya koymaktadir. 


Bodin-inli [Po-teng-ning-li] dagina tapinma konusu L.P. Pota- 
poffun calismalari sayesinde agikliga kavusmustur.!© Yazar kabilenin 
strekli‘mtlkt olan seylere tapmmayla, yine kabilenin meydana ge- 
tirdigi sanat eserleri kiltw arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koy- 
mustur. Her boy, kendi mensubunu besleyen zati “Altay”ina sahiptir. 
Burada tapinma dag, nehir, g6l vs.nin ruhu de@il, bizzat dag, gdl 
vs.nin kendisidir. Ki buna herhangi bir seyin timsal haline getirilme- 
si degil, tabiatin timsal kilmmasi demek daha dogru olur.!” Bir baska 
deyisle bu, tabiatin animist kaliba sokulmasindan ziyade tabiatin ani- 
matizasyonudur.18 


Acina ordasina tabi olan Altay halkinin eski dininin asil yénleri 
bunlardan ibarettir. Daha 6nce goérdugimiuz gibi erkan-1 devletin esa- 
sim halk dinine yabanci atalar kultti teskil eder. VII. Yuzyilda Altay- 
lar'a gelen Turk torunlari Toélesler ve Telengitler ve Cu-yu kabileleri 
bu animist kultinden farkh bir inanistaydilar.19 


Binaenaleyh biz burada erkan-1 devletin magarada kurban tak- 
dim ettigi bu atalarin kimler oldugunu anlatmak icin Tirkler'in or- 
taya cikisiyla ilgili efsanevi kaynaga bir daha dénece@iz. 


Acina ogullarinin tureyisiyle ilgili2° tarihi belgelerin’ yanisira 
“Sui-shu”da mitolojik bir efsane (bkz. varak 23) anlatilir. Buna gére 
Acinalar VI.Yuzyilin baslangicina kadar “magara”da yasamis, sonra 
bozkirlara gikarak Ju-janlar'in vassali olmuslardir. 


Disi kurdun gizlendigi magaranin tasviri de olduk¢a enteresan- 
dir. Magara, Kao-ch'ang'in kuzey dogusundaki daglarda yani Altay'in 
merkezindedir. Icinde kuru otlarin bulundugu bir dizluk yer almak- 


15 Tokarev, Péréjitki, s. 157. 

16 Potapov L.P. Kul’t gor na Altaye//Ca, 1946, Ne. 
17 Tokarev, Péréjitki, s. 151. 

18 Stenberg, Pervobitnaya, s. 268. 

19 Tokarev, Péréjitki, s. 157. 

20 Bicurin, Sobraniye, 1/221. 
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tadir. Ve magaranin dort bir yan: daglarla cevrilidir.2! Tipik bir dag 
vadisinin “Sui-shu”da magara olarak gésterilmesi enteresandir. Biri- 
si, Turkler'in disi kurttan turediklerini gdsteren mitolojik, digeri ise 
Turkler'in atalarinin bir kisminin Altay'in daghk vadilerine kacukla- 
rim belirten tarihi iki si jenin kesisme noktasinda durdugumuzdas bu 
yanlishgin sasirtici olmaktan cok bir tahminden kaynaklandigi anla- 
sihr. — 


Filhakika bu tarihi konu, ézellikle daghk Ergenekon (Dik yama¢ 
demektir) vadisi, Musliman tarihcilerden Residuddin, Handemir ve 
Ebul Gazi'de de aynen tekrarlanmistir. Gerci biz burada Kuzey Hun- 
lan'nin 93 katliamindan sonra Tarbagatay yoluyla Altaylar'a gelip bir 
kisminin oraya yerlesmeleri gibi eski olaylar izerinde de durabiliriz 
ama bizi daha cok ilgilendiren konu disi kurdun nereden peyda ol- 
duguyla ilgili efsanedir. 

Her seyden once Ti'ie-le kabilesinin ortaya cikisiyla ilgili efsaney- 
le bir baglantis: oldugu gercegini mutlaka nazarda tutmak gerekir. Bu 
efsanede Hun Yabgusu'nun gogun ruhuna adadigi kizi kurttan hami- 
le kalarak bir erkek cocuk dogurmustur ve o cocuk T'ie-le kabilele- 
rinin atasi olmustur.22 Bu kabileler, tipki Acina ogullari gibi San Ne- 
hir sahillerini takip ederek Halha'ya geldiler. Géruldugu gibi Turkler 
ve Tolesler ayni efsaneye sahiptirler. Binaenaleyh burada, ataya karsi 
saygili bu tomemist davranisin kaynaginin tek oldugunu belirtmekte 
yarar vardir. Uygurlar ve Acina ordasinin tam birer totemist oldukla- 
rini séyleyebilmek oldukea sakincalidir. Cinku tarihi kaynaklar on- 
larin kurda karsi spesifik davranislari1 oldugu konusundan bahsetme- 
mektedir. Ancak biz burada ayni hayvana totemik tapinmanin eski 
izlerini gértirtiz ki, 6grendigimiz devirde bu artik ecdada tapinma 
sekline déntsttirilmtistt. Su halde VII. Yuzyilda Altaylar'da iki dini 
sistem vardi. Sibirya halklanyla baglantisi: olan animizm ve tote- 
mizmle karisik atalar kiltu. Ikincisi buywk sahranin giney uclarinda 
Turkce ve Mogolca konusan gécebeler tarafindan tasmmistir. 


Bu bilgilerin 1$1%1 altinda denilebilir ki Turk atalar kulti, onlarin 
ortaya cikisinin aydinlatilmasi acisindan spesifik bir ehemmiyet ar- 
zetmektedir. Cinkt ufak detaylara varincaga kadar bazi benzerlikler 
Ehrit-Bulagat yani Baykal civarindaki Buryatlar'n inanglarina karis- 
mistir. 


21 Age.,s: 221. 
22 Age.,s. 214-215. 
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Baykal Buryatlan politizmin en iyi uygulayicisidirlar. Onlar icra 
ettikleri vazifeler itibariyle dimyayi yoneten 99 tannya taparlardi. 
Her klanin kendi tanrisi vardi. Ancak daha 6nemlisi Buryat samani 
(bu kelime tam yerini bulmuyorsa da) hastalari tedavi ederken ve 
yagmur yagdirmaya calisirken, yardimci ruhun gtictine mutracaat et- 
mez ama Tanriya tapinma torenlerini idare ederken, atalarm ruhuyla 
baglanti kurardi. Ata ruhu hi¢ bir zaman yardimci veya araci ruh ola- 
rak gértlmemis, aksine bir hami ve tann nezdinde elci olarak kabul 
edilmistir. Boylece de bulutlar, mukaddes esyalar, buyuk taslar, tesa- 
diifen tapilan eski objeler bile mukaddes esya olabilirdi. Kendi basla- 
rina (sihirli boncuklar) ve iclerindeki ruh (animizm) vasitasi ile de- 
gil, tanrinin ferdilestirilmis sema ilahlarinin serbest iradesi ile hare- 
ket derlerdi. Totemizmin kurallan politeizmin inkisaf etmis bu tur 
sistemiyle uzlastirildi. Din hadimi (ona kesinlikle saman denilemez) 
pelerinine [manyak] vahsi hayvan tasvirli levhaciklar (mesela kurt, 
kugu, kaz vs.) takardi. Butin levhacik toplumun yalniz burada tasvir 
edilen mitolojik ecdadi (yirticiyla) baglantisini gésterirdi.23 


Tesbit ettigimiz benzerlik tam bir uyusma de@il, genetik baglan- 
ti cihetinden de ilgin¢ ve 6nemlidir. Ehrit-Bulagatlar Buryatlar'in en 
eski boliimiditr. Tasvir olunan an‘aneler bizim milattan 6nce ve mi- 
ladi V. Yuzyilda Acina ordasinin qiktigi etnik unsurlara aittir. Acina- 
lar “kurt” soyundandi. Demek ki bu baglanti cok eski idi. Cunku 
Buryatlar Baykal cevresine geldiklerinde Acina ordalari artik orada 
yoktu. Su halde biz burada medeni bir unsurdan eski Mogol Siyenpi 
medeniyetinden ayrilmis iki paralel dogruya rastliyoruz. 


Ancak VI. Yuzyilin sonlarinda veya VII.Yuzyilin baslarinda tote- 
mist atalar kilttine net olarak rastlanmiyor. Altayin yerli halkiyla 
Acina ogullan arasindaki siki kaynasma senkretik inanislarin sekil- 
lenmesine yol actu. Bu, bugtine, kadar tam olarak céztlemeyen Turk 
han isimlerinde 6zellikle gortlmektedir ve bu isimler Cin, Iran ve 
Yunan transkripsiyonlarinda muhafaza edildigi gibi, muhtelif sekil- 
lerde okunmustur. Mesela T'o-po Han'n 6zel ismi Arsila'dir (Yunan- 
ca) ve Tarkce-Mofgolca “arslan” kelimesinden alinmistir. Bunun Mo- 
golca “seni/sono” seklinde bir varyantida da vardir. Bat: Hunlari'nda 
ise sik sik “I-pi” veya “Ibris” (Beyaz Pars) yahut Yu-ku/Yukuk (Bay- 
kus) gibi isimlere rastlanir. 


23 Banzarov, Cérnaya, s. 37 vd.; Baldayev S. P. Kul’t arxeologiceskix naxodok u bur- 
yat//loxnagpt I/ Ill B oTgZene Cu6upu MAsg, 1949. 
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Buttn bunlar asil isimler degil, aksine kisinin cemiyet icindeki 
davranislan, gencligiyle baglanth olarak degisen tarifi ve muvakkat 
lakablardir. Sunu da nazarda tutmak gerekir ki han hem halk, hem 
de erkan-1 devlet icin en tist dini makamd.. Bir baska deyisle hakan- 
hk sisteminde her iki tur inanis da bulunuyordu ve tedricen onlar tek 
diinya gértistine déntismeye baslamisti. Fakat hakanligin yikilsiyla 
birlikte onun temsil ettigi her iki kiltle beraber hanhk ve dini inang- 
lar da ortadan kalkt... 


LP. Potapoff ve S.A. Tokareffin tasvir ettikleri kabile kultu, sira- 
daglar arasinda eski geleneklerini 6nemli 6l¢tide muhafaza eden Al- 
tayli orman kabilelerinin animizmine aittir. Alabildigine genis boz- 
kirlarda yasayan Acina Tirkleri'nin gelenekleri ise oldukca de@isti- 
finden totemik ecdat kilttnin izleri onlarda daha fazla muhafaza 
edilmistir. Yine de totemist ecdat-kultt ¢61 halklarinin medeniyetin- 
de énemli bir yere sahiptir. 


Her halukarda Turkler'in kime tapmdiklari agik degildir: Yirtica 
atalara mi, insan atalara mi? Eger insan atalarsa hepsi mi, yoksa sa- 
dece kahraman olanlari mi? “Sui-shu”daki ‘ruhlara tapinma’ bashgiy- 
la verilen metine gore birinci variyant s6z konusu bile degil. Cunku 
VII. Yuizyilda daha once belirtildigi gibi, Cinliler Turk devlet erkamiy- 
la iliski igindeydiler ve dlen beylerin ruhlar1 Tarklerce mukaddes ka- 
bul edilmisti. Yani ruhlari “mukaddes ata ruhu” addedilmisti. Ancak 
bu olaya ait bilgiler cok daha sonralan yaziya gecirildi ve X. Yuzyil- 
da yasayan Arap ravisi Ebu Zulafa'nin risalesinde bulundu. Onun da, 
bizim gézden gecirdigimiz kultle direkt baglantisi yoktur. Tarihi kay- 
naklar Karluklar'in Musliiman olmadan 6nce “tapinaklarinin bulun- 
dugunu, duvarlarinda daha once yasamis hanlarin suretlerinin cizili 
oldugunu”2+ kaydetmektedir. Keza eski Tung-hular'n da “kahraman- 
hklariyla tin yapmis yash kisilere asim saygi gosterdikleri”2> zikredil- 
mektedir.“T'ang-shu” “Ko-lo-lu” ismiyle Turk kabileleri arasinda 
gosterdigi Karluklar'in Bat Tirkleri'yle iliski iginde olduklarini belir- 
tir. Artik kesin olarak Turkler'de kadim atalarinda gériilen animizm- 
den uzak, fakat totemist felsefeden esinlenen kahraman atalar kultu- 
nun bulundugunu séyleyebiliriz. 


Binaenaleyh Turkler'de ruhlarin é6limswtz oldugu ve éluim sonra- 
si hayat inancinin bulundugunu burada belirtmek lazim gelir. Mese- 


24 Grigoryev V.V. Vostocnry ili Kitayskiy Turkéstan.SPb., 1973, s. 243. 
25 Bicurin, Sobraniye, /144. 


112 ESK1! TURKLER 


la 576'da Istemi-han'in cenaze toreninde obur dinyada muteveffaya 
refakat etsinler diye “dért savas esiri Hun'un” boynu vurulmustur.”6 
Imparator T'ai-tsung'un cenaze téreninde A-shih-na She-ni, hikim- 
dar dostundan ayrilmamak igin kendini dogramak istemistir.2” Bu iki 
olay Turkler'in ahiret hayatim diinya hayatinin bir devami olarak 
gorduklerini gostermektedir. Ancak éteden beri oldukca yaygin olan 
bu inancta kesinlikle d6len sahsi tanrilastirma yer almamis, sadece dl 
ruhuna saygi s6z konusu olmustur ki, bunun da animizmle alakasi 
yoktur. 


Peki o halde, kendisi ebedi olan ve tabiatla iliskisi bulunmayan 
ruhlarla -tézlerle- htiirmetsiz, tazim karakterli, istisnasiz olarak st- 
rekli pratikle psikolojik ve sekstiel ekstaz yoluyla elde edilen iliskiler 
demek olan samanizm nerede kaldi??8 Boruya ufleyerek veya davul 
calarak ebedi ruhu 6lintin ruhuyla micadeleye davet eden samanlar 
neredeler? Her iki sistemde de, saman kulturintin 6ztnt teskil eden 
ve olmadigi takdirde kam ve samanin mevcut olamayacagi yardimci 
ruha yer yok. Metinleri inceledigimizde btytictt ve meleklerden s6z 
edildigi goriliyorsa da, onlarin kam (saman) vazifesini icra etmek- 
ten 6te neyle mesgul olduklarini incelemek gerekir. 


Firdevsi “Sehname”sinde kendi tabiriyle Cin Tuirkleri [Tarkan-1 
Cin] dedigi Turkler'le Behram Cabin kumandasindaki Iranlilar ara- 
sinda Herat aciklarinda vuka bulan bir carpismadan bahseder. Onun 
anlatiklari Taberi, Saalibi, Balami, Mirhand, Sebeos gibi tarihciler, 
VII. Yuzyil Suriye ve X. Yuzyil Iranh ozanlar tarafindan dahi anlatil- 
missa da, Firdevsi'nin olayin naklinde daha dikkatli davrandigi yapi- 
lan karsilastirmalar sonucunda anlasilmistir. Bu yizden onun anlat- 
tiklan daha detayli ve digerlerine gore daha 6nemlidir. Firdevsi Seh- 
name'de Turk biiyticti ve sihirbazlarmdan bahsetmektedir. Buna g6- 
re savas baslamadan once Behram Cabin korkulu bir riya gérur. Rt- 
yasinda Tirkler arslanlara déntismus, Behram'in ordusu bozulmus, 
Ctesiphon yolu diisman tarafindan tutulmus, kendisi ise yaya yurt- 
yerek at istemektedir. Yapilan aptalca bir tabire ragmen Behram sava- 
sa girer.29 Persleri korkutmak isteyen Turkler biywtctilere mtracaat 
ederler. Bitytictiler ates yakarak goge dogru piskurturler. Ruzgarm 
yardimiyla savrulan alevler ve siyah dumanlar Persler'in tzerine ok 

26 Menandr,s.422. 

27 Chavannes, Documents, 3/178. 

28 Stenberg L.Ya. Izbrannicestvo v religii/MepBo6biTHan peMrMA B CBeTe STHOr- 


pagun. 
29 Firdousi, Le Livre des rois, VI/610. 
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olarak yagmaya baslar. Fakat Behram bagirarak bunun bir géz boya- 
maca oldugunu, ok falan atilmadigim bildirir ve boylece buy tesiri- 
ni kaybeder. Persler'in galibiyetiyle biten savas sonrasinda bir biyt- 
cu esir alirlar. Buyticti Behram'in gérdigu riyanin kendileri tarafin- 
dan gosterildigini agiklar.30 Eger Turkler'in meydana cikislartyla ilgi- 
li hikayedeki etnografik paralellik gértilmeseydi, Firdevsi'nin hikaye- 
si bir Iran efsanesi olarak kabul edilebilirdi. 

Yueban'la ilgili rivayetlerde yagmur ve kar yagdiran buytciler- 
den bahsedilir. Ju-janlar'la yapilan savaslar sirasinda Yueban bitytict- 
leri kar firtinalar1 cikararak Ju-janlar wzerine gonderirler. Neticede 
Ju-janlar daha yolun yanisindayken dondurucu bir sogukla karsi kar- 
siya kalarak caresiz geri donerler.3! Benzeri bir efsane Grigori Tarski 
tarafindan da anlatuhr. Avar-Frank savasi sirasinda Avar biytculeri 
siddetli bir bulut firtinasi cikararak Franklar tizerine géndererir ve 
neticede Avarlar yildinm salvolari sayesinde savastan galip cikarlar.32 
Keza Naymanlar'la ilgili benzeri bir efsane de anlatilir. Residiiddin'e 
gore Camuha kumandasi altinda birlesen kabilelerin 1201'de Cingis- 
han'a karsi yurtiytistt sirasinda Nayman btytculeri siddetli bir firti- 
na ¢ikarirlar fakat ayarlamayi tam yapamadiklarindan firtina kendi 
tzerlerine gelir ve Cingis-han galip cikar.33 


Butiin bu efsanelerde mevcut hava sartlarinin biytculer tarafin- 
dan ustalikla kullanilmis olabilecegi gortlmektedir. Sadece Firdevsi 
anlattuugi hikayesinde gercekci bir yaklasim géstermistir ki, 0 da top- 
lu hipnoz olayidir. Bu tur inanislarin Tarkler ve Mogollar'da VI-VII. 
Yuzyillarda cikis sebebi ne olursa olsun, bunlar sempatik biyti hika- 
yeleridir ve hicbir zaman yardimci ruhlara yer verilmez. Yani Tirk- 
ler'in tabiriyle bu olaylarda kamlan (samanlar1) degil sadece yadaci- 
lari gormekteyiz. Yada, 20. Yuizyila kadar sigir, at veya domuz karnin- 
dan, ciger veyahut baska bélgelerinden alinan cesitli sekillerdeki ku- 
cuk taslarin wzerine dualar okumak suretiyle yagmur yagdirmak icin 
uygulanagelen bir btiytictilk seklidir. Gercek yadada ruhlar yardima 
cagrilmaz ve yadacinin onlarm araciligina ihtiyaci yoktur. Burada sa- 
manist spritualizmle genetik alakasi olmayan sempatik bir biytyle 
karsi karsiyayiz. 


30 Age.,s. 614, 622; Gumilév L.N. Podvig Bahrama Cubina. L., 1962, s.34-35. 
31 Bicurin, Sobraniye, 11/260. 

32 Lebeau, Histoire, TX, p. 15. 

33 Resid ed-din. Istoriya Cingis-hana. 1.N. Berezin cevirisi.SPb., 1868, s. 17, 293. 
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Yada hakkinda en eski bilgileri VII. Yuzyilda yasayan kimligi 
mechul Suriyeli bir rahibin Mervli Patrik Eliyas déneminde yani bi- 
zi ilgilendiren bir zaman diliminde meydana gelen olaylarla ilgili kro- 
niginde buluyoruz.3+ Yada kelimesi Farsca'da “sihirbaz” anlamina 
gelmektedir. “Saman” kelimesi Iran'da bilinmesine ragmen Firdevsi 
Turk sihirbazlarim “yadaci” kelimesiyle tarif etmistir. Ona gore bi- 
yuci ne yapip yapip goge dogru ates cikariyordu. Bu, o dénemin 
olaylartyla bir paralellik arzetmektedir. Menandros, 568'de Turk ha- 
kanina elci olarak gelen Zemarkos'un tavsif ettigi bir buyaculuk ola- 
yina dikkatimizi ¢ekmekdedir: “Bu kabilelerden, felaketi ve ugursuz- 
lugu kovduguna inanilan bazi kisiler Zemarkos'a geldiler. Onun Bi- 
zans'tan beraberinde getirdigi esyalarini alarak guzelce istif ettiler. 
Sonra sandal agacini yakip Iskit dilinde barbarca birtakim kelimeler 
munidanarak, can ¢alip, davul dévdiiler. Daha sonra alevler icinde 
kalan sandal agacinin cevresine toplanip gitya icine saklanan ruhlari 
kovuyormus gibi esyalari cilginca ¢irpmaya basladilar. Ve bu isi hay- 
li yoruluncaya kadar sirdurduler. Buttiin ugursuzluklari kovduklan- 
na kanaat getirdikten sonra Zemarkos'a da aym. islemi yaptilar ve gi- 
ya onu da temizlediler. 


Ve Zemarkos atesle tamamen temizlendikten sonra hakanin hu- 
zuruna kabul edildi.”35 


ilk bakista burada kamizm 6zelliklerine rastlryoruz. Meczub ha- 
reketler ve davul calmak gibi. Ancak olay dikkatle incelendiginde bu- 
rada davet olmadigi gorilur. Demek ki burada spritualizm degil, bu- 
yuyle, yani atesin gitctiyle kota ruhlari defetme hadiseleri yasamyor 
ki, atesin serir ruhlari uzaklastirdigi inanci dinyanin pek cok yerin- 
de, Avusturalya'dan Bavaria'ya kadar herhangi bir istisna ve orjinallik 
arzetmeden yayilmistir.5® Benzeri inanclari XIII. Yuzyilda Rus knaz- 
larini ates vasitasiyla temizlenmeye mecbur eden Mofollar'in cagdas- 
lari Buryatlar'da da gortyoruz. Buryatlar kesinlikle atese ¢op atmaz- 
lar, sadece dtizgtin odunlar atarlardi vs. Kisacasi seklen ve mecazen 
ruhlari davet etmekle atese tapinmak ayri ayri seylerdir. 


E Ratsel'in Orta-Asya ates kulttinti Zerdtstizmle alakali gorme-- 
si3” ise kabul dilemez. Cunku ikisi arasinda sadece dis gortints itiba- 


34 Malov S.Y. Samanskiy kamen’ “yada” u turkov Zapadnogo Kitaya//Cs., 1947, Nel, 
s. 151-154. 

35 Menandr, s. 376. 

36 Stenberg, Pervobitnaya, s. 371-372. 

37 Ratsel F Narodovedeniye.SPb., 1901, T. 11, c. 758-759. 
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riyle bir benzerlik s6z konusudur. Iran'da mukaddes atese yaklasan 
mobedan, (din ademlart) nefesleri atesi kirletmesin diye yuzlerini bir 
vualle orterler. Tuirkler ise atesle kéti ruhlar1 kovmaktadirlar. Bura- 
daki fark, Iran'da atese tapilmasi, Turkler'de ise byt unsuru olarak 
kullamilmasidir ki ikisi arasinda bir benzerlik s6z konusu olamaz. 
Simdi son soruya gelelim: Samani “kara din*” yani yardimci ruhlar 
kultw nerede kaldi? 


Yukardan beri anlatilanlar g6zonuinde bulundurulursa béyle bir 
seyin Turkler'de VI-VII. Yuzyillarda olmadig: anlasilir. Gerek “kam” 
terimi ve gerekse “kamhik” s6zii ilk defa VII. Yuizyilda tesbit edildi- 
finden Cungarya ve Altay Turkleri arasinda da kamlik sisteminin 
VII-XII. Yuzyillar arasinda meydana ¢ikmis olmasi ihtimali fazladir. 
Gercekten de VI-IX. Yizyillari icine alan dénemde Merkezi ve Orta- 
Asya halklarinin medeniyetlerinde biytik sicramalar géze carpar. 


* Mogollar samanizm, yadacihk vb. dinleri “kara din”, Budizm, Hristiyanhk ve 


Maslamanhk gibi dinleri ise “yesil din” olarak isimlendirirlerdi. (cev.) . 


Vit 
GORUSLER VE SUPHELER 


Eserin Savunmas1 


Okuyucu Baiytk Tirk Hakanhgi'nin ortaya cikisim, mevcudiye- 
tini sirdtirmek icin vermek zorunda oldugu miicadeleleri ve dayan- 
digi imkanlari 6grendikten sonra cesitli ustadlarin genelde ileri stir- 
dikleri gorisleri, konumuzla kismen ilgili arastirma metodlarim da 
bilmek ve onlara mitracaat etmek hakkina sahiptir. 


Bir yazar her seyden Once eserini ne icin ve kim icin yazdigi sek- 
lindeki bir soruya cevap vermek zorundadir. O halde ben de cevap 
veriyorum. 


Grek, Roma, Bizans, Fransiz, Ingiliz, Rus veya Yakin Dogu dev- 
letlerinin tarihiyle ilgili kaynaklar ve 6zel literatur hayli zengin oldu- 
gundan bunlari detayli olarak incelemek mimktndtr ama yazilma- 
digi icin Orta Asya gocebelerinin tarihini arastirmak éyle kolay de@il- 
dir. Bu durum oncelikle biyuk bir okuyucu kitlesinin, sonra komsu 
tlkelerin tarih mitehassislarmin ve en nihayet derya gibi genis bir 
bibliyografyanin icine gomulmus gécebe tarihi uzmanlarinin géztint 
korkutmaktadir. 


Tarihi kaynaklarin tarih tenkit metoduna tabi tutulmadan okun- 
masi anlamsiz bir seydir ve bazi konularla ilgili birgok hususun yan- 
hs anlasilmasina yol acabilir. Bu konuda birinci adimi atabilmek icin 
once genel zaman dilimlerinden herhangi bir dilimi secmek gerekir. 
Ilmi bir ilerleme saglamak isteyen muelliflerin 6ntindeki ilk engel is- 
te budur. 


Ikinci asamada genel durum gelir. Bir kere kadim Sibirya ve Or- 
ta Asya halklarimi Cin'in veya lran'in mtcerred komsulari olarak gér- 
memelidir. Bundan baska mtnakasa géttirmeyen konulardan pratik 
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bir sonuca vararak onlarin tarih ve kulttrlerini kendi baslarina gelis- 
tirdiklerini kabul etmek gerekir. Yani onlarin yasadiklarimi, hissettik- 
lerini, zafer kazandiklarim ve yokolduklarim distnmelidir. Bugiin 
icin elimizde bulunan ve yarin edinebilecegimiz kaynaklar yakin gec- 
misle, bu ctimleden Sovyetler Birligi simrlan icginde bulunan bircok 
halkin atalan olan kadim Tirkler'in yakin tarihiyle ilgilidir. 


Genel bir kural olarak insanlik tarihi degisik varyantlar nazar-1 
itibare alinmadan incelenemez. 


Tekamiul denilen seyin helezonik oldugunu, egriler ve zikzaklar 
cizdigini biliyoruz. Medeni tekamulde ritmik hareketler kadar sicra- 
malar ve tokezlemeler de gérulir. Her tlkede tarihi prosesler kendi- 
ne has bir yon takip eder ve sayet biz bu farklan goz6ntne almadan 
sadece benzerliklere bel baglarsak kendimizi bir ¢ikmaz'sokagin i¢in- 
de buluruz. 


Tarihi stireci belli dénemlere ayirmak ancak azami ortak nokta- 
larda mimkuindir. Obur turli caglar arasindaki kopukluklar farke- 
dilemez. Halbuki tarih olaylar kaleidoskopudur. Iste Avrupali tarih- 
cilerin Orta-Asya'yla ilgili konsepsiyonlan bdéyle bir ihtimamsizhk 
veya cok asin sapmalar wzerine kurulmustur ve bizim konumuzun 
disinda kalan “Umum Tarih” kitaplarinin gelisi giizel bélimlerinde- 
ki kusurlar onlarin eksiklerini ortaya koyamaz. 


Gerekli calisma énce secilen olay halkalan arasinda ortak nokta- 
lari bularak onlarin felsefi yonlerini kavramakla baslar. Kelimenin 
duz anlamuyla tarih, olaylarin sebep sonuc iliskileri icinde incelen- 
mesidir. 


Malzeme Secim Teknigi 


Gtnumiuze kadar yetip gelmeyen okur yazar veya tmmi halkla- 
rin tarihleri, 6zel salnamelere sahip halklarm tanimadigimiz tarihgi- 
lerine itimat edilmek zorunda kalindign icin daima hususi bir giclik 
arzeder. Tirkler'in muhafaza edilen yazil belgeleri olmamistir. Me- 
zar tasi yazitlari ise gerekli detaylar1 vermemektedir. Bu yuzden on- 
lari anlatan baska dildeki tarihi kaynaklara ve onlarin ilmi calismalar 
sonucu ortaya konulmus terctimelerine dayanma mecburiyeti hasil 
olmustur. 


Ne var ki fark tarihi kaynaklarda izah edilen olaylar birbirini 
tutmadigi gibi genelde itimada sayan bilgiler de vermemektedirler. 
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Bunun cesitli sebepleri vardir: Bazan eski bir yazarin tarihi bilgisi ye- 
terli degildir; bazan kullandigi materyal itibariyle tarzi faydalanila- 
maz haldedir, bazan -tipki zamanimizda daima bir tarafi tutarak ya- 
puldigi gibi- tarafgirdir ve bazan da VII. Yuzyilin bilgi seviyesi itiba- 
riyle varsayimlara dayanir. Bu ytizden XX. Yuzyilda yapilan ilmi aras- 
tirmalar ve giivenilir tarihi tenkitler yakin sapmalardan azade oldu- 
gu icin daha tmit verici bilgiler sunabilmektedir. Ancak bu bilgiler 
tarihi sentez esasma dayanabilir. 


Olaylari anlatan tarih kitaplari prensipte kultir tarihlerinden ay- 
rihrlar. Ikincisinde eldeki mevcut doktmanlara gére hareket ettigi- 
miz halde, birincisinde - ki enteresan olam da budur- kronolojik gés- 
tergeler ve tarihi haritalar uzerindeki notlara muracaat ederiz. 


Ne yazik ki Avrupa tlkeleri tarihleriyle ilgili giivenilir ve yazili 
belgelerin mevcudiyetine karsilik Asya tilkeleri igin aymi sey s6z ko- 
nusu defildir. 


Tarihi Kaynaklann Incelenmesi 


Konularin karmasikligi ve cok yonlu olusu, tarihi tenkit ve ana- 
liz metodlarnna mimkin oldugunca dikkatlice sarlmamizi gerektiri- 
yor. Yazili kaynaklarin biyuk bir cogunlugu Cin hanedanlan kronik- 
lerine ait oldugu icin N.Ya. Bicurin, S. Julien, E. Chavannes ve Liu 
Mau-tsai bunlan esas almislar, nadiren de Grek, Arap ve Iran verile- 
rinden doldurma yapmislardir. Bu tarihgilerin ellerinde olmayan se- 
beplerin kacimilmaz bir sonucu olarak, Orta-Cag Cin tarih gelenegi- 
nin tehlikeli egilimlerine bel baglama zarureti ortaya cikmistir. Geg¢- 
mis dénemlerde yapilan tenkitler ve tarihi arastirmalar bu salname- 
lerin tarafgirlik illetinden azade olmadiklarim ortaya koymussa da, 
bir milletin tarihini cesitli yonlerden tenkide tabi tutarak 6grenme- 
nin bir yolu da onun diismaninin yazdiklarim gézden gecirmektir. 
Kadim Tirkler'in tarihini olaylarin gercek akisina uygun olarak yaz- 
mak icin, Cin salnamelerinde anlatilan bitin olaylan akilci bir ten- 
kide tabi tutmak gerekir. Ancak Cin vakaniivistlerine hos gelen anla- 
tim tslublari nazar-1 itibare alinirsa bu pek de kolay is degildir. Eger 
bir salnamede “basarili olamadi” denmisse bunu Cin ordusunun ta- 
mamen kilictan gecirildigi; “sinir1 yaZmaladi” denmisse bunu ya dts- 
manin bir sivari birliginin saldiris: veya herhangi bir isyana yardim 
etmek icin karsi tarafin bir birlik gonderdigi seklinde anlamak gere- 
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kir. Isyancilarla ilgili herhangi bir s6z edilmedigi icin onlarla iliskin 
bilgileri baska kaynaklarda aramak (maalesef Cin tarihiyle ilgili olay- 
larin tarihleri tam ve dogru olarak verilmistir) ve olaylarin seyrini di- 
ger olaylarla kiyaslayarak tesbit etmek gerekir. Bu muglakhik ve daha 
dogrusu yanhis bilgi verme tesadufi degildir: Vakanivist, herhangi bir 
hezimeti daha ziyade Cin halk kitlelerini yonetmeye can atan kisile- 
rin hosuna gidecek sekilde gostermeye zorlayan bir egilime ayak uy- 
durmak zorundadir. 


Ama en tehlikelisi Cinli vakanivistin kullandigi tarih metodu- 
nun elemanter volontarizm teskil etmesidir. Onlara gore Turkler'e 
karsi zafer kazanmak hicbir seydir ve tabii olarak Cinliler her zaman 
ve her yerde galip gelmek zorundadirlar. Ya peki hezimetler olursa? 
Elbette bunlarin sebebi ya don olayidir, ya asir1 yagmurlardir veyahut 
artik g6zden diismuis kumandan veya imparatorlardan herhangi biri- 
dir. Herhangi bir yoneticinin kabiliyetsizligi uzerinde tartismanin ya- 
rari yoktur; yeter ki orta-cag tarihcileri olaylarin birbiriyle olan bag- 
lantisini ortaya cikarmaktansa Cin sinif ¢atismalarini dis olaylardan 
ayni olarak telakki etsinler. Bu baytik gii¢lik -bizim konumuzla dog- 
rudan ilgisi olmamakla beraber- belki de Cin tarihinin derinden de- 
rine incelenmesiyle ortaya konulabilir. Cin salnamalerinin ortaya ¢1- 
kardigi diger bir gicluk tarihi cografya alanindadir. Cunkt Cinliler 
genelde bircok sehrin hatta kazanin isimlerini degistirmislerdir. Al- 
lah'tan N. Ya. Bicurin'in cevirdigi Ta Ch'ing 1-Tung-chih isimli cograf- 
ya kitabi sayesinde bircok hatalar tashih edilebilmistir. Bu temel tari- 
hi kaynak eski Turkler'in, birgok gécebe kabilenin ve hatta bizzat 
Cin'in tarihinde tashihler yapilmasini saglamis bir calismadir.! 


Ikinci 6nemli tarihi kaynagi teskil eden Turk mezar taslari yazit- 
lari tamamen degisik bir tarzda ele alimmalidir. Bunlarin cogu ayn 
dénemde dikilmistir - VIII. Yuzyilin ikinci ceyregi- ve Yollig-tegin ve 
Tonkuyuk gibi iki siyasi ve tarihi disince akiminin polemifgini ice- 
rir. Bu dikitler neredeyse birbirinin kopyasi durumundadir ama olay- 
lari tamamen farkli yonlerden izah ederler. Her iki yazar1 da tantyor 
olmamiz bu genis sahada tarihi tenkitleri kolaylasturmaktadir. Bu 
ytizden her konuda diizeltmeler yapma ve gerce®i, tartisma noktala- 
r1 arasindan bulup ¢ikartma imkanimiz vardir. 


1 Bicurin, Sobraniye svedeniy.. 
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Bugtine kadar ciddi bir sekilde incelenmemis olan ktctk dikit- 
ler arasinda 6zellikle Hoyto-Tamir dikiti 6nemlidir. Turk dilinde ya- 
zilmis bu beyitler bilinen en eski beyitlerdir. 


Dikitler tarihcilerin dikkatini ¢ekmis olmakla birlikte genel hat- 
lariyla gercek bir incelemeye tabi tutulmussa da, bir kez daha gozden 
gecirilmelidir. Cinktii kadim Tuirkler'deki siyasi.akimlarin tesbiti ve 
bunlarin ézelliklerinin ortaya cikanlmasi bu dikitlerin incelenmesiy- 
le mimkiundur. Bir baska deyisle biz monologlarin diyalog haline ge- 
tirilmesi ve okuyucuya sadece eski Turkce kelimelerin degil, onlarm 
siyasi polemiklerinin vurgusunun da ulasmasina calistik. 


Bizans, Ermeni ve Arap-Fars tarihi kaynaklarindaki Tuirkler'le il- 
gili bilgilere gelince; bunlar ya tamamen birbirinden kopuk, ya da ¢6- 
zulmesi gereken sifreler durumundadir. Turk isimleri neredeyse ta- 
ninmayacak sekle sokulmus ve 6zellikle de tnvanlar 6zel isimlerle 
karistirilmis yahut aksi. Ancak eski metodla yazan Greko-Ermeni ve 
Arabo-Fars tarihleri Cin tarihi kaynaklarinda sipheli bulunan bazi 
noktalarin aydinhiga kavusmasini saglayacak bilgilerle yuklidir. 


Bu baglamda eski Tirkler'le ilgili anomastik tabloda daha 6nce 
tzerinde durulmayan zorluklar ve ihtimaller konusuna dikkat edil- 
mistir. Bir kere Tarkler Avrupalilar gibi dogustan 6lume kadar tek bir 
isim almamislardir. Bir Tark'tin ismi toplum igindeki pozisyonuna 
gore belirlenir. Cocuklara lakab, genclere riitbe, yashlara invan veri- 
lir ve sayet s6z konusu kisi kagan ise bu tnvan tills sistemindeki po- 
zisyonuna gore defgisirdi. 

Bundan baska o hanin ismi Grek, Fars veya Arab kaynaklarinda- 
kinin aksine Cin kaynaklarinda ayni sekilde yer almaz. Bazi kisilerin 
isimlerinin cesitli zamanlarda nasil ve nicin de®istirildigzini tesbit 
edebildik. Iste burada daha enteresan bir mesele kendini gésteriyor: 
Cinliler ézellikle Tirkce fonemi betimlerken kismen defgisik bir hi- 
yeroglif kullanmislardir ve bu da tesadifi degildir. Bircok hiyeroglif 
Turk'e karsi beslenen iyi veya kotu duygulari ifade etmek amaciyla 
ve ancak Cin politikalarimin bir éle¢tye kadar ntanslarini yansitabile- 
cek tarzda hususi bir surette kullamlmistir. 


Bu isimlerin tesbitinde 6zellikle VI-VII. Yuzyil hiyeroglif yazilan 
konusunda uzmanlasmis, bunlarin ne anlamlara geldigi meselesinde 
miutehassis olmus sinolog M.E Khwan'in yardimlarina miracat ettik. 
Turkce kelimelerle biyografilerde ismi gecenler hakkindaki detayh 
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bilgilerin karsilastirilmasi bazi Turk isimlerinin bik élctde dogru 
sekilde tesbit edilmesi imkan1 sagladi. Mesela daha 6nce “I-pi Sha- 
po-lo She-hu ho-kan” olarak bilinen isim “Irbis Isbara Cabgu-hakan” 
olarak okunmalidir ki anlami “Cok gticlt beyaz pars ulu-han" dir. Ba- 
z1 yakin okumalar da tashih edilmistir. Mesela E. Chavannes tarafin- 
dan “Bilge” olarak cevirilen “Buga-ho-kan” “Boke” yani “gticli” ola- 
rak okunmali ve cevirilmelidir. 


Bizim tesbitlerimizin cogu hipotez durumunda olmakla birlikte, 
farkh Cin lehcelerindeki yanlis okumalarin okuyucunun zihnine yer- 
lestirdigi yanlislar1 duizeltmek maksadiyla kitabimizda kullandik. Ke- 
za Turk isimleri konusunda Arap, Fars ve Grek kaynaklarinda da al- 
fabe farklarindan dogan yanlisliklar vardir. 


Bununla birlikte kolay gibi gérinmekle birlikte isimlerin yazih- 
sinda tek tip transkripsiyon uygulamak mimkutn olmadi. Tirk, Cin 
ve Tibet isimlerinin uluslararasi sabit bir transkripsiyonu yoktur. Ce- 
sitli Avrupa’ dillerinde farkh orfografya kullanilmistir. Elbette 1200 
yil boyunca fonetikler degistigi gibi, lehcelerin de rola olmustur. 
Isimlerin yazilisi yazarin kullandigi sekilde ancak dipnotlarda géste- 
rildiginden tek tip bir sistem kullanmak mtimktn olmamistir. Esasen 
bir eserde dil meselesinden ziyade verilen tarihi bilgi 6nemlidir. 


Cin isimlerinin okunusu N.Ya. Bicurin, VV. Grigoryeff, WW. 
Barthold, G.Y. Grumm-Grjimaylo gibi Rus yazarlarimin klasik calis- 
malarinda genel olarak yer alan sisteme gore yapilmistir. E. Chavan- 
nes, P. Pelliot, R. Grousset gibi Fransiz yazarlarin okuyusu ile Liu 
Mau-tsai'nin Almanca cevirisindeki okuyuslar da Rus okuyusuna ol- 
duk¢a yakindir. Bu yazarlar VI-VIII. Yuzyilda gecerli olan hiyoroglif 
alfabeyi esas almalarina karsin XX.Yuzyildaki cagdas Rus sinologlar 
bugtnkt fonetigi tercih etmektedirler. Elbette bunun sonucunda 
Turk isimleri fantastik bir anlam kazanacaktir ve yorumlanmaya im- 
kan vermeyecektir. Ornegin T'u-chte, T'u-kie yani Turkler yerine 
kullanilacaktir. 


Mezar taslarina oyulmus metinlerde gecen Turk isimlerinin oku- 
nusunda S.Y. Maloff esas alinmistir. Ozellikle her cevirmenin kendisi- 
ne gore degisik sekilde yazdigi Tibet isimleri son derece karmasiktir. 
Bu isimler burada kendisine tesekkura borg bildigim B.1. Kuznetsoff 
tarafindan tahkik edilmistir. lran isimleri ise tarihcilerin calismalarin- 
da faydalandiklan lehceye daha yakin oldugu icin Tacik telaffuzuyla 
verilmistir. 


GORUSLER VE SUPHELER 123 


Kesin bir yontem de@ilse de, tarihi muhtevasi olan caligsmalarda 
genelde tarih okurlari géz6ntinde bulundurulur. Ama sadece sarki- 
yatcilan degil diger okuyuculan da hesaba katmak gerekmektedir. Bu 
yuzden dipnotlarda ve izahlarda Bati dillerinde yazilislar, biri digeri- 
ni nakzeden farkh orfografilerden kaynaklanan bulanikhiklar gideril- 
meye calisilmistir. Feci quod potui, faciant meliora potentes. 


Literatiirden Faydalanma Metodu 


Turk tarihi bircok arastiricinin dikkatini cekmis ve 6zellikle son 
iki yuzyil iginde bu ilgi biraz daha artmistir. XVIII. Yazyilin ortala- 
rinda Fransiz misyonerleri Cin tarih killiyatlarmm cogunu cevirdi- 
ler. Bunlardan 6zellikle Mailla ve Gaubil'in cevirileri bizim calisma- 
mizda énemli bir yer tutmustur.? Bu calismalar bizlere faydah oldu- 
gu kadar kendileri icin de VI-VIII. Yuzyil Cin tarihi konusunda fay- 
dah olmustur. Ancak daha sonraki calismalarda ele alinan olaylarla 
ilgili kugitk detaylar bizim i¢gin problem teskil eden bazi noktalarin 
aydinlatilmasinda yararl olmustur. Hatta Sorbonne Universitesi 
Prof.larindan Deguignes (Dégin) bu tercimelerden faydalanarak bir- 
cok ciltten olusan “Hunlar, Tirkler ve Mogollar'in Tarihi” isimli ese- 
rini yazmistir.3 


XIX. Yuzyilin baslarinda Vivien de St. Martin Papaz Lebeau'nun 
“Bizans Tarihi’ni kendi yorumlarim da katarak asil metinden daha 
degerli bir hale getirmistir.*+ 

Sadece Tirk Hakanligi'nin kenar bdlgelerini ilgilendiren bu ¢a- 
hsmalardan farkh olarak S. Julien'in> dogrudan Turk tarihiyle ilgili 
cevirileri vardi. Onun bu eseri cok uzun stire eski Turk tarihiyle ilgi- 
li calismalara esas teskil etmistir. XX. Yuzyilin baslarinda E. Chavan- 
nes'in® munhasiran Bat: Tirk Hakanhgu'nin tarihini ele alan dev ese- 
ri buytk bir boslugu doldurmus, onu P. Pelliot'un’ cok degerli calis- 
malar ile H. Cordier® ve René Grousset'in biytk énemi haiz tedki- 
kati takip etmistir. 


Mailla J. A. M., Histoire générale..; Gaubil, Abregé.. 
Deguignes J., Histoire générale des Huns.. 
Lebeau., Histoire du Bas-empire.. 
Julien S., Documents.. 
Chavannes E., Documents.. 
Pelliot P, La Haute Asie; L'Origine des Tou-kiue, nom chinois des Turks // T'oung 
Pao, 1915,vol. XVI; L'Origine du nom de‘Chine//T'oung Pao, 1912,vol. VIII. 
Cordier H., Histoire générale..; Grousset R., Histoire de l'Extreme-Orient. 1. Pa- 
ris, 1929; L'Empire des Steppes, Paris, 1960. 
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Fransiz ekoltntn calisma uslub ve metoduna uygun olarak bu- 
gtinlerde Federal Almanya Cumhuriyeti'nde calismalarimi stirdtren 
Liu Mau-tsai'nin incelemeleri dikkat cekicidir. Onun Dogu Turk Ha- 
kanlipi'yla ilgili iki ciltlik galismasi9 olduk¢a enteresan detay yorum- 
lartyla doludur ve Julien'in calismasinin eksiklerini giderdigi gibi, 
Chavannes'in kitabinin da mittemmimi sayilir. 


Fransiz ekolintin yaptigi 6nemli calismaya ragmen 6zellikle bir 
kusurunun wzerinde durmazsak olmaz. Tirkler, Fransizlar icin ek- 
zotik bir olay gibi goranmts ama hakanhik tarihine Orta-Cag Cinli- 
lerinin géztyle bakma yani disardan izleme illetinden kurtulamamis- 
lardir. Bu yuzden olaylar arasindaki iliskiler gozlerindén kacmis ve 
bazan da Cinli'nin bakis agisiyla yorumlamalar getirilmistir. Bu du- 
rum belki sadece Fransiz ekolt icin gecerli degildir ama onlar birin- 
ci siray1 isgal etmektedirler. 


Bu tur hatalar konusunda Alman ekolt Fransizlannkinden bir 
adim 6ondedir 1. Marquart'in, F Hirth'in kulliyati ve cagdasimiz Hans 
Wilhelm Haussig!° monofgrafileri bir strt ilmi hata ve yanlis gértis- 
lerle dolu oldugu gibi ispat edilemeyecek lengtistik hatalar ama da- 
ha ziyade siradan yanlislardan azade degildir. Genelde bir titizlik ve 
ihtimam g6ze carpiyorsa da olmadik yerde de olmayacak hipotezler 
ileri strmektedirler. Mesela Seyanto mitolojik “Sir-Tarduslar”la, Asi- 
de [A-shih-té] Yuian-chen Tonyukuk'la (Hirth) veya Abruy “Eftalit 
htkamdan’yla (Marquart) 6zdeslestirilmektedir. Bu tir varsayimlar 
ilimde “zaman zaman gorilen hatalar” olarak telakki edilmekle bir- 
likte,. tepkilere de yol acmistir. 


Bu gibi sebepler yiztnden R. Hennigue'in “Terrae Incognitae”!! 
(Mechul Topraklar) isimli eserinden faydalanmaktan ictinab ettim. 
Gerci onun Normanlar ve Mauriler'in gécuyle ilgili yorumlarinda ba- 
zi isabetler varsa da, VI-VII. Yuzyil Orta-Asya tarihiyle ilgili verdigi 
bilgiler dogrusunu sdylemek gerekirse tamamen hayal mahsult sey- 


9 Liu Mau-tsai., Die chinesischen Nachrichten.. 

10 Marquart J., Eransahr, nach der Geograhie des Ps Moses Horenaci// Abhandlun- 
gen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. N. F Bd. 
Ill. Berlin, 1901; Historische Glossen zu den altturkischen Inschriften//Wiener 
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes. Bd.XII, 1898.; Wehrot und Arang..; 
Osteuropaische und ostasiatische Streifzuge, Leipzig, 1903; Hirth F, Nachwor- 
te zur Inschichte des Tonjukuk// ATYM, 1899; Haussig J.,Theophylacts Exkurs 
uber die skythischen V'olker//Byzantion. Bruxelles, T. 23, 1953. 

11 Xennig R. Nevedomiye zemli. M., 1961, bl. II. 
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lerdir. Mesela Turk Hakanligi'nin dogu sinirim “bugtinkt Vladivos- 
tok bélgesi”ne dayandirirken, kuzey sinimmni “Baykal'in kuzey sin- 
rindan Vitim nehrine kadar” uzatir. (S. 88) Devletin kurucusunu Bi- 
zans kaynaklarinda sadece han naibi invani olan ve “Yabgu” tittilty- 
le gosterilen “Dizavul” olarak gésterir. Bir saniye bile distnme zah- 
metine katlanmayan Hennigue Avarlar'1 6nce Orta Asya'ya yerlestirir, 
sonra S. Theophylactos'un, Psedo-Avarlar'in Avarlar'la karistirilma- 
masi.aksine yerli halkin Alanlar ve Bolgarlar oldugu yolundaki acik- 
lamalarini gormezlikten gelerek onlar “Volga ile Don arasina” koyar. 
(a.y.) Yine ayn dikkatsizlikle Imparator Wen-ti (581-604) zamanin- 
da Cin simrlarinin Buyuk Bozkir ve Ordos'la sinirh kalmis olmasina 
ragmen ta “Hazar Denizi'ne kadar genislemis oldugunu” iddia eder. 
Dahasi da var: Ona gore Turk askerleri Cinli subaylarin emri altinda 
sirf ipek alabilmek icin parali askerler olarak calismislardir.(s. 90) 
Ayni sagmaligina devam ederek Sogdiyana'da 6zel olarak bol miktar- 
da ipek tretildigini (s. 89) iddia etmekle kalmaz, kitabina yazdigi 6n- 
soztinde (s. 18) gorislerinin cok énemli bir calismanin trtinit oldu- 
gunu ileri strer. Umumi Tarih ve cografya kitaplarinda bélgede vuki, 
bulan savaslarla ilgili verdigi bilgilerin nazar-i itibare alymmamasin- 
dan yakinir. Esasen onun hatalar1 burada saymakla bitmeyecek kadar 
coktur ama daha fazlasi icin yerimiz misait degildir. 


Herkesce malum olan gercekleri ve apacik bilgileri dahi aptalca 
inkar eden bir yazarla tartismaya girmektense, kitabini 6nemsiz eser- 
ler arasina koymak daha uygundur. 


Saninm gécebelerin tarihiyle ilgili problemlere en makul ¢6ziim- 
ler getiren ve Rus ekolu olarak adlandinlmasi mimkin olan bir ilim 
kusagindan bahsetmenin zamani geldi. Bu ekoltin éncileri arasinda 
N.Ya. Bicurin, V.V. Grigoryéff, N. A. Aristoff, G.Y. Grumm-Grjimaylo, 
K. A. Inostrantséff, S. 1 Rudenko, M.I. Artamonoff ve digerleri gés- 
terilebilir. Rus ekolintn 6énciuleri belki bir noktaya kadar Orta As- 
yah sayildiklarindan bélgenin tarihine bozkirlinin “sasi ve hirsli” ba- 
kislariyla bakmaya alismislardir. Belki yine bu sayede tstadlarimiz 
Bati Avrupali meslektaslarindan farkh olarak bircok ntiansi yakala- 
mayi basarmislar ve gécebe diinyasimi nevi sahsina mtnhasir bir 
tarzda incelemislerdir. 


Rusya'da Orta Asya tarih ve paleoetnografyasinin incelenmesine 
énculuk eden kisi N.Ya. Bicurin (Yakinf) idi.12* Onun yaptigi Cin 


12 Bicurin, Sobraniye svedeniy..; Istoriye Tibeta..; Istoriya Kitaya. 
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kronikleri cevirileri su ana kadar aractiricilar igin en temel kaynak- 
lardan biri olmustur. Bicurin'in metinlerini bastan sona gézden geci- 
ren mitehassis ilim adami ve tekstolog N.V. Kiner'in!> de belirttigi 
gibi onun cevirilerinde hata ve bulanikhklar son derece azdir. 


Bicurin'i kendisine 6rnek alan VV. Grigoryéff!4 Dogu Turkis- 
tan'in cografi tarihiyle ilgili abidevi eserini ortaya koymustur. Grek- 
Roma ve Arab-Fars kaynaklarindaki bilgileri Cin kaynaklarinda ge- 
cen bilgilerle kiyaslamasi sayesinde bu bélgedeki halklarin takdirini 
kazanmis ve kultur kariyerini ispat etmistir. 


N.A. Aristoffun!5 fazla hacimli olmamakla beraber istisna teskil 
edecek sekilde titiz, gercekleri gdsteren calismasi mevcut bitin Turk 
kabileleriyle ilgili bilgiler vermekten baska tarih sahnesinden silinen 
kabileleri de ele almistir. Bu konu Dogu “Hunlari’nin Avrupah 
“Gunlar”la iliskileri meselesini arastiran K. A. Inostrantséffin!® calis- 
masinda daha genis sekilde ele alinmis ve onlarin ¢ézemedikleri ba- 
z1 meseleler ise yeni kesiflerle teyid edilmistir. 


Gécebe kulturlerinin kékleri meselesine ilk defa Rus ilim adam- 
lari parmak basmislardir. 


Gocebelerin sosyal kurumlarinin ézellikleri, sanat sitilleri ve sa- 
vas taktikleri derinlemesine incelenince gorulir ki gécebe kultura 
kendi basina tesekktil etmistir; ne kenar mahalle kulturtidtr, ne de 
herhangi bir kiymet ifade etmeyen barbarhkur. Gercekten de S.1. Ru- 


* —N.Ya. Bicurin'in eserleri yazar tarafindan en sik kullanilan kaynaklar arasinda 
oldugu icin bunlarin Turkce karsihklarim: burada vermeyi uygun bulduk. Bi- 
curin'in belli bash eserleri sunlardir:I°Mogollar Uzerine Notlar [Zapiski o 
Mongolii] ; 2° Eski Zamanlarda Orta Asya'da Yasamis Halklar Hakkinda Bilgi- 
ler Mecmuasi [Sobraniye svedenii o narodax, obitavsix v Sredney Azii v drev- 
niye vremena] ; 3° Orta ve Dogu Asyanin Corafi Tarihi uzerine Bilgiler Mec- 
muasi [Sobraniye svedeniy po istoriceskoy geografii Sredinnoy i Vostocnoy 
Azii] ; 4° Tibet Tarihi [Istoriya Tibeta] ; 5° Cin Tarihi [Istoriya Kitaya] (cev.) 

13 Kuner N.V. Kitayskiye izvestiya o narodax Yujnoy Sibiri, Tsentral’noy Azii ve 
Dal’nego Vostoka. M., 1961. (Guney Sibirya, Merkezi Asya ve Uzak Dogu halk- 
lar: hakkindaki Cin Malumatlan). 

14 Grigoryev V.V. Vostocniy ili Kitayskiy Turkéstan. (Dogulu mu Cin Turkistam 
m1) (Tark Kabilelerinin Emik ve Halk Yapisi ve Tarklerin Nofuslartyla IIgili 
Bilgiler) 

15 Aristov N.A. Zamethi ob etnigeskom sostave turskix plemen i narodnostey i svede- 
niya ob ix cislennosti// Kusaa cTapuua, X. T.1V, 1896 (OAqeNbHHA OTTHCK) 
(Tark Kabilelerinin Etnik ve Halk Yapisi ve Tarklerin Nufuslarryla Ilgili Bilgi- 
ler) 

16 Inostrantsev K.A. Xunnu i gunni. (Hyung-nular ve Hunlar) 
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denko'nun Altaylarda!’, S.V. Kiseléffin Minusinsk Cukuru’ndal8, 
A.P. Okladnikoffun Uzak Dogu'da!9 yaptiklan arkeolojik calismala- 
rin sonuclarina gore bugiin icin yerlesik ve gécebe diizende yasayan 
halklarin karsihkh olarak birbirinden etkilenip etkilenmedikleri sek- 
linde bir soru sorulabilir ama gécebe kilttrlerinin Cin, Sogd veya Bi- 
zans kultirtintn aynen taklidi olup olmadigi seklinde bir soru asla 
yoneltilemez. 


Kullamilan metod acisindan M.1. Artamonoffun “Istoriya Ha- 
zar”20 (Hazar Tarihi) isimli calismasi en basarili olamidir. Bu calisma- 
da Hazar ve Karadeniz sahillerinde yasayan halklarin ic tarihleri in- 
celenmis; Hazarlar ve komsu Guney Rus bozkirlarimin sakinleri ilk 
defa Bizans Imparatorlugu'nun dismanlari veya Kiéff Ruslari'nin ra- 
kipleri olarak degil, Hazarlar'in ytikselis ve bitisini belirleyici ayni ta- 
rihi kaderi yasayan mistakil bir etno-kilttr bitwnlik olarak ince- 
lenmistir. 


Yukardan beri verilen listede Dogu Muslimanlari tarihi konu- 
sunda emsalsiz bir uzman olan W.W. Barthold dahil bircok kisilere 
yer verilmemistir. Barthold'un Turk tarihi2! konusundaki calismala- 
ri tarihi meselelerde 6nemli bir rol oynamis olmakla birlikte, s6z ko- 
nusu meselelere bir inceleme perskpektifi kazandiracak élctde her- 
hangi bir aakhk getirememistir. VI-VIIL Yuzyillar arasinda gocebe 
Turkler Persler'den bariz bir sekilde ayrildiklan halde bunlarin tari- 
hine Barthold alisilmis bir gézle bakmistir. A.N. Bernchtam'in22 ¢a- 


17 Rudenko S.1. Kul’tura naseleniya Gornogo Altaya v skifskoye vremya. (Iskitler 
Déneminde Daghk Altay'da Halk Kultarleri)M.;L., 1953; Kul’tura naseleniya 
Tsentral’nogo Altaya v skifskoye vremya. (skitler Déneminde Merkezi Alay 
Halk Kulturleri) M.;L., 1960. 

18 Kiselev S.V. Drevnaya istoriya Yujnoy Sibiri. M., 1951. (Ganey Sibirya’ nin Ka- 
dim Tarihi). 

19 Okladnikov AP. Istoriya Yakutskoy ASSR. (ASSR Yakut Tarihi); Yakutiya do pri- 
soyedineniya k russkomu gosudartstvu. M.;L., 1955 (Sovyetler Birligi'yle Birles- 
mesinden Sonra Yakutistan); Dalekoye prosloye Primor’ya. Vladivostok, 1959. 
Primorye'nin Uzak Gecmisi). 

20 Artamonov M.I. Istoriya Xazar. (Hazar Tarihi). 

21 Bartol’d V.V. O xristianstve v Turkéstane v domongolskiy period (Mogol Donemi- 
ne Kadar Turkistan'da Hristiyanhk Uzerine)//3BOPAO. T.8. 1893; Turkstan v 
epoxu mongol’skogo nasestviya. (Mogol Istilasma Kadar Turkistan). SPb., 
1900; Barthold W. Die alttuerkischen Inschriften und die arabischen Quellen. 
SPb., 1899. 1-2; Barthold W. Die historische Beduetung der alttuerkischen Insch- 
riften. SPb., 1897. 

22 Bernchtam A.N. Sotsialno-ekonomiceskiy stroy orxono-yeniseyskix turok v VI-VI- 
II w. L., 1946. (VI-VIIL Yuzyillarda Orhon-Yenisey Tarkleri'nin Sosyo Ekono- 
mik Yapisi). 
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lisma ve notlar ise olaylar ve tarihleri konusunda bircok hatalar ar- 
zettigi icin ilmi bir deger kazanamamustir. 


Genel Calisma Metodu 


Orhun dikitlerinin kesfedilip okunmasi Tirkolojiye duyulan bi- 
limsel ilgiyi bariz sekilde artirmca XX.Yuzyilin baslarinda ¢alismala- 
rina baslayan G.Y. Grumm-Grjimaylo gécebe dtnyasi tarihinde 
6nemli bir yer isgal etti. Daha XIX. Yuzyilin sonlarinda yeni arastir- 
maya baslayanlarin akil erdiremeyecekleri sekilde dért dilde birbiri- 
ne zit abidevi calismalar ortaya ¢ikti. Yeni belgelerin ortaya ¢ikisi ye- 
ni problemleri de beraberinde getirdiginden ve genis bibliyografya 
bircok yazarin farkh gértslerinden kaynaklaran sakil sorulara cevap- 
lar teklif ederken ilmi y6ntnt degistirmekten korktugundan ¢éztime 
kavusturulmamis meseleler bir kenara birakildi. Tarihe yeni baslayan 
kisi tabii olarak Tuirkler'le ilgili yazilan bitin kitaplara itibar edeme- 
yecefi icin yapacagi tek sey konuyu daraltmakti ama genel perspek- 
tiflerin olmayisi hakh olarak hig de hosa gitmeyen sonuclar dogurdu. 


Bir yigin kitap, sayisiz dergi, kaynak ve not yigim altinda amac- 
ladigi hedefin yavas yavas rahmetli olacagim acikca anlayan G.Y. 
Grumm-Grjimaylo mevcut bitin gértsleri bir araya toplayacak ve 
eski dénemlerden ta XX. Yuizyila kadar Orta Asya tarihi ve tarihi cog- 
rafyastyla ilgili kronolojik ve etnolojik problemlerin bazilarim agik- 
liga kavusturacak “zahmetli ve nankér bir arastirmaya” giristi. Al- 
lah'tan gec kalmamisti ve saskinhk verecek derecede kendine ve ka- 
biliyetine guveni sayesinde 25 yil zarfinda “Bats Mogolistan ve Uran- 
ha Bolgesi” isimli genel calismasini (yani bu bélgelerin Orta Asya ta- 
rihivle olan baglautilarini ortaya koyan tarihi arastirmasin1) meyda- 
na getirdi. Bu dev eser bitin Asya tarihcilerinin yastik alu kitabi ol- 
du. Burada onun konuya kendine has yaklasim tarzini takdir etmek 
gerekir. O gine kadar dogu tarihiyle sadece dogulu yazarlan cevir- 
mcekle ugrasan filolog-oryantalistler ilgileniyorlardi. Elbette onlarin 
ilme verdikleri hizmet baytktur ama onlar sadece isin bir yantyla ug- 
rasmislar ve cok karmasik olaylar onlarin [azla dikkatini c¢ekmemis- 
tir. Gumm-Grjimaylo ise tarihe bir cografyaci goztiyle bakmistir. Yap- 
tigi seyahatlarin sonuclarindan ve kendi sahsi kabiliyetindan fayda- 
lanarak topladigi bilgilerin, salnamelerden gikarilan malumatlarin 
T'ien-shan, Hangay ve Gobi tabiatlarryla uyugum icinde oldugunu 
gordi. 
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Onun daglarda ve sahralarda karsilastigi giiclikler tarihe gece- 
cek olaylardir ama neticede mesela Bisbalik kalesinin yerinin kesfi gi- 
bi cok 6nemli tarihi-cografi kesifler yapmay1 basarmistir. Bizzat ken- 
disi bu kesif munasebetiyle séyle yazmistir: “Bisbalik'm dogru yeri- 
nin kesfi Paris'in Sen nehri sahiline déndtrtlmesiyle aym degerde- 
dir. Marsilya'yi ele alalim; onun yerini tesbit etmek icin bitin dtin- 
yanin ilim adamlari yillarca birbirine girdiler. Tarihte ve cografyada 
acikhga kavusturulacak o kadar cok karanhk yer var ki!”23 


Sanirim cagdaslarimiz onun bu btiytk ve fedakarane calismasi 
karsisinda saygiyla egilmeliydiler ama kendisi anlasilmayacak sekil- 
de haksizliklara maruz kalmistir. 1898'de Grumm-Grjimaylo ilk is 
olarak kicguk bir inceleme kitabi1 yaymladi: “Orta Asya Tarihi I¢inde 
Pei-shan'in Yakin Tarihi”. Bu kick calismada dahi esasli neticeler 
vermis olan kendine has metodunu kullandi. Ama hemen Bart- 
hold'dan agir bir elestiri aldi. Barthold yazarin eserini “ger¢ek bir ta- 
rihi ve filolojik calisma” olmamakla itham ederek sdyle dedi: “Asazi 
yukan bitin seyyahlardan benzeri cografi ve etnografik sonuclar ve 
hatta aym sekilde arkeolojik bilgiler bekleriz..ama biz yazarimizin 
Asya tarihi literaturtintin incelenmesinde cok fazla minnetle karsili- 
yamayacagimiz problemler ortaya cikarmasini saygiyla karsiltyama- 
yiz.” Yani hey'etin siradan bir sigaya cekilmesiydi bu. 


Bu sert ve haksiz tenkide karsi1 Grumm-Grjimaylo'nun yazdiji 
cevabi makale Barthold'u yumsatmisti fakat bu arada Grjimaylo'nun 
eserlerine karsi ilginin artmasina yol acmisti. Yine de Barthold bir ta- 
rihci olarak Grjimaylo'nun ¢6zdtgt anomastik problemlerle ilgili fi- 
lolojik calismalarini aci bir dille tenkitten kaginmadi. Orhun Yazitla- 
rinda gecen iki isim konusunda siddetli bir tartisma baslamisti. PM. 
Melioranski, W. W. Radloff ve bizzat Barthold bunu Turkler'in efsane- 
vi atalarinin ismi olarak kabul ettiler; N.A. Aristoff ve G.Y. Grumm- 
Grjimaylo ise birinci hakanlik dénemi hanlarindan iki kardesin isim- 
leri seklinde acikladilar. 


Neticede bu minakasa, o giinlerde metinlerin gramer yoninden 
dogru olarak okunmasinin arastirmaciy1 hatalardan koruyacagini sa- 
vunan Barthold'a karsi tarihi kaynaklarin yorum metoduna tabi tutu- 
larak incelenmesini savunan Grjimaylo lehine sonuclandi. Metinle- 


23 Grumm Grjimaylo G.Y. Déla i dni Grigoriya Yefimovica Grumm-Grjimaylo. M.., 
1947. (G.Y. Grumm-Grjimaylo'nun Isleri ve Gunleri). s. 47. 
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rin tam olarak dogru bir sekilde okunmasina bir diyecegimiz yok 
ama bu tartisma gramer ve fonetik ilminin tarihi tenkitleri degistire- 
meyecefini ortaya koymaktadir. 


Daha da kéttsti Barthold'un bazi meselelerin yeniden ele alinma- 
sinin sinirlandirilmasini ve muttehassislarin hatalarinin ayn. bir sekil- 
de tesbit edilmesini tavsiye etmesiydi. Neyse ki Grumm-Grjimaylo 
onun bu uyarisini dikkate almadi. Eger bu sekilde hareket etmemis 
olsaydi bibliyografya denizinde biriken 200-300 tartismali konu ve 
sistemsizlikten dolay1 bir kenara atilmis meseleler yigilip kalacakti. 
Boyle olunca da bir arastirmanin veya bir meselenin incelenmesi icin 
tahsis edilecek zaman yeterli olmayacak, arastirmaci bitin enerjisi- 
ni 6ntindeki hedefe ve ayn zamanda su veya bu makalenin pesinden 
kosmaya ayiracakti. Zaten uzun zamandir yigilip kalan bunca tartis- 
mali konu karsisinda, olayin gii¢ligint hesaba katan hicbir mite- 
hassis béyle bir seye girismezdi. 


Grumm-Grjimaylo'nun: kitabi Orta Asya tarihciliginde yeni bir 
dénem acmisti. Nitekim bilahere Barthold ona yazdigi sahsi mektup- 
larinda 6nceki gorislerinden vazgectigini belirtecekti.2+ 


Ne var ki Grumm-Grjimaylo'nun calismasina karsi takimilan 
menfi tavir guntmiuze kadar canhligim muhafaza etti. A.Yu. Yaku- 
bovski Barthold'un daha oénceki tenkitlerini taklit ederek bu defa 
Grjimaylo'yu “dogu dillerini bilmemek” ve “egitici bir tarih mtitehas- 
sisi olmamak” la itham etti.25 

Bazi sorular ve degerlendirmelerle ilgili polemik tizerinde daha 
fazla durmadan Grjimaylo'nun eserini, yukarda da tzerinde durulan 
ve Cin tarihi kaynaklarinin terctiimesiyle tne kavusmus bulunan sar- 
kiyatc Liu Mau-tsai'nin “Tuirkler ve Cin”26 isimli ihtisas calismasty- 
la kiyaslamaya gecmek istiyorum. Hemen belirtmeliyim ki Liu Mau- 
tsai'nin calismalari edebi yonden kusursuz ama olaylara getirdigi yo- 
rumlar yazarin bu kusursuzlugunu ve sohretini gélgelemektedir. Bir 
kere yapilan analiz ve sentezler tarihin 6zel bir kabiliyet, genis bilgi, 
sahsi gortis ve tesbitler yapabilme yetisine sahip olmayi gerektirdigi- 
ni, sadece dil bilmekle meselenin halledilemeyecegini acikca ortaya 


24 Age.,s. 64. 

25 Yakubovskiy ° A.Yu. Iz istorii izugeniya mongolov perioda XI-XII w. (X-XIII. 
Yazyil Mogol Donemini Arastirma Tarihi Uzerine) // Ouepxu no ucTopun 
Pycckoro BocTokoBegenua. M., 1953, c. 78. : 

26 Liu Mau-tsai. Die chinesischen, s.392-472. 
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koymaktadir. Olaylar arasinda baglanu kuran bir tarih calismasi, sar- 
kiyat incelemelerinin bittigi yerde ayni olaylarin getirecegi problem- 
lerle birlikte baslar. Bu iki problemi aym anda cézmeye ¢alismak il- 
min ilk basamaklarinda mimkundw ama simdi bir adim daha atilmis 
bulunuyor. Fakat bu Liu Mau-tsai'nin ilme verdigi hizmetin degerini 
kuigultmez. Liu olaylari toplamis ve yorumlamistir ama olaylarin yo- 
rumlanmas1 ilmi bir analiz ve sentez esasinda yapilmalidir ve daha da 
dnemlisi gécebe halklarin bélgesel hayat tarzlarim VI-VII. Yuzyili 
her yoniyle yansitacak sekilde ortaya koymalidir. 


Kavrama Denemeleri 


Tarihciler bu konuda hemfikir degildirler. Ozellikle Orhun yazit- 
larinin ¢6ztlmesinden ve sosyolojik incelemeler icin bol miktarda 
malzemenin ortaya cikmasindan sonra siddetli tartismalar baslamis- 
tir. 


L. Cahun ve N.A. Aristoff 1896'da kendi gorislerini ortaya koy- 
dular. Cahun Tirkler'in kendilerini “bir cok etnik gruplardan mtte- 
sekkil boylarin meydana getirdigi 6zel bir toplum” olarak takdim et- 
tiklerini ileri sirdu.2” Ona gore Tirkler sadece savas kurallarina bi- 
naen birbiriyle iliski halinde bulunan siyasi gruplardi. Hakanhgin 
devlet sistemi ise aristokrasi ve demokrasiye tezat teskil edecek sekil- 
de “birokratik”ti.28 Cahun'un gértsleri Barthold tarafindan onun ki- 
tabina yapilan tenkitlerde29 ele alindigi icin degerini yitirmistir. 


Aristoff ise tamamen baska bir gérts ileri sirdt. Ona gore géce- 
belerde devlet tesekkult “basinda cesur, akilli ve diger kabile ileri gé- 
lenleri arasinda sansh kisilerin bulundugu bir kabilenin giclenerek 
kendi kabile fertlerini itaat altina aldiktan sonra diger boylari kendi- 
ne baglamasi neticesinde” mimkitn oluyordu. Keza devletin coktst 
de “boylarin ve kabilelerin kendi baslarina hareket etmek istemeleri 
tzerine ¢ikan i¢ catismalar”dan kaynaklantyordu.*° Aristoffun gort- 
gt dogrudur ancak bir takim delillerle ve bazi tashihlerle gelistirilme- 
ye muhtactir. 


27 Cahun L., Introduction a l'histoire de l'Asie, 1896, s. 79. 
28 Age.,s. 75, 82. 

29 XKMHM]. 1896, Bon. 5-6, c. 373 HCH. 

30 Aristov N.A. Zametki, s. 10. 
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W.W. Radloff elemanter volontarizm gértist tzerinde israr et- 
mektedir. Ona gore ancak kabile reislerinin insiyatifi kisa zamanda 
guclu kabile kompleksleri teskil edecek 6zellige sahiptir. Kumandan- 
lar hakanin tahtini cepecevre sarmislardir ama ancak hakanin gicli 
kollan gécebe devletini yikilmaktan kurtarabilir ve bu kollar zayifla- 
digi zaman da devlet dagilir.3! Bu duruma gore genis dél¢ude hanin 
sahsi karakterinden ziyade halkm morali ve savascilarin sadakati onu 
gucli veya zayif kilmaktadir. 


Bu konuda‘en ilging gérts de Barthold'unkidir. Ona gore “beyler 
"kara halki" kiskirtmislar, buna karsilik iktidar da her zaman beyle- 
rin yaninda yer almamustir.”32 Barthold bu gorusti “hakanin cevresin- 
de toplanan kisilerin kendi kabiledaslari ve Turk halkim yukseltebi- 
lecek kabiliyete sahip taraftarlarindan ibaret oldugunu” ileri siren W. 
Bang'la>3 girdigi bir tartisma sirasinda ortaya atmuistir. Barthold “di- 
kitlerde baz1 demokratik kavramlar” oldugunu belirterek Tark ha- 
kanlarimi, demokratik imparatorluk fikirlerini benimseyen savasc 
aristokratlarin destekledigi kendi Napolyon'lariyla kiyaslar.3+ Cok 
daha sonralari ise Barthold, ne gécebe hayatinin, aralarinda bariz sos- 
yal farklar bulunmadigi zamanlar dikkat cektigini belirten Radloffun 
ve ne de devlet erkani ile halk arasinda catisma oldugunu kaydeden 
Thomsen'in sinif catismalarina dikkat ¢ekmediklerini ve bu gercegi 
gozden kacirdiklarim ileri strrecektir.5> Bize gore Barthold'un bu gé- 
rusleri, dogruyu soylemek gerekirse, ne Turk tarihi, ne de genel ola- 
rak G6ok-Turk tarihiyla ilgili analizler tarafindan desteklenmektedir. 


Bu konu 6zellikle A. N. Bernchtam'in calismalarinda islenmis- 
tir.36 Onun gorusleriyle ilgili tenkitler daha ileride yapilacaktir. Ve en 
son olarak “gécebe imparatorlugunun” kurulus haritasini genel hat- 
lariyla gizmeyi deneyen Y. Pritsak'in calismasindd meseleye yeni bir 
boyut getirilmistir.3” Gdcebelerle ilgili birgok olaylar: incelemis ve 


31 Radloff W.W, Alttuerkische Studien. 1V. Einleitende Gedanken zur Untersuc- 
hung der altturkischen Dialekte// H3pecTus AH. Cep. HB. 19 Il, c. 310. 

32 Barthold W. Die historische Bedeutung der altturkishen Inschriften. SPb, 1897, s. 
4-5; Bartol'd V.V. Noviye issledovaniya ob orxonskix pamatnikax (Orhon Abide- 
leriyle ilgili Yeni Arastirmalar)//KMUM. 1889. Bim. 9-10, c. 237, 276. 

33 Bang W. Zu den Kokturkischen Inschriften// Tioung Pao. 1X, 1898, s. 121. 

34 Barthold W, Die altturkischen Inschriften.. 

35 Bartol’d VV. Tomsen i istoriya Sredney Azii. Ets, 1926, II-12. 

36 Bernchtam A.N. Sotsial’no.. 

37 Pritsak O., Stammesnamen und Titulaturen der altaischen V'olker// Ural-Altaisc- 
he Jahrbucher. Bd. 24, 1952. T. 1-2, s. 49-104. 
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detayh bir calisma yapmis olmasina ragmen ileri stirdtigu gortsler 
butuntyle kabul edilecek halde degildir. Bunun iki sebebi vardir: Bir 
kere Y. Pritsak'in gérusleri genel olarak bazi pesin hikumlerden kay- 
naklanmaktaydi, bazi goértsleri ise “olagan hatalar”dan yani teklif 
edilmis hipotezlerden ibaret idi. Neticede bunlar ¢uritilmts olmak- 
la birlikte, aleyhinde yazilan makaleler denizde bir damla mesabesin- 
de oldugu icin hala gecerliligini korumaktaydi. Neyse ki A. P Kono- 
noffun38® calismalarindaki Tirkoloji bilgileri sayesinde simdi Prit- 
sak'n gortslerini daha kesin bir sekilde tenkit etme imkanina sahi- 
biz ve artik 6nce “Bozkir Imparatorlugu Nasil Kuruldu?” isimli ma- 
kalesinde ortaya koydugu gortslerine dikkatimizi teksif edebiliriz. 
“Bozkirda kabiliyetli bir lider ¢ikinca 6nce kendi boyunu, sonra ka- 
bilesini ve en nihayet daha sonra wzerinde duracagimiz kabileler fe- 
derasyonunu itaat altina alabilmek icin gii¢li gruplar ve kabiliyetli 
kisileri cevresine topladi. Daha sonra bu lider kendi adamlartyla hay- 
dutvari savaslara giristi. Eger basarih olursa diger komsu kabileler 
hemen onun cevresinde toplanirlardi. Bundan sonraki hedef bir yan- 
dan kabileler federasyonunu teskil eden boylarin hikimranhginin 
ortadan kaldinlmasi, diger yandan da garnizonlarm énce Orhon- 
Onon, daha sonra ise Cu vadisindeki bozkir istihkamlarina yerlesti- 
rilmesi idi. 

Bozkirin mukaddes yerlerinin ele gecirilmesi yeni federasyon ba- 
nisinin kutsal kisi olarak taninmasina yol acmistir ve bu da onun ik- 
tidarina kanuni bir gic kazandirmistir. Sadece-hikimran boya men- 
sup olanlar hakim zimre olarak kabul edildigi icin, yaksek mevkiye 
gelenler ve harbi istihkamlara yakin olanlar, s6z konusu federasyonu 
teskil eden kabile reislerinin istirak ettigi kurultayda eskiden beri uy- 
gulanagelen toreye gére bozkir hiktmdarhgi adayini secerler. Seci- 
len aday genelde samanin teklifine binaen bir hikumdar tinvam alir 
. Bu tinvan cihan hakimiyeti anlamin. ifade eder. Yénetici kisi bu tin- 
vandan baska yeni devletin veya federasyonlarin da hakimi sayilir.”39 


Biz bir defa prensipte Y. Pritsak'la hemfikir degiliz. Cinku bize 
gore bozkir birligi tek bir sekilde degil birkac sekilde ortaya ¢ikmis- 
tir. Pritsak'in han secimiyle ilgili gortst cok nadir olarak gecerlidir, 
zira daha ziyade tahtin tevarus sistemiyle bir baskasina gecme usulii 
yay gindir. Boy beylerinin ortadan kaldirilmasi sadece Cingis-han ta- 
rafindan uygulanmistir ve Turkler, Uygurlar ve Hunlar'da béyle bir 


38 Kononov A.N. Rodoslovnaya.. 
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uygulama gortilmemistir. Dinin ve samanlarin oynadigi rol haddin- 
den fazla abartilmistir. (Sanirim Pritsak bittin biytct ve rahipleri 
kastediyor olmakla kelimenin stimulant haddinden fazla genisletmis 
bulunmaktadir). “Mukaddes addedilme” kavrami genetik kiltlerle 
bagdasmamaktadir. Cinkt klan tanrisi “t6zler”in yardimi sadece o 
kabile wyelerini tesmil eder ve bu tur bir kilt ancak erken dénem 
Turk tarihinde gértilmustir.40 Dogrusunu sdylemek gerekirse Prit- 
sak esasen burada askeri demokrasi prosesini anlatmaktadir ama bu 
prosesesi boy yapisi icinde yer alan kabileleler ve savascilarin uygu- 
ladiklari gorustt yerlesik diizende yasayan Avrupa kabileleri icin ge- 
cerlidir. Gécebelerde ise bu proses baska sekilde tatbik edilmistir. 


El/il Uzerine Tartismalar 


Eski Turk tarihiyle ilgili ¢6ztime kavusturulmamis kavramlardan 
biri olan “el/il” kelimesi Turkler'in kendi devletlerine verdikleri bir 
isim olarak cevrilmesini gerekli kilmaktadir. 


Bu kelimeyle ilgili gorisler birbirinden farkhdir. S.Y. Maloff'a go- 
re “el”kelimesi “kabile birligi” ve keza “devlet, halk” anlamlarimi ifa- 
de eder.*+! Radloff, Melioranski, Barthold, Thomsen ve Hirth de bu 
gorustedirler. Bernchtam tamamen defisik bir anlam cikartarak onu 
“aristokrat yapinin ve geleneksel kabile teskilatinin sekillendirdigi 
farkh kabilelerin aristokrat simfinin birlesimi“ olarak tarif etmekte- 
dir. “El” devlet teskilati anlamindadir. Bundan baska halk, millet an- 
laminda da kullanilan bu kelime tarihte “Turk” tanimlamasi yerine 
de kullanilmistir.42 Ancak bu iki gortist inceledigimiz zaman onlarin 
pek de gercegi yansitmadigini gértyoruz. Bakalim. 


1k Tark hakani Bumin “Il-han” invanini daha 6nce degil, aksi- 
ne diger kabileleri birlestirip Ju-janlar: maglup ettikten sonra almis- 
ur. Ancak’maglup kabileleri bir “muttefik” olarak isimlendirmek 
dogru olmasa gerektir. 1l-han kelimesinin tam anlami “halklarin hi- 
kumdari” demektir.*3 Residtiddin buna Farsca yeni bir karsilik vere- 


39 Pritsak O., Stammesnamen..s.51. 

40 Kononov A.N. Opit analiza.. 

41 Malov, Pamatniki, 1951. S6zluk. 

42 Bernchtam A.N. K voprosu o vozniknovenii klassov i gosudarstva u tirok v VI- 
VIIL. vv. n.e. (M.S. VI-VIII. Asirda Tiirklerde Devlet ve Simflarm Ortaya Cikisi 
Meselesi Uzerine).M.;L., 1936. 

43 Bicurin, Sobraniye, 1/277. 
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rek “il kerden” yani “il fetheden” manasinda bir ibare kullanmakta- 
dir. Bu ibare bir tur barbarhk ¢agristirmasi yapiyorsa da, kelimenin 
tam karsiligini géstermektedir. Kabileler federasyonunu ifade etmek 
icin kullanilan baska bir kelime daha vardir ve hem Turkce'de hem 
de Mogolcada ayni anlamda kullanilir: Kir eya Gur. Mesela “gir- 
han”* kelimesi “kabileler federasyonu haktmdani” anlamindadir. 
Devleti sekiz degisik kabilenin birlesmesinden tesekkil ettigi igin Ki- 
tan ham “Gurhan” tinvanini kullanmistir. Ne var ki “il” kelimesi di- 
ger kabileleri kuvvet zoruyla itaat altrna almak manasim da ifade 
eder. Bu yizden “il” kelimesini Latince “imperium” veya Rusc¢a “der- 
java” ile karsilamak mimktn. Yonetici ve hakim kabile ise “il” ola- 
maz. 


Ikinci gértis esasen kitabelere dayanmasi gerektigzi halde bizzat 
kitabe metinleri tarafindan reddedilmektedir. Mesela “Turk budun 
elin torusin..” Yani Turk halki ve elin (belki de eller olmalidir) tére- 
sini..Burada el kelimesi budun anlamindadir ve hakim ztimreyi gés- 
termedigi agikca gértlmektedir.4 


Yine metinlerde syle bir ibare var: Kamka alig kasganurmen? 
Yani Illeri -elleri kime verecegim? Burada bir devlet teskilatindan ve- 
ya “hakim zimreler“den bahsetmek mimkin degildir. Bu yizden 
Bernchtam'mn cevirisi metnin kontekstine ters dusmektedir. 


S.P. Tolstoff ise “el” kelimesine “devlet” manasi vermektedir ki 
bu, politik mana itibariyle dogru ama mahalli anlam itibariyle kesin- 
likle yanhistir.45 Ancak bu anlayisa gore “el” kelimesine fatih kabile- 
ler de girmektedir ve mevcut tarihi kaynaklarda bunun aksine bir g6- 
ruse rastlanmamustir. 


Demek ki, orda ve kabilelerin mevcudiyetleri “el”in yapisina 
bagliydi. Bu karsihkh bagimhlk bir arada baris iginde yasanmasini 
gerektiyorsa da, “el” her an bozulabilecek bir yap: durumunda bu- 
lundugundan, bdyle bir sey pratikte her iki taraf icin de zordu. Kor- 
ku iginde yasadiklari ve aci cektikleri icin maglup kabilelerin firsat 


* — Yazarin agiklamasi kismen dogru olmakla birlikte Gurhan veya Kurhan Pi-shi- 
h'e (Mogollar'in Gizli Tarihi) gore “p'u” yani umumi demektir. Barthold'a gére 
“gar” eski Turkce “kur” veya “kal” idi. “Kal(Kar)” s6za Kasgarli Mahmud'a 
gore cesur veya kahraman demektir. Civeyni'ye gore ise Garhan, han-1 hanan 
anlamindadir. M. von Gabain'e gore ise “kal” s6zt sansh demektir. (cev.) 

44 Bernchtam, Rodovaya struktura tu-ku VIII v. (VIII. Yazyil Ta-kularinda Boy Ya- 
pisi), s. 565-566; Kiselev S.V. Drevnaya istoriya, s. 503. 

45 Tolstov SP. Tiraniya, s. 52. 
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bulduklan her an céziilecekleri malumdu ama ordanin icinde yer 
alanlar biraz daha iyi durumdaydilar. Strekli olarak savasa hazir bu- 
lunma konusu “el”in mevcudiyetine bagli oldugu icin, devletin ko- 
runmasi mecburiyeti beyleri ve budunlan huzursuz kilryordu. Ve en 
nihayet askeri hezimetler, diplomatik hesap hatalan, tesadufi birlik- 
lerin bozulmasi ve hatta siradan hosnutsuzluklar “el”in mevcudiye- 
tini tehlike altina itiyordu. Iste bu sebepler yuztinden Orta-Cagin er- 
ken dénemlerinde Orta-Asya'da uzun 6miurlu politik yapilanmalar 
mevcut olamamistir. 


IX 
BUYUK KAVGA 
(581-593) 


Budizm mistisizmini ve vaadettigi mutlulugu benimsemis olma- 
sina ragmen Arslan T'o-po Han iktidarim saglamlastirmaya devam 
etti. Kingan'dan Kuban'a kadar uzanan genis topraklari yoneten 
prensler onun buyruklarina itirazsiz boyun egdilerse de, bu cesur ve 
savas tutkunu kisiler, kabileleri bir bir itaat altma almis olmalarina 
ragmen, kendi aralarindaki ihtilaflara son veremediler. Bu prensler- 
den her biri, kendi kaderini, hatta hayatim bagladigi beylerin ve si- 
lah arkadaslarinin isteklerine boyun egmek zorunda olduklari gibi, 
halkmin moralini ve Tirkler'i kendi amaclari ugrunda kullanmaya 
can atan komsu devletlerin diplomasisini de g6zoninde bulundur- 
mak mecburiyetindeydi. Bu gidisatin neticesinde hanlarin ve sadla- 
rin sahsi karakterlerinin son s6zti séyledigi oldukca karmasik ve na- 
zik bir durum yiizeye geldi. 

T'o-po Han'in biytk oglu Amrak! sessiz, kendi halinde biriydi. 
Babasi tarafindan han oglu olmasi ve 6zellikle anne tarafinin gayret- 
leri neticesinde basa getirilmesine raZmen, o makam icin uygun biri 
degildi. Onu sevip, htrmet gésterdiler ama 0, ordada herhangi bir 
grubu kendisine baglayip, hakanligin kaderinde rol oynayacak, hu- 
zurlu bir hayat saglayacak kabiliyetten yoksundu. Bu 6zellikleri ken- 
dine taraftar olanlarin cesaretini kirarken, amcazadelerinin aleyhin- 
de harekete gecmelerine zemin hazirladi. 


Mukan-han'in oglu Toéremen ondan daha zayif karakterliydi. Cin 
casusu Ch'ang Sun-shengiin asiladigi davranis ve yonlendirmeler so- 


1 Gince An-lo; Bicurin'de Yan-lo. Amrak (Mogolca sikunet)- Tarkce bir kelime- 
dir. Runik metinlerde rastlanmaktadir ve “kucuk dost” demektir. 
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nunda taht sevdahisi fakat kararsiz biri haline gelmisti. Savasta cesur 
fakat politikada kivrak degildi. Gugliler karsisinda uysal ama zayif- 
lar karsisinda son derece katiydi.2 Neticede Cinli casuslarin ve baba- 
sinin silah arkadaslar: olan beylerin elinde oyuncak olup gikmisti. 
Mukan-han'in odalig: olan ve esasen asil bir Turk ailesinden gelme- 
yen annesi bu prensin mes'um sonunun hazirlanmasinda esasi rol 
oynadi. Dul bir kadin olusuna aldiris etmeden devlet islerine burnu- 
nu soktu ve gértintise gore Yang Chien'in Sui hanedani imparatoru 
olarak tanmmasi yontnde faaliyet gosteren bir gruba onculuk edi- 
yordu. Bu yiizden 581'de Sui hanedani tarafindan cok rahat yasadik- 
lan Cin'den strtlen Tuirkler bitin ofke ve kinlerini bu dul hatuna 
yonelttiler.3 Bu moral bozuklugu ordada etkisini gésterdi ve akabin- 
de olaylarin gidisatim1 tamamen etkileyecek sekilde oglunun mesru- 
lugu gindeme getirildi. 


Vakitsiz 6len Kara Issik-han'n ogullan She-t ut ve Ch'u-lo-hou> 
daha giclit ve enerjiktiler. Hanimi tarafindan “gercek bir kurt” diye 
tarif edilen She-t'u ne kadar cesur ve akilliysa, o kadar da,kararh ve 
enerjikti. Bu meziyetleri halkin ve beylerin saygisim sagladigi gibi, 
onu iktadara da getirdi ve tebaasi d6luncttye kadar onu terketmedi. 


Ch'u-lo-hou da agabeyinden asagi degildi. O da zeki ve kurnaz- 
di. Halkin sevgisini kazandign icin cevresindekilerin de saygisini sag- 
lamisti. Ulust, Tolés-sad Ch'u-lo-hou'ya buyuk destek veren Kitan 
ve Tatabi gécmenlerinin berhayat oldugu dogu sinirlarindaydi. Muh- 
temelen onun tlist Gobi'nin dogu kismindaydi. Cink aldigi anva- 
nin tam anlami “Tash Colin Ikinci Prensi” anlamina geliyordu. Gé- 
rindugi kadariyla hakanligin Asya'yi hakimiyet altina aldigi bir dé- 
nemde, bdyle enerjik ve géztipek bir prensin ikinci derecede kalmis 


2 Julien, Documents, 3/359; Chavannes, Documents, p. 49. 

3 Julien, age., 3/347 . Julien burada Mukan-han'n bir Cin prensesiyle evlenmis 
olmasinin nazar-1 itibare alinmasini ileri sdrdyorsa da, bu mesele fazla inandi- 
rici gorunmuayor. Cankt Mukan-han'mn kanisi, bir saray darbesi sirasinda ba- 
tun aile fertleri 6ldtrulen Chou hanedanindand. Eger tarihi kaynaklarda zik- 
redilen hatun gercekten Sui imparatorunun gazabina carpilan bir ailenin uye- 
si olmus olsaydh, o takdirde Tarkler ona aciyarak sefkatle muamele ederlerdi. 
Aksine burada orda icinde gikan hiziplesme Toremen'i Cin tarafina cekmeye 
calisan Ch'ang Sun-sheng'in entrikalarinin bir sonucudur. 

4 Bu tur isimler kullanilmistir. Tarkce Jettu, yetti (iktidari ele gecirdi, yahut ge- 
ciren) demektir. Diger bir hiyeroglif manasi ise han naibligini elde eden de- 
mektir.Chou-shu'da Ti-tou olarak bir prens dnvani seklinde gegmektedir ki Er- 
bek (Cince Er-fu) olmah.. 

5 Ch'u-lo- tash cdl; hou-Cince ikinci dereceden ust duzey memur demektir. 
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olmasi onu Cin'e yaklasmaya sevketmistir. Ganimuzde bdyle bir 
davranis elbette politik bir tedbirsizlik olarak nitelendirilir ama 
VLYuzyilda dahi Ch'u-lo-hou Turk Hakanhgi'nin kictk prensleri 
arasinda sayilmayacak kadar dikkat cekmisti. 


Ancak prensler arasinda en fazla dikkat cekeni, yukarda ismi sa- 
yilan bitin hanlarin amcasi olan Istemi-han'in oglu Kara Curin Tirk 
Tardus-han'dir. Onun hakkinda Cin salnamelerinde herhangi bir bil- 
giye rastlanmiyor ama Bizans ve Iran kaynaklarinda oldukga fazla 
malumat bulunabilir.6 Kara Carin 555'de ilk Turk-Eftalit savasi sira- 
sinda babasinin tntnden faydalanarak kahramanhk kariyerini ispat 
etmis; 556'da ise Istemi Han'n buyruguyla Giney Cungarya'yi fethe- 
derek, Abar kabilelerinin yasadigi topraklarda kendi prensligini kur- 
mustu. 558'de Ural ve Volga boylarina bir yurtiytise katildiysa da, za- 
ten bu topraklar kardesi Turksanf ve amcazadesi Bori-han'in tilts si- 
nirlari iginde yer aliyordu. 


576'da Istemi-han dlince Kara Curin hakanligin sinirlarim bati- 
da genisleterek Tardus-han tinvanini aldi ve bunu daha uzaklara dog- 
ru yuruyusler takip etti. Kimm ve Kafkasya'da Bizans ve onun vassa- 
h olan Ergisi'ye (Lazika) karsi giristigi savasta maglupiyete ducar ol- 
du. Ama ugradigi hezimet ne sdhretine, ne de otoritesine herhangi 
bir zarar vermedigi gibi, bu durumda bile Boke (Kahraman) tnvani- 
mi alarak azametini artirdi.’? Fakat mutlu degildi. Ismi Kara Curin- 
“kara dert” anlamindaydi ve ctizzamli bir gériintist vardi. (Cinki 
Curin ¢irimus manasina da gelmektedir). Her ne olursa olsun Kara 
Curin, prensler arasinda en guclist olmasina ragmen Utlis sistemine 
boyun egmek zorundaydi. Duygularmmi aciga vurmasalar da o ve She- 
t'u birbirlerinden nefret ederek yasadilar. 


Taht Kavgasi8 


581 sonlarinda Tirkler'in hakan-1 kebiri Arslan T'o-po Han'in 
son ginleri yaklasuginda, taht kavgalarmin yol actif: trajediler Or- 


6 Gumilév, Biografiya turskogo hana v “Istorii” Feofilakta Simokatti i v deystvi- 
tel’nosti// 1961, T. XX, s. 159-162. Bundan sonra: Gumilév, Biografiya. 

7 Narsahi, Istoriya Buhan. L. Likosin cevirisi. Taskent, 1897, s. 12-13. 

8 Bu bolamde gecen olaylann yorumu, isimlerin okunusu ve corafi isimlerin 
6zdeslestirilmesi orjinaldir ve muellifin kendi yazdigi makalelere istinat et- 
mektedir. (Bkz. Gumilév, Velikaya rasprya; voyna 589 g. i Geratskaya bitva/ H3- 
BeCTHA OTAeNeHHA OOMeCTBEHHEIX Hayk AkafeMHH HaykK TaJ>KHKCKOn 
CCCP. 1960, T. 91, N'l; Udel’no; Biografiya..) 
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hon nehri sahillerine kadar yayilmisti. T'o-po Han, oglu Amrak'a hi- 
taben, tahtin onun hakki olmasina ragmen, tltis sistemi kanunlarina 
gore Mukan-han'n oglu Toremen'in veliaht ilan edilmesi gerektigini 
bildirdi. Boylece T'o-po Han, baba-ogul arasindaki yakinhigin dahi bu 
sistemin kanunlarini bozamayacagini anlatmaya c¢alisti. Her ikisini 
de bastirabilecek olan She-t'u dahi bu kanuna takilmisti. Cinku bu 
kanunun kabulinden énce She-t'u'nun babasi élmts ve o stirgiinde 
sirasim bekleyen prens durumuna diismiistti. Ne var ki She-t'u bir 
kenara cekilip sessiz sedasiz bekleyeceklerden de@ildi. 


Annesinin bir odalik ve siradan bir aile kizi olmasi sebebiyle 
Turk beyleri arasinda Toéremen'in durumunun sarsildigimi 6grenen 
She-t'u, Amrak lehine harekete gecti. Herkesten sonra beylerin top- 
lantisina gelen She-t'u élen hanin vasiyetinin uygulanmasi halinde 
kendi prensligine dénerek simirlarim “keskin kilig ve uzun mizrak- 
larla”? koruyacagi, yani i¢ savasi baslatacagi tehdidinde bulundu. Su- 
rasi kesindir ki, kimse ona karsi cikmaya cesaret edemediginden, za- 
yif ve halim selim Amrak han ilan edilmisti. 


Fakat Téremen bu durumu kabul etmedi. Onun taraftarlar. Am- 
rak'n zerine yuraytp, sikistirdilar. Baskilara dayanamayan Amrak 
kendini mtdafaa eden She-t'u lehine tahttan feragat edince Toremen 
de yeniden A-po Han tinvanimi alarak hakanligin kuzey ucunda bir 
prenslik elde etti. 


She-t'u kendisine Il-Kulig-sad Baga Isbara-han tnvanini aldi.1° 
Cinliler adetleri vechile kendi hiyero@glif stillerine uygun dismeyen 
isimleri degistirdikleri icin, onun isminin sonundaki “lo”yu “lio” 
(yagmaci) olarak degistirdiler. Boylece hakikate uygun dismeyen bu 
cirkin isimler baz hanlarin isimleri olarak tarihe gecmistir. Sha-po- 
lio gibi. 

ilk han olarak ilan edilen Sha-po-lio'nun otagi hakimiyet bédlge- 
sinin merkezi Otuiken dagina kuruldu. Ikinci han Kara Curin 
Turk'ti. Cinliler (hiyeroglif kurallarina uymadigi icin) T'an-hu ismi- 
ni verdiler ve fonetik kurallarina uygun dtsen Ta-t'ou Han wnvanty- 
la zikretmeye basladilar. Kara Curin'in otagi Aktag(Ektag)a kurul- 
du.!2 


9 Bicurin, Sobraniye, 1/235; Liu Mau-tsai, Die chinesischen, p. 44. 

10 Tanrisal Gace Sahip Namh Sadin Devletleri (Illeri) anlaminda. Burada Baga ke- 
limesi ilahi, tanrisal [veya ulu, bayak anlaminda maga da olabilir] demektir. 
Isbara: Gucla, sert demektir. Cincesi : Sha-po-lo Han'dir. 

11 Hiyeroglif M.E Khwan tarafindan ¢6zalmiustar. 

12 Aktag: Kuzey T'ien-shan'daki Aktag. 
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Amrak ticganct handi. Bu mutantan tnvan ona tahtim kaybetme- 
nin acisini hafifletmek maksad1yla verilmisti. Ordasi avcilarin meka- 
m haline gelen bogazlar arasindaki Tola nehri sahili tzerindeydi. 


Bu dort biytk handan baska dért de kactk han vardi. Ch'u-lo- 
hou, yeni kanuna gore kardesi Sha-po-lio'nun veliahdiydi. Sha-po- 
lionun amcazadesi, muhtemelen T'o-po Han'in oglu ve Amrak'in 
kardesi Tegin-sad da hakanligin dogu yarisini kendisine hakimiyet 
alan olarak aldi. Bati'da Grekler'in Turksanf yani Cinlilerin T'an-han 
ismini verdikleri prens hikum siirtiyordu. Tirksanf Volga ve Kuzey 
Kafkasya'ya duzenlenen seferleri kumanda etti. T'o-po Han'in yegeni 
Bori-han ise ona baghiydi ve 576'da Bizans'a karsi yirtyerek Bospor'u 
zaptetmisti.}5 


Bat: Seferleri 


Hakanligin bat: uclarina yapilan seferler tarihi cihetten hentz 
tam aydinliga kavusmamistir. Bizans kaynaklarindaki bilgiler bolik 
porcuk; Iran ve Gircti kaynaklari ise ginimuze kadar yetip gelme- 
mistir. Cin kaynaklarina gelince; Karadeniz boylartyla ilgili cok kétu 
bilgiler almis olmalilar ki, elimize ulasan malumatlar olduk¢a hayal 
mahsulii g6rintmiunde. Bu ytizden konuyla ilgili en degerli bilgilere 
yine Turk tarihi kaynaklarinda rastlanmaktadir. Mesela Kara Curin- 
han'in Imparator Mavnikios'a gonderdigi mektup fragmanlar halinde 
Theophylactos Ssu-mokatta'nin “Tarih”inde muhafaza edilmistir. Ta- 
rafimizdan tarihi bir kaynak olarak 6zel bir sekilde incelenmis olan 
bu mektuptan!* edindigimiz bilgilere istinaden olaylarin seyrini tes- 
bit edebilmekteyiz. 


Menandros sadece Tirkler'in 576'da Bosporos'u [Ker¢] zapted- 
diklerini ve 580'da Kimm sahillerine ulastiklarini kaydetmektedir.15 
Halbuki Turk hakaninin Imparator Mavrikios'a yazdigi mektuptan 
Turkler'in 582-583 yillari arasinda Kafkaslar tzerinden Bizans'a sal- 
dirdiklarini fakat basarih olamadiklarini 6greniyoruz. Aym Tardus- 
han Cin'e karsi seferlerin tertiplendigi dogudaydi. Ve savaslarda ba- 
sarih olamayinca askerlerine izin verir. Cin Imparatoru ise bir ferman 
yayinlayarak “Tardus-han'n geri cekildigini, cinku Iran, Eftalit ve 


13 Menandr, s. 422. _ 
14 Gumilév, Biografiya.. 
15 Menandr, s. 462. 
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Hoten ordularinin kendisine karsi harekete gectigini”!© duyuruyor. 
Han biyoérafisiyle ilgili bu varakta mektuptan hic bahsedilmiyor. Cin 
imparatorunun fermanindaki bilgiye gore savasin Cin sinirinda dur- 
durulup, derhal hakanhgin bat: sinirlarinda baslatilmasi dogrusu 
stipheli bir durum. Dahasi 582'de Orta-Asya ve Iran'da vuka bulan 
olaylara hic deginilmiyor. Bir kere Hoten kicutk bir prenslikti ve va- 
n yogu dort bin askeri vardi.!7 Eftalitler ise ayni yil tran hikuwmdar- 
ligi biinyesindeydiler ve lranhlar da Mezopotamya'da Bizanslilar'la 
kiyasiya bir savasa girmislerdi.!8 Gorildagi gibi hakanhgin bitin 
dusmanlani sinir 6tesindeydiler ve “isyan ettiler” s6zti kabul edilebi- 
lir bir delil sayilamaz. Sonra sayet Tardus-han kendilerini maglup et- 
misse bunun da saklanmasi gerekmezdi. Daha sonra yazilan Cin sal- 
nameleri Sui-shu ve T'ang-shu galiba mantikh bulmadiklan icin bu 
bilgileri yazil kaynaklardan gikarmislardir. Ben de aym gértisti pay- 
lasiyorum. Evvela Imparator Wen-ti'nin cografya bilgisinin cok k6- 
tu oldugunu kabul etmek gerekiyor. 582'de Cinliler'in Kaskar'in ba- 
tismdaki tlkeler hakkindaki bilgileri, Bizanslilar'm dogu hakkinda- 
ki bilgilerinden daha muglakti. Dolayisiyla hakanligin bati uclarin- 
da Bizanslilar'la yapilan savasi Cinliler Iranlilar'la yapilan savas ha- 
beri olarak isitmis olmalilar. Ancak bdéyle bir seyin o dénemde vukt 
imkansizdi. Cankt Iranlilar neden kendi mittefiklerine saldirsin- 
lardi?19 : 


Menandros, “Sui-shu” ve Ssu-mokatta'daki bilgiler mezkur Cin 
tarih kaynaklarindaki hatalar1 mantkh bir sekilde tashih etmektedir. 
Tardus-han 576'dan 583'e kadar Bizanslilar'la sirekli savasmis; fakat 
bu savas aktif katilamdan cok, hakanligin bat: ucundaki prensligin 
basinda bulunan amcazadesi Bori-han'1 desteklemek seklinde devam 
etmistir. Turkler'in Bizanslilar'a kars1 kazandiklari zaferler sadece 


16 Chavannes, Documents, p. 49. 

17 Age., s..124; Bicurin, Sobraniye, 2/301. 

18 Pigulevskaya N.V., Vizantiya i Iran na rubeje VI-VIII w. M.;L., 1946, s. 67-70. 
Bundan sonra: Pigulevskaya, Vizantiya i fran. 

19 581-584 yillan arasinda vukii bulan bu savasin Cin kaynaklarindan baska ya- 
zili bir versiyonu olmadigi icin G. Grjimaylonun (Zapadnaya Mongoliya, s. 
229) ve bendenizin (Velikiya rasprya s. 79) eserlerine muracaat etmek gerekir. 
Ancak her iki yazar da 582'de lran'n hakanhjga karsi bir saldirrya gecmis ola- 
bilmesine mana veremediklerinden, bunun bir yanilma olabilecegi gortistinde- 
dirler. Keza Haussig J.'nin (Theophylacts Exhurs uber.die skythischen volker, s. 
300, 379, 383) Eftalit prensi Trum'un Tardus-han'in kiziyla evlenmis oldugu 
iddias: da yalandir. Canka Cin kaynaklarinda dahi bu savaslar sirasinda Efta- 
litler'in ismi hic zikredilmez. 
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Imparator Mavnikios'a gonderilen mektupta detayh olarak anlatil- 
maktadir. Mektup VI. Yuzyila kadar otonomi statustint’ korumakla 
birlikte Bati Rum Imparatorlugu'nun tebaasi olan Lazlar'in (Kolkhi) 
aksaniyla* yazilmistir ki bu da hakikate daha yakin bir doplomatik 
nezakete riayet olarak kabul edilmelidir. 


Turk-Bizans savaslar1 hakanlik icindeki dahili didismelerin bas- 
lama tarihi 584'e kadar devam etmistir. Kirim'da basarasizliga ugra- 
yan Tuirkler Kafkaslar'la yetinmek zorunda kaldilar. Lazika veya Er- 
gisi hikimdarhginin kuzey sinirlan Kafkas siradaglarina kadar uza- 
niyor; Abhazya ise htkimdarh in bir kismini teskil ediyordu.2° Ga- 
liba orada hareket halindeki Turk prensligine bagli savasqilar ciddi 
bir hezimete ugradilar. Aksi halde gineye dogru daha uzaklara sark- 
mamalan imkansiz. Lazlar'in muhalefeti konusunda herhangi bir ka- 
yit yok. Sadece 166 km. (tig gtinlik yol) kadar uzun yol boyunca ya- 
sayan 300 bin kisinin éldirtldtga agikklanmaktadir. Bunlar muhte- 
melen savas esirleridir. Cinku duzenli ordular birbirlerine bu kadar 
buytk zayiat verdiremezler. Kisacasi Tuirkler'in Kirim ve Kafkas- 
lar'daki hicumu durdurulmustu ve zaten Bizans da Bosporos'a fazla 
bir direnisle karsilasmadan geri déndu. 


Cinle Yapilan Savaslar 


Cin'deki darbeden sonra Tirkler ipeksiz kalmislardi. Yang Chi- 
en barbarlarla diplomatik mtnasebetlerini kesmisse de, ipek dis tica- 
reti gocebe hanlarin elcileriyle imparator saray1 arasinda hediye alis- 
verisi adi altinda devam ediyordu. Ancak hizli bir siyasi kutuplasma 
meydana geldi ve Togon hani K'ua-lia Turk han Sha-po-lio ile dost 
oldu. Sha-po-lio'nun karisi P'ei-Chou hanedanindan bir prensesti. 
Buttn akrabalan katledildigi icin cok iztilmus ve atalariyla olan ilis- 
kileri kesilmisti.2! Onun Kuzey Cin Siyenpi devlet erkamyla Turk 
hakanhi arasmdaki tek bag oldugunu nazarda tutmak gerekir. Yiki- 
lan Ch'i hanedanini destekleyerek, imparator adina icra-i hikumet 


* 


Bazi kaynaklar bu mektubun Iskit Turkcesiyle yazildigim: kaydederler. (cev.) 
20 Berdzenisvili N., Cavahisvili 1., Canasia S., Gurcistan Tarihi, Tiflis 1946, s. 101- 
102. Kolkhi kelimesini ve Lazlar ibaresini de orada gormekteyiz. Ancak Haus- 
sig J.'nin Kolkhi kelimesini Halka olarak gormesi ve bunu Kolkhilerin Ju-jan- 
lar'a gonderdigi mektuba istinat etmesi konusunda bkz. Artamonoff M.1., Ha- 
zar Tarihi, s. 138. 
21 Bicurin, Sobraniye, 1/235; Liu Mau-tsai, Die chinesischen, s. 44-45. 
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etmeye devam eden Ying-chou22 bélgesi genel valisi Kao Pao-ning'in 
582 yazinda Sui Imparatorlugu'na karsi isyan bayragini acmasi bir te- 
sadtf degildi. Cinkt onun isyan baslattigi ginlerde Tirkler de butiin 
gucleriyle Gobi Célt'nt asarak Cin Seddi'ne kadar yaklasmislardh. 


Carpismalar imparator ve vezirlerin zannettiklerinin aksine ol- 
duk¢a siddetliydi. Derhal insiyatifi ele geciren Turkler Cinliler'in sa- 
yica usttin olmanin verdigi avantaji kullanmalarina izin vermediler. 
Buywk Seddin her yanina yayilan Sui ordusunun sol cenahi Nan-shan 
daglarinda (simdiki Kan-su eyaleti) direnirken, sag cenahi Ya-chou'- 
da (simdiki Shan-si) mevzilendi. Cin sinir birlikleri kilctan geciril- 
mis ve kalanlari surlara siginmislardi. Tirkler pek iyi tahkim edilme- 
yen Mahya ve Shih-min girislerinden asarak Kan-su'ya?3 ulastilar. 
Kuzey Bati Cin'in alt: zengin sehrinde tek bir evcil hayvan kalmadi. 
Turkler'in yagmalayarak topladiklari bu hayvanlar sonunda baslani- 
na bela oldu. Boylece toplanan strulerin yarisi kuzeye gonderilirken, 
yarisi kesilip yenildiyse de, korkuya kapilan halkin daglara siginma- 
si ve savasin tekrar ¢élde devam etmesi sebebiyle Turkler'de achk 
basgésterdi. Turkler'in yanisira Togonlar da saldinya gecmisler fakat 
561'deki hticumlari Liang-chou'da2+ piskurtilmts ve daha sonraki 
carpismalar da sinir savaslari olarak devam etmisti. 


Yang Chien imparatorlugun bitin giclerinin devreye sokulma- 
simi emretti. Fakat bu cok uzun zaman gerektiriyordu ve kendisinden 
onceki Sui yénetiminin sebep oldugu problemler sebebiyle hazirhk- 
lar zamaninda yapilamadi. 


Cin ordusu tarlalardan ve bahcelerden toplanan kéylulerden te- 
sekkul etmisti. Subaylar Konficyus ogretileriyle egitilmislerdi ve fel- 
sefi munakasalardan, ilahi kitaplarindan bikmislardi. Savas kurallari 
Konfii¢yus ahlakiyla yetismis filozoflar tarafindan belirlenmisti. Ba- 
tin bunlara ragmen asker ve subaylar zaman zaman, sinir gorevleri 
veya sinir étesi harekatlar kendilerine karabasan gibi gériinse de, 
kahramanhk destanlari yaziyorlardi.2> Yine de ordu cok yavas hare- 


22 Buayak Sahra'nin dogu taraflarinda baskenti La-ch'eng olan bir bélge. Bugan 
igin oralarda Mofollar tarafdan kurulmus Gorban-Sobarga-hoto: (Bicurin, 
3/37) isimli bir sehir bulunmaktadir. 

23 Liu Mau-tsai, Die chinesischen, s. 242; Bicgurin, Sobraniye, 1/236. Harabe halin- 
deki bu bélge simdiki Kan-su ve Shan-si civarindaydh. 

24 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 85. 

25 Alekséyev V.M. Drevniye kitayts: na straje svoix granits/M3apectun AH CCCP. 
OTA. WHTepaTypb! HM Aa3bika. 1945. T. IV. Bpim. 5. 
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ket ediyordu ve biyak kismi piyadeydi. Zirhh savas arabalarina26 sa- 
hiptiler ve stivari birligi yok denecek kadar azdi. Elbette béyle bir or- 
duyla bozkirlarda tstinlik saglamak hayaldi. Fakat ordunun eksik- 
liklerini kuwvetli ve kivrak diplomatik oyunlar telafi ediyordu. Kade- 
rin cilvesiyle Yang Chien pek géze batmayan yardimcisi ama en ka- 
biliyetli casusu Ch'ang Sun-sheng'i gonderdi. Sheng, 578 yilinda he- 
nuz prens oldugu dénemde Sha-po-lio nezdinde elci olarak bulun- 
mus ve onunla siki dostluk kurarak, avucunun icine almisti.2”7 Bu 
ytizden Turk prensleriyle olan minasebetlerinden yararlanarak onla- 
ri birbirine dastrmeyi basaracakti. 


582 sonlarinda?8 Cinliler Turkler'i puskirtmeye muvaffak oldu- 
lar. Ch'ang Sun-sheng ise hanlar arasina nifak tohumlar ekmeyi ba- 
sarmisti. Ulus sahipleri arasinda en giclist durumunda bulunan Ka- 
ra Ctrin Tardus-han munferit bir baris anlasmasi imzalayarak Cin 
savasindan cekildi.29 


583 yazinda ise Cinliler daha rahat bir nefes aldilar: Lin-tao'ya 
saldirmis olan Togonlar tam bir bozgun yemisler3°, bunu miteakiben 
A-po Han da hezimete ugratilmisti3!. Sha-po-lio Han'n zaferi Turk 
ordusunu hezimetten kurtardiysa da, casus Ch'ang Sun-sheng A-po 
Han'la Sha-po-lio'yu birbirine dtistrmeyi basard. 


Sheng gayet samimi bir havayla Sha-po-lio Han'a yaklasarak soy- 
le dedi:“Siz Tark ordusunun basindayken onlarin daima zafer kazan- 
malari ama A-po Han basa gecince ordularmizin hezimetten kurtula- 
mamalari biraz tuhaf degil mi? Ustelik sizin ve A-po'nun kumanda- 
sindaki asker sayisi birbirine denk. Bu utang ézellikle sizin icin bir 
yz karasi. Siz tek basiniza diismami hezimete ugratarak séhretinizi 
koruyorken, A-po'nun savasi kaybedip Tirkler'in yiziint kara o- 
kartmasi karsisinda ne yapacaksiniz? Yine 6nceki gibi birilerini uya- 
rilarda bulunmak suretiyle dizginleyeceginizi mi samtyorsunuz? Ne 
zamandir "kuzey hanhigini" (Toremen'in tlistnt) ortadan kaldirma- 
yi disintyordunuz. Bunu simdi yapacak cesaretiniz yok mu?”32 


26 Bicurin, Sobraniye, 1/231. 

27 Julien, Documents, 3/357. 

28 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

29 Julien, Documents, 3/365; Grjimaylo, Zapadnaya, s. 229. 
30 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

31 Age. 

32 Julien, Documents, 3/365. 
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Ve ayn Ch'ang Sun-sheng o giinlerde A-po Han'a varip sunlari 
soyleyecekti: “Ta-t'ou Han33 Sui hanedantyla ittifak akdettigi icin 
She-t'u tek basina Turk halkinin basina gecip tahta oturacak durum- 
da degil. Sizin de bu ittifaka kaulip imparatorun himayesine girme- 
niz en iyisi olmaz mi? Boyle bir sey hem gtictintizi artimr, hem de 
dogrusunu sdylemek gerekirse hain She-t'u'nun hissesini kullanarak 
ondan size yaptigi hakaretin intikamimi almis olur, yolunuzu agar ve 
ordunuzu kaybetmekten kurtulursunuz.”3+ 


Sha-po-lio Téremen'in bir hiyanet hazirhklari icinde oldugu ha- 
berini alinca daha once davranarak Turk devletinin sonunu hazirla- 
yan bir hareketi baslatmis oldu. 


Ve I¢ Savas 


584 yilinin Subat-Mart aylarmda Toremen'in olmadiji bir sirada 
Sha-po-lio onun otagina saldirdi. Kirgin sirasinda Téremen'in annesi 
6lda. Butuan bu olanlarin Cinliler'in entrikalarryla meydana geldigini 
anlayan Téremen artik onlarin en azili diismani idi. Batrya kacarak 
Kara Curin Tardus-han'a sigindi. Gériintise gére Sha-po-lio'nun diz- 
ginlenemez davranislari ve haksizligi ordada infiale sebep olmustu. 
Kara Curin Toremen'e asker verdi; bundan baska kendi oymagindan 
da 100 bin kisi ona katildi.35 Ayrica Tirksanf (T'an-han) ve Tegin- 
sad da asker génderdiler.36 Téremen dyle giiclit hale gelmisti ki Sha- 
po-lio'nun onunla basetmesi imkansizdi. Dahasi kendi kardesi Ch'u- 
lo-hou dahi asiler tarafinda yer alip,>” arka cephede Kitanlar da isyan 
bayragi acinca,38 584 baharinda Sha-po-lio Cin'e baris ve ittifak an-. 
lasmasi teklif etti. 


Tardus-han tarafindan génderilen elciler de benzeri teklifler ge- 
tirmislerdi. Goriintise gore Yang Chien duruma hakimdi ama bu kur- 
naz ve akilli politikaci kendisini ancak hakanlik icinde gikacak bir i¢ 
savasin kurtaracagim anlamisti. Tark hakanlari arasindaki anlasmaz- 


33 Tardus-han yani bat: kanadinin hani. Bundan Kara Curin Turk't anlamak ge- 
rekir. 

34 Julien, Documents, 3/366, Liu Mau-tsai, Die chinesischen, p.100-101. 

35 Bicurin, Sobraniye, 1/236. Bu rakamin dogru oldugunu sanmam. Canka batan 
ordanin asker sayisi yuzbin idi. Binaenaleyh bu rakam 15-20 bin civarinda ol- 
sa gerektir. 

36 Sha-po-lio'nun amcazedesi idi. (Bkz. Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 49) 

37 Julien, Documents, 3/357; Grjimaylo, Zapadnaya, s. 230-131. 

38 Bicurin, Sobraniye, 1/238. 
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hktan faydalanarak savasi steplere tasimayi teklif eden Prens Hu- 
ang'n9 istegini reddederek ona yazdigi mektupda Cin ordularmin 
Turk stvari birlikleriyle aktif bir savasa girecek giicte olmadigimi be- 
lirtti. Yine gerek Yang Chien ve gerekse bitin Cin icin oldukg¢a 
6nemli baska bir sebep daha vardi: Kuzey bélgelerinde yasayan Cin- 
lilesmis Siyenpiler her an Turkler'le anlasabilir; daha da 6nemli Chou 
hanedanina mensup hatun (kralige) Sha-po-lio Han'n aklini celebi- 
lirdi. Galiba ilk anlasma miuzakereleri sirasinda bu hatun imparator- 
dan kendisini kizi, hani da oglu olarak kabul etmesini teklif etmis 
olacak ki, bu istegi derhal yerine getirildi. 


Bu olaylar yeni hanedanin daha 6nceki gelenekleri siirdirmek 
zorunda oldugunu hissettigini géstermektedir. Bir baska deyisle ku- 
zey sinirlarindaki Siyenpi liderleri 6zel imtiyazlarla desteklenecek, 
gocebelerle takas usuli ticaret yani bir cesit értulu hara¢ verme isi 
devam ettirilecekti.4° 


Sha-po-lio Han'in Cin'e gonderdigi nota olduk¢a ctretkardh. Si- 
raladigi istekler yardima muhtag birinin isteklerinden cok galip biri- 
nin taleblerini animsatiyordu. Imparator onu ogulluga kabul ettigine 
gore han, imparatorlugun varliklarini patriarkal bir ailenin mali ola- 
rak gértyor olmaliydi. “Hakanhgimdaki bitan koyunlar ve atlar im- 
paratorun olsun, onun da bitin ipekleri benim. Artik ayrimiz gayri- 
miz yok.“4! Herhalde han, otuz milyonluk Cin'in ipeginin kendi ko- 
yun ve atlarindan daha fazla edecegini anlayaadigindan suru ile 
ipegi aym kefeye koymus oluyordu. Imparatorun bu teklif karsisin- 
da ‘kuplere bindigi muhakkak. Ama o yine de 6fkesini yenerek P'ei- 
Chou déneminin comertligini sergileyen hediyelerle birlikte bir de 
elci gonderdi. , 

Elc¢i handan bir tek talebde bulundu: Imparatoruti vassali olmak 
ve imparatorluk fermanini dizustt cékerek almak. Onceleri hiddet- 
lenen, temerrut gdésteren Sha-po-lio Han sonunda bu istegi kabul et- 
ti. Bu itaat imparator Yang Chien'e sadece prestij acisindan gerekliy- 
di. Fakat hakikatta ise istegine nail olan imparator degil, han oldu. 
Yani gerekli miktarda ipek, kuzeyde Kitanlar ve Toremen taraftarla- 
rinca sikistirildigi icin halkiyla birlikte muvakkaten Cin hududuna 


39 Yang Huang, Imparator Yang-ti'nin halefi. 

40 Grumm-Grjimaylo hanedan salnamelerini tenkide tabi tutmadan motamot ta- 
kip ederek boyle bir kanaate varmaktadhr. (Bkz. Grjimaylo, Zapadnaya, s. 232.) 

41 Bicurin, Sobraniye, 1/237. 
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muhaceret; ordusu icin elbise ve iase ve Turkler'i yoketme hilyalan 
kuran Prens Huang'in kumandasindaki taharri béliguninden askeri 
yardim.*2 


Kara Curin Turk, Sha-po-lio Han' 6rnek ittihaz ederek 584'de 
kendisini Sui Imparatorlugu'nun vassali olarak kabul etti. Cinku 
dostlar1 olan Sogdiyanali tacirler bozkirda barisin saglandigini ve 
kervanlarin can gtivenligi iginde seyr-w sefer edebilecegini belirterek 
israrla ipek istediklerinden hanin ipege cok ihtiyaci vardi. Imparato- 
run hediye ve haraclari ne kadar gercekse, hanlarin vassalligi o kadar 
gercek disiydi. Cinkw her iki han da kendilerini savasin gercek ga- 
lipleri olarak gordiklerinden Cin'le severek barig anlasmasi yapmis- 
lardi. Bu ittifak doguya dogru saldirrya gecmis olan Toremen'in basa- 
mili olmasini 6nledigi gibi, ordusu da Sha-po-lio Han tarafindan mag- 
lup edilmisti. Ustelik dogrudan Kara Curin'e bagli olan Abarlar da 
Toremen’'e bir sirt darbesi indirmisler; onun korumasiz kalan ordasi- 
mi basarak karisini ve cocuklarimi esir almislardi. Sha-po-lio'nun or- 
dusuyla birlesen Cin ordusu Abarlar basarak Toremen'in ailesini 
kurtardi.43 Bu esirler, savasin baslangicinda fethettigi bélgeyi bosalt- 
mak ve sinirlarim Gobi Céli'ne cekmek gibi cok agir bedel édeyen 
Sha-po-lio'ya teslim edilmisti. 


Zavalli Toremen ise her seyini, annesini, karisim, cocuklarini ve 
topraklarini kaybetmisti.44 Cok sevdigi steplerden ayrilarak, hemrah- 
lariyla birlikte Buhara yakinlarindaki ilk otagini kurmus oldugu Pay- 
kend'e siginmaya mecbur kaldi.*5 


42 Age.,s. 238. 

43 Julien, Documents, 3/499; Bicurin'de bu satirlar yanlis tercame edilmis (1/238) 
Grjimaylo (Zapadnaya, s. 232) A-po'nun esasi olarak Toles kabilelerine giaven- 
digini ileri strerse de, asil gaca Abarlar teskil ettigi icin bu uzak bir ihtimal gi- 
bi goruntyor. 

44 Tarihi kaynaklara gore kendisi esir alinmistu. Sui-shu'daki yanhshga Liu Mau- 
tsai isaret etmektedir. (Die chinesischen, p. 527) 

45 Toremen'in tnvani A-po-han'dir. Abruy veya Abaruy sekli Kenz’'til Meani isim- 
li eserin sahibi Ebu'l Hasan Abdurrahman Muhammed En-Nisaburi'de zikre- 
dilmektedir ki, Buhara Tarihi'nin yazan Narsahi de ondan iktibas etmistir. Bkz. 
Buhara Tarihi, s. 12 vd. Krs. Tolstov, Tiraniya, s. 10-11.Tolstoffun olaylarin tes- 
bitinde yaptigi saptamalar kabul edilemez ama Abruy'u A-po-han'la 6zdesles- 
tirme meselesi kendisine aittir. 
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Kazandigi zaferlerle toparlanan Sha-po-lio hikimranhgini mu- 
hafaza etmekle birlikte, Tirkler arasinda barinamadi. Galip gelen ta- 
raf olmasina ragmen bozkirlarda kendisini olduk¢a huzursuz hisset- 
tigi icin 587 yili baslarinda Cin imparatoruna doénerek, Huang-ho ci- 
varinda kendisine ait bélgede birlikte avlanmayi teklif etti. Hanin is- 
tegi yerine getirildi ve kendisine erzak dahi gonderildiyse de bu du- 
rumu kurtarmadi. Sha-po-lio'nun otagi aniden alevler icinde kaldi ve 
kendisi de “feci bir sekilde”46 6ldu. Hanin oglu Yun Yollig (Cince 
Yung-ya-la), kanuna gore babasinin dismani Ch'u-lo-hou'ya ait ol- 
masi gereken tahta veliaht olarak oturmayi reddetti. Ancak burada 
meseleyi kendisini gii¢lu ve enerjik hiseden prensin asil davranisina 
baglamamak gerekir. Aksine i¢ savaslarda hic kimsenin tarafinda yer 
almayan Turk savasci kesimin oynayacagi roltin son noktay1 koydu- 
gunu hesaba katmalidir. Cunkt onlar tlis kanununu prense hatirlat- 
mislar ve onu bu kanuna uymaya zorlamislardir. 


Yun Yollig, Ch'u-lo-hou'ya elci gondererek tahta gecmesini*? is- 
temisse de, berikisi sehzadenin samimiyetinden stphe ederek, tekli- 
fi geri cevirdigi gibi, kendisinin dahi ona itaat ettigini bildirdi. Ama 
prens sasirtici bir kararlilkla su mektubu gonderdi: “Babamin ezeli 
diismani olan siz, Ch'u-lo-hou, simdi onun hentiz cocuk:sayilan og- 
luna itaat edin. Sizi varis-i taht olarak gésteren babamin fermanina ve 
cari kanunlanimiza binaen taht sizindir. Itaat etmek zorundasiniz.”48 
Isin aslia bakilirsa her ikisi de kanunlara uymak zorundaydilar. 
Cunkut silah arkadaslari uzun mizraklarla zaten onlari mecbur bira- 
kiyorlardi ve elbette ki onlarin tercihi “daha cesur ve daha tecrtbe- 
li’den yani Ch'u-lo-hou'dan yana idi.*9 


Onun tahta oturmasi>° gergin havayi hemen yumusatti. Daha 
6nce Sha-po-lio'ya karsi dismanliklarmdan dolayi A-po Han'n ya- 


46 Bicurin, Sobraniye, 1/239. 

47 Julien, Documents, 3/504-505; Gumilév, Udel’no, s. 66. 

48 Deguignes]J., Histoire générale des Huns, des Turks, des Mongols et des Autres Tar- 
tares Occidentaux, Paris, 1756, T.I-II, p. 405. 

49 Bicurin, Sobraniye, 1/239. 

50 Burada bizim tarihciler, Tark alus sistemini anlama cihetinden Cinliler'den 
farkh ve degerli bir gorus sergiliyorlar. Sui-shu'da Ch'u-lo-hou She-hu Han ola- 
rak gosterilmektedir. (Yani yabgu veya yabgu-hakan). Kang-mu'da ise VI. Yaz- 
yilda Turk dilinde sik kullamlan Baga-han titulina alan Mo-ho Han olarak 
kaydedilmekte. (Bigurin, Sobraniye, 1/239). Ancak bu farkh okuyus Liu Mau- 
tsai'nin dikkatini cekmis ve Sha-po-lio'nun oglunun da yabgu olarak isimlen- 
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ninda yer alan bircok bey yeni hanin tarafina gectiler. Bu arada Kara 
Curin de merkezi yonetime karsi aktif muhalefete son vermis ve 
585'de tam bir yalnizhga itilen A-po Han'la kavga etmisti: 


Ch'u-lo-hou tahta gecince kardesinin politikasim strdurerek, 
onun izinden yurtidu. Sui Imparatorlugu'yla ittifak akdederek, o si- 
ralar oldukca kéti durumda olan sabik dostu A-po Han'a karsi acik- 
¢a savas ilan etti. 


Paykend Trajedisi 


A-po Han'mn maglup askerleri Cungarya kapisi tzerinden batiya 
yani Cu vadisine yéneldiler fakat Kara Curin'in kendi kumandanla- 
r1yla olan ittifakini bozdugu icin orada kalmayi uygun bulmayarak, 
hanlarindan aynlmis olmanin kendilerine givenlik saglayacagi umi- 
diyle hakanhgin gtiney ucuna géocettiler. 


Narsahi'nin “Buhara Tarihi’nde Turkler'in Buhara havalisine gel- 
meleri konusunda séyle deniliyor: “Turkistan'dan buraya gelen in- 
sanlar burada yerlesip kaldilar. Cink bu havalide su ve agac cok ol- 
dugundan avlanmaya da oldukca elverisliydi. Buttn bu hususlar gé¢- 
menlerin hosuna gitti. Onceleri cadir ve otaglarda yasadilar. Ama da- 
ha sonra giderek cogaldilar ve aralarinda teskilatlanmaya basladilar. 
Pekcok insan toplandi ve aralarindan birini emir olarak sectiler. 
Onun ismi Abruy idi.”>! 


En iyimser bir tahminle A-po Han'in savasqilan miidafaasiz bir 
alani ele gecirmislerdi. Yang Chien hentz Chou devletinin generali 
iken (563) Tirkler'deki ordu disiplini hakkinda sdyle demisti: 
“..Turk savascilari yagma, talan ve 6ldtrmekle ugrasirlar. Amirlerine 


dirildiginden bunun basit bir hata oldugu uyarisinda bulunmustur. (Liu Mau- 
tsai, Die Chinesischen, s. 54, 102, 529, 555) Fakat Turk ulus sistemi ve yapilan 
munakasalar gézden gecirildiginde bu farkh okuyus bir anlam kazanmaktadir. 
Yabgu kelimesi yakamlalagi olan kisi demektir. Baga ise ilahi, tann tarafindan 
sevilen manasindadir. Binaenaleyh Ch'u-lo-hou henwz tahta oturmadan yabgu- 
hand: yani hanin yerini alan kisiydi. Mazakerelerden sonra Baga (Mo-ho)-han 
yani Tannnin sevdigi, kut verdigi han oldu. Yun Yollig, babasinin alisiine ve 
veliaht olma hakkina sahip bulundugundan yabgu titiland almistir. Ch'u-lo- 
hou kisa sirede 6ldagunden onun yeni tituli daha hisn-a kabul gérmedigi 
halde her iki Cin kroniginde de yerini korumustur. Bu da Kang-mu mtellifi- 
nin VIL Yazyil ortalannda Sui hanedan: tarihini yazanlardan daha hassas dav- 
randigini gostermektedir. (Bicurin, 1/20). 
51 Narsahi, Istoriya Buhan, s. 12. 
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cok az itaat ederler. Buytk kism da intizamsizdir.”52 Halbuki Turk- 
ler ganimete hic¢ itibar etmemisler ama yagmalamaya da bayilmislar- 
dir. Binaenaleyh “Buhara Tarihi”’nde okudugumuz su satirlar sasirti- 
ci degildir: “Bir stre sonra Abruy'un hikimdarlig: gelisip, yerli hal- 
kin tahammiul sinirlarini asan davranislar basladi. Dihkanlar ve zen- 
gin tacirler boélgeden gocederek Hamukat ismini verdikleri bir sehir 
kurduklani, Turkistan ve Taraz taraflarina gittiler. Bélgeyi terketme- 
yenler ise emirlerine mtracaat ederek Abruy askerlerine karsi korun- 
malariniistediler. Emirler ve dihkanlar hep birlikte, halk arasinda Bi- 
yagu>> telkip edilen Turk prensi Kara Carin Turk'e miracaatta bu- 
lundular. Biyagu derhal kendi oglu Sir-i Kisvar'1 >+biyuk bir orduyla 
yola cikardi. Buhara'ya yetip gelen Sir-i Kisvar Abruy'u .yakaladi. Ge- 
nis bir guvali kizil karincayla doldurup icine attilar ve Abruy orada 
6ldu.”55 


Fakat Téremen A-po Han'1n tizerinden zafer kazanmak cok daha 
zor olmustu. Kara Curin'in sabik mutttefikini ortadan kaldirmak icin 
giristigi ilk tesebbtis basarisizlikla sonuclanmisti.5© Bunun tzerine 
dogu ve bati hanlari gasiba karsi muvakkat bir 6n ittifak yaptilar ve 
Kara Curin ve Toremen'in sabik dostu Ch'u-lo-hou Dogu Tirkleri'ni 
batiya géturdi.57 Ch'u-lo-hou yolda bir yalan haber haber ucurarak 
Sui Imparatorlugu'nun hediye olarak gonderdigi bir Cin bélugintn 
de kendisine katildigimi yaydi ve yollara géstermelik olarak Cin san- 
caklan diktirdi. Bu yalan haber hemen karsi tarafta beklenilen tesiri 
gosterdi ve Téremen'in pekcok taraftan Ch'u-lo-hou saflarina katild1. 


Bati haninin kuwvetlerini Iran kaynaklarinda Sir-i Kisvar diye ge- 
cen oglu Yang-su Tegin kumanda ediyordu. Bundan baska iki prensi 


52 Bicgurin, Sobraniye, /232. 

53 Biyagu (Sui-shu'da Pu-chia.) Chavannes bunu Bilge olarak okumaktadir. (Do- 
cuments, s. 355) Biz ise bunun Boke ile aym yani kahraman manasinda oldugu 
kanaatindeyiz. (Bkz. Gumilév L.N., Marsak B.1., Xvan M.E, Spor o drevnix tir- 
kax). 

54 Manas halkin arslam demektir, Tarkcesi Il-Arslan'dir. 

55 Narsahi, Istoriya Buhan, s. 12-13. 

56 Feofilakt Simokatta,Istoriya, s. 161. 

57 Imparator Mavnkios'a gonderilen mektupta zikredilen bayak hakanlann isim- 
leri kitabin muellifine yardimci olmaktadir. Kara Curin'in yazdigi mektubun 
bir satirim o zamanki Tarkce ile birlikte aktamp tercimesiyle verelim. Canku 
ceviriyi yapan kisi metni yanlis anlamis: Sparzebgun ,knoksolan tuldih: Isbara 
jabgu qunaq qa sol(d)an toldu= Isbara Yabgu misafire (davet uzerine) sol ta- 
raftan (dogudan) geldi..[askerleriyle geldi] (Daha fazla bilgi icin bkz. Gumilév, 
Biografiya, s. 73) 
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daha yardima gonderdiler veya gondermeyi vaadettiler ki, muhteme- 
len bunlar Yun Yollig ve Kara Cirin'in biyuk oglu Sibiryah “Bagatir- 
prens” idi. 587 baharinda miuttefik kuwvetler rakiplerini Buhara civa- 
rinda savasi kabul etmeye mecbur biraktilar. 


Toremen ve silah arkadaslar hicbir yere kacamazlardi. Grek ta- 
rihi kaynaklarina gére “diismanlar kahramanca savastilar ama gasip 
yakalaninca ordusu dagildi. Bu biytk zaferden sonra hakan yeniden 
kendi bélgesinin hakumrani oldu. Ve hakan Imparator Mavnikios'a 
elciler gendererek kazandigi basarilari anlatti>8... Hakan i¢ savasi bi- 
tirdikten sonra tam bir huzur temini maksadiyla Taugastlarla baris 
anlasmasi imzaladi.”>9 Cin kaynaklan ise bu konuda sadece basbaka- 
nin sézlerini nakletmekle yetiniyorlar: “Aym kabile mensuplari tipki 
zehirli bécekler gibi birbirlerini yokederlerse, alicenapligimizi gés- 
termek icin onlara acimamiz gerekir.”©° Burada “kizil karincalarin” 
“zehirli bécekler gibi” tabirinin kullanilmasinda rol oynadigi dtst- 
nulebilir. Ancak asil vurgulanmak istenen sey, birbirlerinin girtlagim 
kesmekte olan disgmanlara aciyor gértinmek suretiyle -Cinliler bugt- 
ne kadar kime acimislar veya 4licenaplik géstermislerse!- gécebeler 
arasinda Sui hanedaninin azamet ve 4licenaphginin gésterilmesi tav- 
siyesidir.6! 

Ne var ki bans saglanmadan once biytik kavgaya katilanlardan 
biri daha hayatini kaybetmisti. Sui hanedaninin tavsiyelerine ve uya- 
rilarina kulak asmayan Téremen'in maglubiyet ve é6lumtnden sonra 
Dogu ve Bat Turkleri yeniden savasa tutustular. Bu cekisme tesadti- 
fi degildi: Dogu Turkleri bitin Turkler'in hakimi olmak, Bati Turk- 
leri ise mustakil kalmak istiyorlardi. Silahh bir catisma artik kaginil- 
mazdi. 587/88 kisinda Ch'u-lo-hou Batida diigmanlik besleyip dur- 


58 Mektup 596'da Konstantinopol'a gonderilmistir. (Grafenauer. Nekai vprasani iz 
dobe naseljevania juznih Slovanov// Zgodovinski casopis. Liubliana. T.IV, 1959, 
pp. 63-64) 

59 Simokatta F Istoriya, s. 161-162. 

60 Bicurin, Sobraniye, 1/239. 

61 Cin, tran ve Grek versiyonlan arasinda 6nemli dl¢ude bir fark yok ve sadece 
olaylarin anlatilis sekilleri arasinda ufak farklar g6ze carpmaktadir. Grekler sa- 
dece Asinin dldaraldagant, Persler feci akibetini, Cinliler ise ufak detaylan da- 
hi anlatmaktadirlar. Pers versiyonuna gére Turum-To-lo-pien-Abruy Kara Cu- 
rin'in oglu Sir-i Kisvar tarafindan esir alinmistir. Tolstoff $.P. bu ismin T'an- 
hu'nun oglu Yang-su Tegin'e isaret ettigi goriistndedir. (Marquart J., Wehrot, 
s. 151; Tolstov S.P, Tapanua, c. 10 ) Gordagamiuz gibi Pers versiyonu Tére- 
men'in bizzat Ch'u-lo-hou tarafindan esir alanmadigim1 ama olaylarin onun hi- 
kamdarhginda gectigini belirten Cin kaynaklarina ters dismektedir. 
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dugu Tardus-han'a karsi ytirlilytise gectiyse de ordusu bozuldugu gi- 
bi, kendisi de hayatim kaybetti.62 

Bu olayin yankilari hemen gorilmedi ama bunlar hakanhgin ka- 
derini belirleyici unsurlar oldu. O gine kadar bati-dogu arasindaki 
savas siradan bir hanedan kavgasi goriinimundeydi ve aym kabile- 
nin iki kolu arasinda ekonomik, politik veya ideolojik herhangi bir 
adavet sebebi yoktu. Fakat VIL Yuzyilda, XVI. Yizyildaki din ve XIX. 
Yuzyildaki ekonomik sebeplerle cikan carpismalarda dékulenden da- 
ha fazla kan do6kildt. Oldurtilen Ch'u-lo-hou'nun arkadaslan Bati 
Turkleri'yle baris yapmak istemediler. Boyle bir ihtimali dtisinmedi- 
ler bile. Cankt Sha-po-lio'nun oglu Yun Yollig éldtrilen amcasimin 
yerine han olup Kara Curin'le sulh akdedincege kadar yani 593'e de- 
gin carpismalar devam edip durdu. Yun Yollig ulusuna hakim olarak 
587-88 carpismalarina katilmadig: icin taraftarlar1 Bat Turkleri'yle 
savasa son verilmesini taleb etme hakkina sahiptiler. Boylece 593 
muahedesi, hakanlijn birlestirdigi gibi, ulusler arasindaki simirlara da 
sikdnet getirdi. 


Imparatorlugun en giiclii adami haline gelen Kara Curin Pay- 
kend'e yegeni Ni-li Han'1® veya muhtemelen onun babasi Yang-su 
Tegin'i nasbetti. Onun basina gelenler ileride anlatilacaktir. 


Ic savaslar sirasinda Turkler batida bir miktar toprak kaybina ug- 
radilar. Bizanshlar 588'de Bospor'a® tekrar déndtler. Fakat buna 
karsilik doguda Kao-ch'ang prensligini maglup edip kendilerine bag- 
ladiklari icin bu kaybi telafi etmis oldular.®5 


Kulislerde 


Yunanh tarihcinin, yegeninin dlimtne dahi sebep oldugunu iki 
imparatora haber veren Tiirk hakanimin “barisseverligine” isaret et- 
mesi bir tesaduf degildir. 


VL Yizyildaki durum incelenip, metinler gézden gecirildiginde 
vaki olaylarin ic yizint tahmin etmek kolaydir. 


Turkler ve ézellikle de Bat: Tuirkleri icin Hami'den tran sininna 
kadar uzanan kervan yolunu kontrol ederek, kendileri icin bir gelir 


62 Gumilév L.N., Marsak B.1., Xvan M.E Spor. 
63 Bicurin, Sobraniye, 1/279. 

64 Artamonov, Ocerki, s. 40. 

65 Bicurin, Sobraniye, 11/279. 
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kaynagi olusturan transit ticaretiyle ugrasmak savas déneminde akla 
hayale gelecek bir sey degildi. Kara Curin sirif Sha-po-lio'yu zayiflat- 
mak maksadiyda A-po Han Téremen'i desteklemis fakat bunun neti- 
cesinde ipek yolu sadece Téremen'in kontroline gecmis ama onun 
acg6zlu askerleri ticareti imkansiz hale getirince Curin destegini ¢e- 
kerek Cin'le alelacel bir ittifak yapmisti. O ginlerde savaslar birbiri- 
ni takip ediyordu. lase sikintis: ceken A-po Han ordusu itaat altina 
alinan bélge halklarini yagmalamaya baslamisti. Ancak 585 baharin- 
dan itibaren Maverainnehir'in gineyinin bir kismimi teskil eden bu 
bélge yuzbin cadin beslemekten aciz kalinca, imkani olanlar, bilahe- 
re Boke-han tinvanini alan Kara Curin Turk'e sigindilar. Bu kacaklar, 
yapilan bittin ricalara ragmen nahos davranislarina son vermeyen A- 
po Han'a karsi Curin'den yardim istediler. 


VI. Yazyilin 60'h yillarmda Istemi-han ile Manah arasinda temel- 
leri atilan Turk-Sogd dostlugu bunlarin ogullari tarafindan devam et- 
tirildi. Hatta Kara Curin kendi kizini Sogdlu bir prensle evlendirmis- 
ti.66 Sogdlu tacirler ticareti tekellerine aldiklarindan kendi can gi- 
venliklerini baskasinin hesabindan saglamak ve isteklerini Turk han- 
larina kabul ettirmekte guclik cekmiyorlardi. Bu ytizden de Turk 
beylerine karsi son derece cémerttiler. Ancak A-po Han'in ordulari 
Maveratnnehir'i istila edince bu tacirler ve dihkanlar Bat. Turk Ha- 
kanhgi'na sigindilar. Kara Curin bu siginmacilarin tesirine kapilma- 
dan politikasim degistirerek Téremen'le bir olup Cin'e saldiracagi 
yerde, aksine onunla arasini acip Cin'le 589'da ittifak sagladi ve ken- 
di oglunu Iran'la savasmaya gonderdi. Zavalli halk ise yine yerinde 
kalmaya mecbur edilerek A-po Han'mn ac askerlerini beslemek zorun- 
da kaldi. Sonunda bu yuizden bir de Turk atas6zti vicuda geldi:Tat'siz 
Turk bolmas, bassiz bork bolmas* 


Olduralen A-po Han'in halefi Abruy'un yanlisi ag Turk askerle- 
riyle birlikte Tatlar yagmalama savasina girmis olmasiydi. Narsahi 
6zellikle belirterek “bitin zenginlerin ve ileri gelen dihkanlarin kac- 
tiklarini, Buhara'da sadece bicare ve sefillerin kaldigim” kaydetmek- 
te ve devamla “onlar da reislerine heyet gondererek kendilerinin Ab- 
ruy ulusuna karsi korunmasin1 taleb ettiler” diye yazmaktadir.§’ Te- 

66 Chavannes, Documents, p. 132. 

* Burada gecen Tat kélimesi yazar tarafindan yerli, boyun baken halk anlamin- 

da kullanilyorsa da, “Tat” kelimesi genelde Tacik ve Iranhilara isaret icin kul- 


lanilirdi. (Cev.) 
67 Narsahi, Istoriya Buhan, s. 13. 
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rére ve soygunculuga dayali bu yeni rejim, ataerkil baglarin cok kuv- 
vetli oldugu bir bélgede nesv-ti nema etmisti.6® Bu yiizden beyler ve 
onlarla birlikte Turk prensine siginanlar hur insanlar gibi karsilan- 
mis, ancak yerlerinde kalan bicareler bu hurriyetten cok az faydala- 
nabilmisler ve “daha sonra Hamukat'tan geri dénenlerin- yani tacir 
ve dihkanlarin- hizmetkarlari haline gelmislerdi.”©9 Tirk hakimiye- 
tinin sona erip Arap hakimiyetinin basladigi déneme kadar bélgede 
“smirsiz bir toprak agaligi” devri yasanmis ve Turkler de bu iste ka- 
talizér vazifesi gérmuslerdir denilebilir.”° 


Hakanhk bunyesinde cikan i¢ catigsmalar bir tesadtf eseri degil- 
dir. Bauyuk bir ihtimalle kendi basina buyruk birgok hanin mevcudi- 
yeti ve onlarin sahsi karakterleri bunda belli bash rol oynamustir. 
Ama biz burada hakli veya haksiz arayacak mevkide degiliz. Zira su 
veya bu hanin yahut beyin hakh yahut haksiz oldugunu séylemek bi- 
rine sempati, digerine antipati duygusundan kaynaklanuir. 


Bir kere A-po Han'n cevresinde toplananlar daha cok demokra- 
si taraftariydilar ve Cin'le savasin strdurilmesini istiyorlardi. Sha- 
po-lio cevresindeki Cin taraftarlari’! ise buna karsiydilar. Sha-po-lio'- 
nun kardesi Ch'u-lo-hou da dahil olmak wzere bircok tilts sahibi A- 
po Han'1n tarafindaydilar. Halbuki bitin imkan ve giictiyle Cinliler- 
le savasmis olan Sha-po-lio, ¢ok zor durumda kalinca Sui hanedanin- 
dan yardim istemistir. Toremen ise Cin'e karsi hi¢bir askeri hareket- 
te bulunmamisur.’2 O halde karsimizda ikbalperest prenslerin ve a¢ 
gozlu silah arkadaslarinin motive ettigi siradan bir hanedan kavgasi 
vardir ve bilindigi gibi bir damla kan aktiktan sonra olaylarin 6ninut 
almak imkansiz hale gelir. 


Neticede bu savas er meydanina disen dort rakipten igintn 6l- 
mesinden sonra durmustur. Yeni han Yun Yollig “zayif ve korkakti”.”3 
Bu yuzden taht tevartis kanununa gore resmen hakan olamamakla 
birlikte Kara Curin, gercekte hakanhgin yéneticisi durumundaydh. 


68 Tolstov, Tiraniya, s. 28-29. 

69 Narsahi, Istoriya Buhan, s. 13. 

70 Bartol’d, Tirkéstan, s. 182. 

_ 71 Tolstov, Tiraniya, s. 22. 

72 Ch'ang Sun-sheng'in imparatora tavsiye mahiyetindeki s6zt sdyle: “A-po'nun 
hatasi ne olursa olsun o imparatorluga karsi herhangi bir kistahhk yapmad1.” 
(Bkz. Julien, Documents, p. 507) 

73 Julien, Documents, p. 504. 
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$u halde tlis sistemi bir yandan aile ici kavgalara sebep olurken, 
diger yandan da elastikiyeti sebebiyle savasan taraflarin asgar-i mts- 
terekte anlasmalarina imkan hazirlamistir. VI. Yuizyilin 90'h yollarin- 
da Turk hakanhgi icerde metin gézuktugunden dis duismanlarina 
karsi korku salmaya devam etti ki, Sui hanedaninin hi¢bir zaman 
hazmedemeyece®i bir seydi bu. 


Tirkler Cinliler'i kendilerinin daimi arpaligi, Cinliler ise onlar 
sinirlarindaki ezeli tehlike olarak gérdiler. Cinliler bu gdcebelerle 
olan mtnasebetlerinden hicbir sey elde edemediler ama diismanhk- 
larindan korkung zararlar gérdiler. Bu yiizden gécebeler hicgbir za- 
man gilt bir Cin hanedanina katlanamadilar fakat Acina ogullarina 
karsi savas Sui hanedaninin yegane mesggalesi oldu. 


X 
IRAN UZERINE YURUYUS 


Savas Arefesi 


Kara Carin Turk batun rakiplerini altetmisti. Kuzenlerini saf di- 
si birakip, kendi kabiledaslarindan ileri gelenleri etkisiz hale getirir- 
ken hedefledigi tek sey, Cin'in fiktif bir itaat karsiliginda verdigi ipe- 
gi Sogdlu tacir vasitasiyla satarak zengin olmakt. Ne var ki bu zen- 
ginlik yolu, i¢ didismelerin baslamasindan on yil 6nce dahi tam ma- 
nasiyla acik degildi. Iran ve Bizans bir kér dégtse tutusmuslardi ve 
Iran Sahi Konstantinopol'a bir tek kervanin gitmesine dahi izin ver- 
mek niyetinde degildi. Tirkler'in Grekler'le savasa girmis olmasi du- 
rumu daha da cetrefil hale getirmisti. Dogrusu, yedi yil devam eden 
savaslar sirasinda bir baris anlasmasinin saglanmamasi, karsilikl el- 
cilerin gelip gitmemeleri Iran'a karsi bir savas hazirhginin yolunu da 
tukkamisti. Fakat ortak menfaatlar ve ortak dtismanlar karsisinda 
Tarkler'le Bizanshilar coktan bir ittifak yapmahiydilar. 


Eger Iran engeli ortadan kaldinhr da, ipek Bizans patriklerinin 
atélyelerinde islkenmek tizere akmaya baslarsa, o zaman Germen ko- 
nungirlarinin silahsorleri kiralanabilecek ve Bizans Avrupa'daki ha- 
kimiyetini kaybetmeyecekti. Yine o zaman Sogdiyana altinla dolacak, 
Turkler'deki sinif yapilanmasi prosesi hizlanacak, “el” feodal bir hu- 
kumdarhga dénisecek ve Firdevsi'nin tabiriyle lran'dan geriye sade- 
ce istenilen sekle sokulabilecek bir parca balmumu kalacaktu. Hakan- 
hk biinyesindeki i¢ savas hentiz bitmediginden Turk hanlan dis po- 
litikayla ilgilenememislerdi. Ama simdi i¢ baris saglandigina gore 
“Ipek Yolu”nun agilmasi birinci mesele halini almisti. Savasan taraf- 
lar da yenisemediklerine gore aruk Tirkler'le Bizanslilar'in anlasma- 
lari zamani ¢coktan gelmisti ve hatta bu bir zaruret halini almist.. 
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Resmi bir ittifak saglanmamissa da, bir arac1 bulunmustu. Gurct 
huktmdar Guarami Bagratuni 589'da aldigi yardimlarla bitun Iran 
karsiti gucleri! bir araya getirme isine soyundu ve onun sayesinde 
“dismanlar lran'n boynuna yaymn kirisini gecirdiler.”2 Bu isbirligi 
bir zaruretti ama kolay da degildi. Cunku uzun tarihi gecmisi sebe- 
biyle Iran giictin ve zayifligin zirvesinde yasamis; hem pasalik, hem 
de dilencilik- ginlerini gérmusti. Onun VI. Ytizyildaki giicint ve 
imkanlarim gézler 6ntine sermek icin simdi Iran tarihine bir kus ba- 
kisi yapalim. - 


Iran'in Giicit ve Aczi 


Ahemenid Imparatorlugu 330 felaketine kadar bir anakronizm 
teskil etti. Asuri geleneklerine gére kuruldugu i¢in askeri bir despo- 
tizme dayaliydi ve bu konuda eli kanli selefindan daha baskin cik- 
misti. Bununla birlikte hakimiyetini pekistirme mecburiyeti Kserk- 
-ses'i [Xerxes] ve gonullu milislerini, sehinsahin dini otoritesini kabul 
etmeyen Zerdiisti ortodokslarina ve diger dinlerin saliklerine karsi 
dini takibat baslatmaya mecbur birakt1.3 


Politik, ideolojik ve ekonomik problemlerin dag gibi bayudagu 
bir dénemde argirospidler'in* giimisi pariltisi ilk agizda Asya halkla- 
n igin yazyilin belasindan kurtarici bir giines olarak algilandi. Ancak 
cok gecmeden bu organize despotizmin bir anarsizmle yer degistirdi- 
gi, yeni efendilerin 6ncekinden iyi olmadig:, hatta aksine daha da ké- 
tu oldugu anlasildi. Ne var ki hi¢ kimse de eski gtiinlere yeniden don- 
meyi istemedi. Suriyeliler ve Misirlilar Grekler'le kaynasmaya razi ol- 
dular ama despotizmin son noktasina kadar giden sarkh Iranhilar bo- 
yun egmediler. Kendilerinde savasacak giict buldular ve sonunda ga- 
lip geldiler. Parthia mizrakh stivariler tarafindan kurulmustu ama ba- 
siretsizliklerinden dolayi bu 240 aile eski hanedan ailelerinin zade- 
ganlar1 durumuna distiler. Ancak Parthlar beklenmedik zaferi pe- 
kistirmek icin Grekler'le kol kola gezmeyi uygun buldular. Boylece 


1 Brosset M., Histoire de la Georgie depuis l'antique jusqau XIXe siecle, SPb, 1894, 
p. 220-221. Ci-aprés: Brosset, Histoire. 

2  Tabari. Noeldeke. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Le- 
iden, 1879, p. 270. Bundan sonra. Tabari. Noeldeke., Geschichte. 

3 Struve V.V. Rodina zoroastrizma//Tpyabl IOTAKE. M.-J1., 1948, T.I. Bundan son- 
ra: Struve, Rodina. 

4 Tam manast: Gimts kalkanl demektir ki, bundan maksat Makedonya alayidir. 


IRAN UZERINE YURUYUS 159 


savas meydaninda maglup olan Helenizm kendi duinya gértsiint ga- 
liplere benimsetmeyi basardi. Grekler lran'n safir ve diger kiymetli 
taslarini, Parthlar da Eflatun'u, Eurepidus'un trajedilerini cok sevdi- 
ler. Bu arada kendilerini emniyette hissettikleri surlarin arkasinda ve 
muhkem kalelerinin disinda yasayan halkin icten ice kaynadigini, 
kendilerine besledikleri nefret yuztinden baska koruyucu ve kurtari- 
cilar aradiklarini hi¢ hesaba katmadilar. Parth zadeganlari halkla ilis- 
kilerini kesmislerdi ve bu durum 224'de halk son s6ziint séyledigin- 
de onlarin mahvina yol agacaku. 


Fakat sah ailesinin yirtic: kurdu sayilan Ardasir Babagan, kendi- 
sine de aristokratlar gerektigi icin bu 240 aileyi bagisladi. Geng Sasa- 
ni devleti ilk aZizda mevcudiyetini strdtrmek icin bilegi saglam sa- 
vascilar getirme ihtiyacini hissetmisti ama Ardasir kendi stvari birli- 
gini yani savasgilarmin en kabiliyetli kismini ortadan kaldirmakla 
biytk bir aptalhik ettigini anlamist. Boylece sirtim hur kéylulere da- 
yamis olan sah yonetimi bes asirdir nefret ettigi ve Iran kilttrintn 
kaderini eline teslim ettigi Helenizme karsi menfi tavrindan vazgece- 
rek askeri aristokrasiyle ittifak akdetmeye mecbur kaldh. 


Ilk Sasanilerin askeri yénden sansi yaver gitti. Doguda Behrud'a? 
kadar Iran, Batida Firat'a kadar Mezopotamya ve kuzeyde Derbent'e 
kadar Kafkaslar'in bir kismi ellerine gecti. Pers padisahligi bir impa- 
ratorluga déntistt. Fakat imparatorlugu teskil eden halklar kendi 
toplum yapilarm muhafaza etmeyi surdurdtler. Boylece Deylem 
daglilan ve Irak Araplari kendi reislerine; Mezopotamya sehirlerin- 
deki cemaatler yani Hristiyanlar, Yahudiler ve Gnostikler eski yone- 
timlerine, Ermeniler ise sehinsaha bagli kendi htkimdarliklarina ta- 
bi olarak kaldilar. 


Sasaniler dinyanin en kulttrli milleti durumundaydilar ama bu 
onlarin hem gii¢ kaynagi, hem de zaaflari idi. Sasani Imparatorlu- 
gu'inu zamanin en giiclu cevleti haline getirecek bitin imkanlar 
mevcuttu. Dihkanlar ve hur kéylulerden (azadlar) piyade sinifi teskil 
edildi. Ordunun kumanda ve yonetimini zadeganlar ustlendi. Geri 
kalan aristokratlar ise vurucu stivari birliklerini teskil ettiler. Iran ve 
Irak'in dogu kesiminde yasayan gécebeler hafif stvari birlikleri disin- 
da devletin sigir ihtiyacim: da karsiliyorlardi. Cesur Deylem daglilar 
ise sehinsaha savas ganimeti toplama isini gonullu olarak ustlenmis- 


5 Behrud : Wehrot yani Amuderya. 
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lerdi. Neticede Mezopotamya sehirlerinde zanaat ve ticaret gelismis- 
ti.6 

Devletin entellekttel ortami Persler arasinda taksimlenip ruha- 
niler (mébedan) ve munsiler tarafindan temsil edildi. Gériintse g6- 
re her sey yolundaydi ama aslinda bir o kadar da kotuydt. Cinkt 
durum tersine dénmeye baslamisti. Sah yénetiminin de aralarinda 
bulundugu yukarida sayilan gruplar esasen birbirine asiri sekilde 
muhaliftiler ve kendi menfaatlerini ilgilendiren konularda dahi gértis 
birligi saglayamayacak haldeydiler. Ama Iran buyik felaketle karsi 
karsiya geldigi zaman bu gruplarin hepsi de kendisini silahla muda- 
faa edecek giice sahipti. 


Sadece bu gruplarin isini bitirmekle kalmayip, aym anda kendi 
devletini de gtiglendirmek istiyen sah yénetimi, tilkenin servetinden 
aslan payini kendisine ayiran ve tahtta zayif ve gti¢stz bir sahin otur- 
masi soyle dursun, kendi iradesine sahip zadegan simifina bile taham- 
mul edemeyen aristokratlarla savasmak zorundaydi. Bundan baska 
Zerdustiler ve mébedlerle ittifak yapmak demek Hristiyanlara, Gnos- 
tik mezheblere ve Yahudi toplumuna karsi dini takibat baslatmay ge- 
rektiriyordu. Halbuki bu gruplar ticareti tekellerine almis buluriduk- 
larindan ekonomik yénden oldukga gicli bir kesimi teskil ediyorlar- 
di. 

Butuan bunlarla barisik olmak, esasi dis dtiisman Bizans'a karsi 
kullanilacak para ve askeri gti¢ demek oldugundan hayli 6nemliydi. 
Bu ytzden dinler arasinda fark olmadigi noktasindan hareket etmek 
gerekiyordu fakat o durumda da Zerdistiler siddetle muhalefet edi- 
yorlardi. Dagli ve bozkirli kabileler Iran sahina itaat etmeye s6z ver- 
mislerdi ama karsilginda tam bagimsizlik istiyorlardi. Bu, mitteakip 
gunlerde onlardan kic¢ik bir vergi almak i¢gin dahi kuvvete basvur- 
may1 gerekli kilacakti. Kisacasi sehinsah altin tahtinda rahat oturabil- 
mek icin kendisine devamh miuttefikler aramak ve hicbir grubun 
kuvvetlenmemesi igin de onlari strekli degistirmek zorundaydi ama 
bu de her zaman mamkitn olamazdi. 


Diger yandan sézt edilen bu gruplar sadece sah yonetimiyle de- 
gil, kendi aralarinda da carpisma halindeydiler. Hristiyanlar tapinak- 
lari atese verip Persler arasinda Incil'i yaymaya tesebbiis ettiler ve sa- 


6  Pigulevskaya N.V. K voprosu o gorodax lrana v ranném srednévekoviye//CB. 1955, 
N°6, c. 72-80. 
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hin buna izin vermesi talebinde bulundular. Piyade simifini teskil 
eden azadlar aristokratlardan nefret ediyorlardi. Dagh kabileler, hem 
bozkirlilara, hem de Perslere’ digmanhk besliyorlardi. Sah ise bitin 
bunlarla mucadele edebilmek i¢gin para ve giice muhtacti. Halbuki 
daha énce Behram Gur, Balas ve Jamasp gibi, aristokratlarin dime- 
ninde ytrtyen kukla kisilerin iktidarda olmasi sebebiyle maddi ve 
askeri gti¢ meselesine hi¢ 6nem verilmemisti. 


Sehinsahlar icinde en tebartiz etmis kisi olan Kawad, Mazdekile- 
ri desteklemek suretiyle zadeganlarla mtcadeleye giristi. Fakat gu- 
kuk kusu verip aladogan alayim derken, aristokratlari hayli yrpratmis 
olan Mazdekiler, herkese karsi savas acabilecek giice sahip yeni bir 
parti halinde teskilatlandilar. . 


Iste béylesine karanhk gtinlerde tahta Husrev Anusirvan oturdu 
ve o oluncege kadar da her sey kékten degisti. VI. Yuzyilin ortalari 
Saséni monarsizminin yikildigi dénemeg noktasiydi. Her seyden 6n- 
ce Mazdekilerin gecici de olsa basar1 kazanmalan1, aristokratlarin be- 
lini bukmustu ve onlar bir daha bellerini dogrultamadilar. Diger yan- 
dan Mazdekilerin 530'da tam bir hezimete ugradigi i¢ savas, biytk 
kismi tedhis ginlerinde 6ldugu icgin azadlarin da ortadan kalkmasina 
yol acmisti. Uciincw bir yonden Anuszad'in basarisiz isyami Iran'daki 
Hristiyan cemaatinin kaninin oluk gibi akmasina ve zayiflamasina se- 
bebiyet vermis ve bu olaydan sonra Hristiyanlarin sehinsahin hizme- 
tinde 6nemli vazifelere getirilmesi durdurulmustu. Keza (Mazdek ve 
Anuszad'dan) iki defa 6lumcil bir darbe yiyen Zerdustiler kendileri- 
ni ancak guclu bir hikimetin yokolup gitmekten kurtaracagim an- 
lamislardi. Yonetim kadrolarim ele gecirerek Iran'da din degistirilme- 
si halinde verilen 6ltim cezasini yasaklamalari ise tamamen mébed- 
lerin isine yaradi. Cunka Zerdtstizm yabanci bir proselitist sistem 
oldugu icin 6zellikle primitiv din salikleri arasinda yayiliyordu. 


Deylemiler, Ermeniler ve Araplar, Hisrev ve Hirmizd dénemin- 
de bagimsizliklarini genis 6lctde kaybettiklerinden devlet icinde ak- 
tif rol oynayamaz oldular. Devletgilik kabiliyeti inkar edilmese de, 
butiin bunlar Husrev Anusirvan'in sahsi dehasi neticesinde gelisen 
olaylar degildi. Cunkti 0, sonunda daha énce hig¢bir Iran sahinin sa- 
hip olamadigi biyuk ¢capta maddi ve askeri bir gice kavusmustu. 


Dogru; Husrev, paralarin ve hayatlarim kaybetmis atalari genel- 
de cekilmez kisiler olsalar da, onlarin aristokrat gen¢ evlatlarinin 
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yardimiyla Mazdekilerin isini bitirmisti. Ancak i¢ savaslar her turlu 
gelir kaynagini yiyip bitirdigi icin kumandanlara verecek parasi kal- 
mamisti. Artik Iran'in tek umudu ipek ticaretiyle, tlke izerinden ge- 
cen ticari kervanlardan alinan baclardaydi. Bu gelir ise, daha 6nceki 
ordu c6kip dagildigi icin yeni kurulan ordunun masraflarini ancak 
karsihyordu. Hisrev ordu kumandanlarim kendi dostlarindan yeni- 
den atadi ve ordu saflarim: Saka [Sakes]* gécmenleriyle doldurdu. 
Boylece hazine tarafindan silahlandirilan ve maaslari édenen oniki 
alaydan mtrekkeb bir ordu meydana getirildi.” 


Yeni ordu gonitillilerden degil profesyonellerden tesekkul etmis- 
ti. Elbette savasta yillarnn tecribesine sahip, kabiliyetci ok¢cu stivari 
birlikleri de gerekliydi. Bu mesele ise aralarinda dostluk ruhu kuvwvet- 
li eski gazi ve emeklilerden faydalanilmak suretiyle halledildi ve Sah 
Hurmizd bu gtice dayanarak zadegan sinifina karsi saldiriya gecti. 


Bizans Iran'a Kars1 


589 yazinda Iran'in durumu olduk¢a nazikti. Bati simirlarinda Bi- 
zans'la bitmeyen bir savas patlamisti. Carpismalarda cogunlukla ts- 
tinlugu elde tutan Persler, bu ustiinlugtn verdigi avantajla Martiro- 
pol sehrini kisa bir stire ellerine gecirmisler ama Nizip yakinlarinda- 
ki Sisavran'da ugradiklan. hezimet yuziinden zayiflamislardi. Marti- 
ropol'u kusatma altina alan Bizanshilar, sehrin dogu tarafindaki Nim- 
fiy sahili zerinde bulunan Okba kalesini yerle bir ettiler.8 Iste 0 si- 
rada ¢élden iki Arap seyhi, Kambur Abbas ile Mavigéz Amr ortaya 
ciktilar.? Bu ikisi Firat'a kadar her tarafi yagmalayip, Persler'e de agir 
darbeler indirdiler ve kervanlardan bag alinan gimrtk kapilarimi yik- 
tilar.10 


Aym donemde “Hazar yolunda”!! yani Daryal Bogazi'nda, Erme- 
nistan ve Azerbaycan'da Turk-Hazar savascilan, doguda ise Iran Sahi 
Hurmizd'in dayisi!2 yani “Cin Turkleri’nin!3 hakam Savo-sah ortaya 


* — Iskitler'in lran'da yasayan koluna Saka denilirdi. (Cev.) 

7 Christensen A., L'Iran sous les Sassanides, p. 362. 

8 Pigulevskaya, Vizantiya i Iran, s. 80. 

9  Tabari, Noeldeke, Geschichte, p. 270; Tabari, Chronique, 11/249. 

10 Firdousi, Le livre des rois, VI/566. 

ll Age., p. 567. . 

12 Tabari, Chronique, 11/248; Mirkhond, Histoire des Sassanides (texte persan), Pa- 
ris, 1843, p. 257. 

13 Firdousi, p. 568. 
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cikular. Muttefikler galiba Iran'da bir kriz yasandigini 6grenmislerdi. 
Sehinsah Hirmizd ordusunun biyik kismiyla aristokratlar izerine 
yuklenmisti ve bu i¢ kiyim sirasinda kellesi vurulanlarin sayisi 13 bi- 
ne cikmisti.!+ Aristokratlar Iran'da ordu icindeki kilit noktalan ele 
gecirdikleri ve komuta konumundaki kisiler 6ldurilenlerin akraba- 
lari olduklarindan, simir korumasi oldukg¢a zayiflamis ve hatta 6nce- 
kinden de beter olmustu.}5 Firdevsi, Hirmizd'in tlkenin nasil bir zor 
durumda oldugu konusunda anlattiklarim nakledenlerin sézlerine 
binaen dikkat cekici bir tablo cizmektedir: “Marzbanlar baslarini 
egerek soyle dediler: "Biz hepimiz bir mébed bile etmeyiz. Ama sen 
m6ébedleri ve miunsileri éldtrdiin, kanun ve inanglari yokettin.”1® 
Fakat tavsiyelerine mtracaat etmek icin bir mébed sag birakilmisti. 
O, Bizans'la derhal baris yapilmasini, minakasali olan bélgelerden 
vazgecilmesini, Araplar'in kendi hurriyetlerini satin almalarina mt- 
saade edilmesini tavsiye etti.1” Hazarlar zaten elde ettikleri ganimet- 
leri bir yaSmada kaptirmamak icin Persler'in 6ntinden kagmaktaydi- 
lar!8 Tek tehlike Savo-sah'tr: “Turk, Ceyhun'un 6te tarafindan yola 
cikinca, bu taraftakinin hemen ka¢gmasi gerekirdi”!9 


Kafkas Savaslan 


Turkler'in savasa katilmasi Persler'in durumunu olduk¢a gicles- 
tirecekti ama lran'da yine de hala potansiyel bir gic vardi. “Hazar Yo- 
lu”yla dénmekte olan digsmanlar 5 Mayis 589'da Perslerce kiskaca 
alinmis ve Haziran sonunda ganimetlerini birakarak kagmak zorun- 
da kalmislardi.2° Ama onlarin yerine Kafkas kabilelerine mensup gé- 
nulli milisler gelmislerdi: Oslar, Zurzuklar ve Didoy'lar. Bunlar 
Greklerin parasiyla Guarami tarafindan tutulmus paral: askerlerdi. 
Bu yari vahsi daghlar Gurciuler'le birleserek, Hazarlar tarafindan so- 
nuna kadar yagmalanmayan Azerbaycan'1 harabeye cevirdiler.2! 


14 Tabari, Chronique, 11/248; Mirkhond, Histoire des Sassanides (texte persan), Pa- 

ris, 1843, p. 257. : 
- 15 Agy. 

16 Firdousi, age., VI/568. 

17 Firdevsi Araplar'n kilictan gecirildigini kaydediyorsa da, olaylarin nasil gelis- 
tigi hakkinda herhangi bir bilgi vermemekte; Taberi ise onlarla iyi sarth anlas- 
malar yapildigini ileri sarmektedir. 

18 Mirkhond, age., p. 258. 

19 Firdousi, age., VI/568; Tabari, age., p. 249. 

20 Gumilév, Voyna 589.// A3specTun oTZeneHHA oOnjecTBeHHbIX Hayk Akaje- 
MHH HayK TaA>KHKCKOM CCCP. 1960.N? 2(23), c. 67. 

21 Brosset M., Histoire. Oslar: Asetinler; Zurzuklar: Ganey Kafraslarda Garcis- 
tan'in kuzey batisinda bir kabile; Didoylar: Ganey Dagistan'da bir kabile. 
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Guarami'nin paral: askerlerine kumandan Romanos'un22 idare- 
sinde bir Bizans birligi katuldiysa da, Grekler Iran topraklarina girme- 
ye cesaret edemediler. Buytk bir ihtimalle onlarin maksadi éldtirtictt 
darbeyi indirmek tizere Orta-Asya'dan saldinya gecen Tuirkler'in yi- 
kunt hafifletmek amaciyla Pers ordusunun bir kismini dogudan bas- 
ka bir yone cekmekti. Zaten 580 Eylulinde bu ordular Pers toprak- 
larindan coktan temizlenmisti. Cesur Kafkashilar kacismislar, Grekler 
ise Persler'i kihctan gecirerek cemberi yarip cikmislardi. 


Persler Mezopotamya'dan cok para ele gecirmek icin atilip cikan 
iki Arap seyhiyle daha kolay basetmislerdi ama butin bunlar savasin 
kaderini etkilemeyecekti. 


Tirkler'in Hitcumu 


589 Agustosunda2> Kara Curin'in kiictik oglu Yang-su Dogu 
Iran's istila etti. Simm tutan yetmis bin Pers ordusu, Tirkler'e Hora- 
san ve Talekan yoluyla Herat, Belh ve Badgis kaleleriyle mistahkem 
kadim Baktria bélgesine giden yolu acarak kacmis; Iran'da panik bas- 
lamisti.2+ Taberi'ye gore Savo-sah Htirmizd'e haber yollayarak sdyle 
dedi: “Nehir ve derelerdeki képruleri, benim tzerinden gecip mem- 
leketinize gelebilecegim sekilde tamir edin. Képra olmayan nehirle- 
re koprtler kurun. Keza nehir ve dereleri 0 hale getirin ki ben sizin 
memleketiniz tzerinden Rum'a gecebileyim. Cunku oraya sizin tlke- 
niz uzerinden gitmek istiyorum.”25 Bu ultimotam Bat: Tirkleri'nin 
Grekler'le anlastiklarim,; bu yirtytistin gercekten cok 6nemli oldu- 
gunu ortaya koymaktadir. 


Ctesiphon'da alinan tavsiye kararina binaen, Tirkler'e karsi dur- 
masi icin Parthlar'in zadegan soyuna mensup Mihran ailesinden ge- 
len ve Ermenistan ve Azerbaycan genel valiligini yapan Behram Ca- 
bin gérevlendirilmisti. Behram yaslar 40-50 arasinda defgisen, tecrii- 
beli ve seckin 12000 kisilik bir birlik secti. Esasen bunlar baris zama- 
ninda gazi, savas zamaninda ise lran'in en giivenilir, en seckin asker- 
leriydiler. Behram'mn geng savascilari neden tercih etmediginin ceva- 


22. Sebeos, Istoriya imperatora Irakla, s. 33. 

23 Bu savas gunes arslan burcunda iken yani 22 Temmuz-21 Agustos gunleri ara- 
sinda cereyan etmistir. 

24 Tabari, Chronique, I1/248-249. 

25 Tabari. Noldeke. Geschichte.der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Le- 
iden. 1879,p.263. 
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bi esasen basit. Anlatilanlara gore o dénemin en esasi gtict' okcular- 
dan tesekkil ediyordu ve iyi okcularin yetistirilmesi icin ise en azin- 
dan yirmi yil gerekliydi. Savasin kaderini de gogtis géguise carpisma- 
lar degil, karsilkh ok atislari tayin ediyordu. VI. Yuzyildaki Iran ok- 
cu birligi ustaliginin zirvesine ulasmis, hedeflerini gogusten de@il, 
kulaktan vuracak kadar da nisanci olmuslardi.26 Oklar 700 m. me- 
safeliydi ve iyi tavlanmis demirden yapilma zirhlan dahi delebiliyor- 
du. 


Savo'nun ordusu Taberi'ye gére 300 bin,2” Firdevst'ye gore ise 
400 bindir.28 Turk ordusunda filler,29 Perslerde ise “arslanlar” yani 
fillere karsi kullanilish, neftle isleyen alev ptskirtuctler vard1.30 
Turkler kazandiklan ilk basarinin ardindan batiya yénelip, kagmak- 
ta olan Pers ordusunu takibe basladilar. Persler bunca problemlere 
ragmen, Behram'in ordusu gelince kadar Belh'i ellerinde tutmayi ba- 
sarmislardi. Hurmizd fikrini degistirerek Turkler'in sasmaz safdillik- 
lerinden faydalanmayi dtsiindi. Saray esrafindan “kurnazlik ve ya- 
lan sdylemede bir numara olan”3! Hurrad Burzin'i Savo'ya gonder- 
di.32 Savo'ya gelen Hurrad onunla uzun uzun konustuktan sonra ak- 
lim celmeyi basardi. Ona saldirinin yonunt defgistirip Herat vadisi- 
ne33 yénelmesini tavsiye etti. Bu arada Behram cebri bir ytrtyitsle 
doguya ulasmisti. Bilinen yollarin disinda kestirmelerden gecerek 
Kuhistan3* tzerinden gelip Tirkler'i arkadan cevirmeyi basardi. Sa- 
vo-sah Hirirad sahilini takib eden tek yol wzerinden yani kuzey-ba- 
tidan Herat tizerine yuridi. 


Durumu daha iyi degerlendirebilmek i¢gin Herat'in cografi duru- 
muna bir géz etmakta yarar var. Herat, genis bir vadinin ortasinda 


26 Inotsrantsev K.A. Sasanidskiye etudi. CI6, 1909, c. 66 4 cn.; Prokopiy Kesariys- 
kiy, lsroiya voyn rimlan s persami. S. Destunis cevirisi. CI6., 1876, 4.1, c. 3. 

27 Tabari, Chronique, 11/248; Tabari, Noeldeke, Geschichte, p. 269. 

28 Firdousi, Le livre des rois, VI/ 566. : 

29 Inostrantsev, Sasanidskiye etudi, s. 80-81; Balami, Tarihi Tabari, Gotskaya ruko- 
pis (Farsca) s. 227. 

30 isimlerin okunusu igin bkz. Justy F, Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895, p. 
178. 

31 Tabari, Chronique, 1/259. 

32 Balami savasin gectigi yeri Huttelan ile Belh arasinda gésterirse de, Taberi ve 
Firdevsi Herat'ta vuk buldugu gortsindedirler. Zaten Herat'in topografik ya- 
pisi incelendiginde de anlatulanlarin dogrulugu ortaya gikacakur. 

33 Tabari, Chronique, 1/259. 

34 Cankov N.V. Opisaniye poyezdki po beregam Tedjena-Geriruda//Sbornik geogra- 
fiheskix i statisticeskix materialov po Azii. CM6, 1884, Bpin. XIII. c. 138-170; 
Lessar P.M. Puti Asxabada v Gerat v 1882// C6opHHK.. Bin. VI, c. 1-38. 
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yer alir. Kuzey ve giineyi daglarla (kuzeyde Zencir-gah, gineyde ise 
Iskelce veya Aman-kth) cevrilidir. Daglarm dogu tarafi gecit verme- 
yen ve dar bogazlar icinden gecen Hiririd nehriyle cevrilidir. Baro- 
ron ismi verilen kuzey bati girisi biraz yiiksekse de, ttrmanistan son- 
ra stvarilerin gecisine elverislidir. Bu gecit 8 km. uzunlukta bir bo- 
gaz teskil eder. Hirirdd'un kuzeyine dtsen vadi 12 km. genisliktedir 
ve Zencir-gah daglarina kadar uzanir. Hirirdd fazla derin degildir ve 
sonhabarda yer yer gecit verirse de, biyak kism1 hizh akinti sebebiy- 
le gecilemez durumdadir. Fakat giney-batida pek yiksek olmayan 
dag gecidiyle Herat vadisinde ikinci bir gecit vardir.35 


Baroron gecidini asan Turkler Bauligah steplerine ulastilar. Bu 
duzlik kuzey sira daglan ile nehir arasinda yer alir. Dagin arkasinda 
ince bir bogaz bulunmaktadir. Behram'in ordusu bu bogazi tutmus- 
tur ve Turkler'in hareket serbestisi kalmamuistir. Elbetteki Tuirkler 
bitin giclerini Herat'a tevcih etmemislerdi. Zaten bu daracik gecit 
Ucyuz bin kisiyi alamazdi. Ustelik savas pozisyonundaki Pers ordu- 
sunun bir cenahi Turk ordusunu kusatmaaltina almisti. Galiba Tark 
ordusunun sadece Herat garnizonuyla karsilasacagimi hesaba katan 
Savo az bir kismini almisti. Tarkler'in durumu ig agici degildi. Vazi- 
fesini tamamlamis olan Hurrad Burzin gece yarisi Turk devriyelerini 
atlatarak “korkung kaderinden uzaklasmak”>6 icin Behram'a kact1.37 


Bundan baska Herat vadisinin topografik yapisi Turkler'in ne gi- 
bi imkanlara sahip olduklarini gézler 6ntine sermektedir. Carpigma 
alam -Bauligah ovasi- 12 km.lik bir genislige sahiptir.38 Carpigsma po- 
zisyonuna girecek stvariler 20 km. kadar bir cephe alaninda savas- 
mak zorundadirlar. Dahasi bir safta iki binden fazla savasqi yer ala- 
maz. Bu durumda Tuirkler ancak on saf teskil edebilirler ve Herat': al- 
mak icin de en fazla yirmi bin askeri kullanabilirlerdi. Vadinin bati- 
ya dogru daraldigi, fillerin Tirk ordusunun merkezinde bulundugu 


35 Cankov, Opisaniye, s. 138-170. 

36 Firdousi, Le Livre des rois, VI/589. 

37 Dinaveri Tarkler'in Herat’: aldiklarini, ancak Hormuzd Gurabzin isimli bir ca- 
susun saha gelerek yaZmalamanin durdurulmasim sagladigim, Tark hakaninin 
Behram'in yaklastigim haber alarak karsilamaya ciktigins ileri surarse de, diger 
tarihi kaynaklarla mutlak bir celiski icine dasmektedir. Canka bu rivayette sa- 
vasin nerede vukti buldugu, Tark hakaninin kendisine saldiran dasmaninin ca- 
susuna neden inandigi, Tarkler'in nicin saldirdiklan gibi konular tamamen 
muéglak birakilmistir. 

38 Belenitskiy A.M. Istoriceskaya topografiya Gerata VI veka. Anumep Hasou. 
C6opHHK cTaTen.M.-J1., 1946, c. 190. 
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nazarda tutulursa bu rakamin daha az oldugu kendiliginden anlasi- 


lir. Kisacasi Herat 6nlerinde Turk ve Pers ordusunun sayisi birbirine 
denkti. 


Karsisinda yeni ve dinlenmis bir ordu oldugunu anlayan Savo 
kapana sikistigini farketti. Ordusu, 6zellikle de atlar1 uzun yurtyts- 
ten sonra yorgun dtismtis ve Horasan'in yakici gtinesinde kavrulmus- 
tu. Durum “i¢ agici degildi”39 ve manevra yapma imkami da yoktu. 
Behram ise arkasimi gerek siginak ve gerekse iase acisindan Herat'a 
dayamisti. Pers ordusunun sol cenahi nehri, sag cenah1 ise siradagla- 
r1 arkasina almisti. Disman saldirisi karsisinda dar gecitten geri ¢e- 
kilmek gibi bir sey distintlemezdi ve bu yuzden Tirkler Persler ta- 
rafindan bir stire icin mmciklanip durdu. Savo Behram'la anlasmay1 
deneyerek paradan baska, kiziyla evlenmesini; kendisinin sag kolu 
olmasini ve en nihayet Iran tahtum teklif ettiyse de Behram bitun 
bunlari reddetti. Carpismaktan baska care kalmamisti. Firdevsi'ye 
gore Persler Behram'in kararindan yanaydilat. Sadece Hurrad Burzin 
ve Munsi Buzurg Dabir baristan yanaydi. Fakat Behram onlari sustu- 
rup, savas pozisyonuna girdi.40 


Savas 


Pers ordusunun savas diizeni hakkindaki bilgiyi Saalibi'de bulu- 
yoruz. Behram birinci safa piyadeleri, onun arkasina -filleri (?!), sag 
ve sol cenaha ise en seckin askerlerini mevzilendirdi.+! Ayrica Pers 
ordusunun kagmasini énlemek icin en iyi egitilmis askerleriyle her 
iki tarafa baraj kurdurdu. Sag cenahi Zencir-gah dagina, sol cenahi 
ise Hirirdd nehrine ¢ekildi. Pers ordusunun arkasinda baglar, bahce- 
ler ve ekili tarlalar uzaniyordu. Turkler ise kuru bozkir ve vadide 
mevzilenmislerdi. Esasen bu tur bir savas dtiizeni Pers askeri savas 
diistncesine aykir1 idi.42 


Behram'in savas Oncesi askerlerine attig1 nutuk, alisilmis, sira- 
dan, cesaret verici bir nutuktu. Herkesin vazifesini yapmak zorunda 


39 Firdousi, age., VI/602. 

40 Tabari, Chronique, II/259-261; Tabari. Noeldeke. Geschichte, p. 271; Firdousi, 
age, VI/598, 610; Mirkhond, Histoire, p.261. 

41 Tha'alibi, Histoire des rois des Perses, p. 646. Saalibi filleri lranhilarinki gibi gés- 
termisse de, diger kaynaklarda Tark ordusunun fil kullandigi kaydedilmekte- 

. dir. 

42 Inostrantsev, Sasanidskiye, s. 49. 
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oldugunu belirttikten sonra, savas meydanindan kacanlarin dtisman 
kihtcindan kurtulamayacaklarini ve ailelerine dénemeyeceklerini be- 
lirtti.43 Ve savas baslad1. 


Turkler'in tam bir kararhhkla savasa hazirlanmalari ve herkesin 
élime hazir oldugunu haykirmasi Persler'in ilk saflarinda tesirini 
gostererek bir panik havasi yaratti. Behram'in tam zamaninda mt- 
dahele ederek silah arkadaslarini cesaretlendirmesi bir bozgunu 6n- 
ledi.44 Psikolojik basarisizhk tesirinin kaybolmaya basladigimi goren 
Savo sol cenahi ptiskuirtmuts olan Iran ordusunun wzerine sivarileri 
saldi. Dismanin sag cenahi ve merkezi bozulmustu. Turkler'in saldi- 
risi 6ylesine siddetliydi ki Behram dahi kagmayi dtistindt.. Fakat He- 
rat vadisi sadece Tirkler icin degil, Persler icgin dahi bir kapan gibiy- 
di. Daglar kacgis yolunu tikamisti ve Behram icin savasmaktan baska 
yol kalmamisti. Saalibi Behram'in kagisini kurnazca bir taktik*+> ola- 
rak degerlendiriyorsa da, Eindens} bunun gercek bir firar oldugunu 
kaydetmektedir. 


Suvari saldirisinin fayda vermedigini goren Savo, fillerin devreye 
sokulmasini emretti. Bu arada, o ana kadar bir kenarda sessiz sedasiz 
bekleyen ihtiyatlar da dahil olmak wzere Behram butun hatlanyla 
karsi saldiniya gecti. Iran ordusunun gézbebei okculari oradaydi. 
Onlarin oklan fillerin en zayif noktasi olan hortum ve gézlerine isa- 
bet ediyordu.*6 Arkasindan alevli oklar devreye sokuldu. Acilar i¢in- 
de kivranan filler birgok savasciy1 ezerek éldirdu. Fillerden kurtula- 
bilen Tirkler'in saflari bozuldugundan gégus gostse carpismalarda 
Persler'e karsi bir basari gésteremediler. Savo kacmaya ¢alisirken 
Behram Cobin'in attigi bir okla hayata veda etti. 


Kumandanlarinin éldtrtlmesi Turkler arasinda panige sebep ol- 
du. Baroron Bogazi yoluyla kagmayi denediler fakat dar ve uzun bo- 
gaz hepsini ayn anda alamazdi. Bogaz girisinde dyle bir izdiham ya- 
sandi ki Persler i¢in diisman kellesi almak bir zevk haline geldi ve 
neticede her on Turk'ten birisi kurtulabildi. 


43 Tabari, Chronique, 11/261. 

44 Firdousi, Le livre des rois, VI/614. 

45 Tha'alibi, Histoire, p. 647. 

46 Tabari, Chronique, 11/262; Firdousi, Le livre des rois, VI/620; Inostrantsev, Sasa- 
nidskiye, s. 80-81. 
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Savasin Neticesi 


Savastan sonra Behram tam bir ay boyunca Herat'ta kalip, ele ge- 
cen ganimetleri Sehinsah'la askerleri arasinda taksim etmekle ugras- 
ti. Bu esnada Savo'nun oglu Parmuda geri kalan askerleri toplayarak 
yeniden saldiniya gecmeye giristi. Gdcebe taktigi uygulayarak, vur- 
kac ve gece baskinlari duzenledi. Bir defasmda Behram' ele gecirme- 
sine bile ramak kaldi+”7 ama dizenli orduya karsi fazla bir sansi yok- 
tu ve béylece Persler Ceyhun'a geldiler. Bir gece carpismasinda Tirk- 
ler tekrar maglup edildiler ve Parmuda Paykend*® kalesine sigindi. 
Kale Behram tarafindan kusatilinca Parmuda teslim oldu ve haremiy- 
le birlikte Hirmizd'e géturtlmesini isteyerek bagislanma talebinde 
bulundu. Hurmizd onu nezaketle karsilayip,*9 baris anlasmasi imza- 
layarak serbest birakti. Turk prensi ulkesine déntip, 603'de dliinceye 
kadar kendi tlustint ydnetti. Kroniklerde ismi Ni-li Han>° olarak 
gecmektedir. 


589 savas bu sekilde sona erdi. 


Tran tikenme noktasina gelmisken, Herat zaferiyle yeni bir can- 
hhk kazandi. Tirkler sonraki yirmi yil boyunca Iran simimini hig ih- 
lal etmediler ve béylece bu iki komsu kendi tarihini yasamaya basla- 
di. Behram Cabin'in isyanmi Iran: oldukga sarstiysa da, Behram yenil- 
dikten sonra kadimki ditsmanlari olan Tirkler'e sigindi ve han tara- 
findan misafir edildi. Galiba bazi hizmetler vermis olmali ki bilahere 
sarayda hanin dostu ve danismani olarak gértindt.5! Han onun Iran'- 


47 Tha'alibi, Histoire, p. 651; Firdousi, Le livre des rois, V1/632-634 

48 Tha'alibi, Histoire, p. 653; Taberi, sehrin isminibelirtmiyor. Firdevsi Avaza Kay- 
nag olarak kaydediyorsa da, bu Paykend civarinda bir yerin ismidir. (Bkz. Mi- 
norsky, Hudud al-alam, London, 1937, p. 56, 73, 185-186). 

49 Tabari, Chronique, 11/265; Tha'alibi, Histoire, p. 656; Firdousi, Le livre des rois, 
VV/656-658. 

50 Saalibi onu Permuda'nin oflu ve Save (Sabe) sahin torunuolarak géstermekte- 
dir ki yanlistir. Permuda Farsca buyruk kelimesinin cevirisidir. Dinaveri ise 
prensin esir alunmadiji, aksine kendi istegiyle anlasmak uzere saha gittigini ile- 
ri surmektedir. (lIMuaAT A.3., MaTepHasbl no ucTopHN..c. 480-481) Ayrica Di- 
naveri'de onun ismi fl-tegin degil Yal[Yer]-tegin olarak kaydedilmektedir. Yal 
kelimesinin serbest birakilmis gibi ikinci bir manasi daha vardir ki, bu sek- 
liyle Sui-shu'daki Ni-li-han, Firdevsi ve Balami'deki Parmuda ve Dinaveri'deki 
Yal-tegin'le mutabakat arzetmektedir. (Cm. BB.XX, c. 87) Onun Avaza kalesi ya- 
kinlarinda meydana gelen carpismada esir alinmasi veya kendi istegiyle teslim 
olmus olmasi meseleyi degistirmez. Hurmizd onu affetmis ve bu da Dinaveri'de 
o isimle anilmasina yol a¢gmustir. 

51 Tabari, Chronique, 11/302. 
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da i¢ savas baslatma planini can kulagiyla dinledi ve hatta baslangi¢ 
icin kendisine bir miktar adam da verdi.52 Durumdan huzursuz olan 
Husrev Perviz, Behram'in iadesini istediyse de, bu taleb han tarafin- 
dan reddedildi. Bunun wzerine Iran elcisi cok btytk hediyelerle 
Turk prensesine gelerek ondan Behram'in éldurulmesini istedi ve ki- 
ralik bir katil zehirli hancerle vurarak Behram’: 6ldurdt. Yakalanan 
katil ofkeye kapilan hanin buyruguyla derhal katledildi.53 


Bu olay, Tirkler'in aldiklari yenilginin acisim hala unutmadikla- 
rini ve nefretlerini yenemediklerini géstermektedir. Iran sahinin dip- 
lomatik baskilari da Turk hakanina karsi bir ise yaramadi. Neticede 
Amuderya nehri Sasaniler icin tabii smir olarak kaldu. 


Bedel 


593 barisi1 Hakanhjain birligini sagladi>+ ve 598'de Bat: Turk Ha- 
kanhg: Bizans Imparatorlugu'yla geleneksel ittifakim yeniledi. Bizans 
savascilarinca tahta oturtulan Sehinsah Htsrev Perviz, Imparator 
Mavnikios'la karl olmayan bir barig anlasmasini istemeye istemeye 
imzalamisti. Ancak Mavrikios tahttan indirilip 6ldurilunce, Husrev 
firsattan faydalanmak istemis ve manevi babasinin intikamini almak 
izin harekete gecmisti. 602'de Iran'la Bizans arasinda savas patlak ver- 
diyse de, Iranlilar'in gercek hticumu ancak 604 baharinda basladi. Bu 
gecikme Iran'in dogu sinirlarindaki bir gerginlikten kaynaklanmisti. 


Toharistan halki kilttirel ve ekonomik yoénden Sogdiyana ve 
Hintliler'e baghydi ama boyun bikmek zorunda olduklan Iranlilar'la 
aralarinda ortak bir bag ‘yoktu. Bundan baska Kusan padisahlarinin 
torunlari ve dagh Eftalitler, gercek manada Turk hakanina bagh olan 
Sehinsah'a itaat etmek zorunda kalmislardh. Iran'1n esasi savas giict 
Mezopotamya ve Ermenistan simirlarina yigilmak zorunda kalinca, 
yani 603'te5> doguda Kusan ordulari isyan ederek, 6nlerine gelene 


52 Tha'alibi, Histoire, s. 678. 

53 Bu hanin ismi Pers tarihlerinde zikredilmez ve sadece Perviz'in akrabasi olma- 
digi kaydedilir. (Tabari, Chronique, 1/298) Binaenaleyh bu durumda onun Do- 
gu Tarkleri hakani Yun-Yollig Tou-lan-han olmasi gerekir. Cinku Yun Yollig o 
dénemde Bat: Tarkleri'ye savas halindeydi ve bu yuzden de Behram'a kapisini 
acmisti. 

54 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 233; Julien, Documents, s. 511. 

55 Husrev otuz yasindayken. Rusca cevirisinde yanlishkla 18 yasindayken diye 
gosterilmistir.(Sebeos, {storiya imperatora, s. 70) Bu olaylarin tarihleri Marqu- 
art, Chavannes ve Grousset'te yanlis géstrilmistir. Bkz. Artamonov, Istoriya Xa- 
zar, s. 143. 
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saldirmaya basladilar.>*® 


Husrev en gtivendigi merzbani Smbat Bahratuni'ye tatilini yarida 
kesip, isyami bastirma talimati verdi. Simbat 12000 kayip vermesine 
ragmen Kusanlar'1 maglup etti. Burada onun 4ni bir saldinya gecmis 
olmasinin énemli rol oynadigini hesaba katmak gerekir. Sasirtici ba- 
sarilarinin ardindan Smbat, Abrasehr’de (Horasan'da, Nisapur'un ya- 
kininda)>’ bir garnizonu oldugu gibi imha etti ve 300 kisilik kuvvet- 
le Hroxt (?) kasabasim kusatti. Iranlilar'la basa ¢ikamayacaklarimi an- 
layan Kusanhilar, en yakin komsulari Tirkler'e miracaat ettiler. Ku- 
sanlar'a génderilen yardim kuvvetlerinin basinda Cembuh (Yabgu 
[Cabgu] wnvaninin Ermenice bozulmus bir sekli) vardi. O dénemde 
boyle bir tinvani ulu T'ung-han'in yani T'ung Cabgu'nun torunu ta- 
styordu. Turkler Persler'i cok ani bir kusatma altina aldilar. Hroxt 
yaglalanmisti. Smbat ti¢ silah arkadasiyla kagmay1 basardiysa da, yar- 
dimcisi Datayan éldirtldt. Tirkler hemen arkasindan Rey ve Isfa- 
han'a kadar olan yerleri istila ettilerse de, “Hakan-1 Kebirin buyru- 
guyla” geldikleri yere, yani evlerine dénduler.>8 


Sebeos'un aciklamalarinda Tirkler'in neden geri cekildikleri ko- 
nusu tatminkar bir sekilde islkenmemis. Halbuki 603'de Turkler'de 
“hakan-1 kebir” yoktu. Cinkt herkes tarafindan terkedilen ve kovu- 
lan Kara Curin, canini kurtarmak icin Togon'a kacmisti. Muhtemelen 
bu durum onun torununu kendi tlustint korumak icin geri doénme- 
ye mecbur birakmistir. Demek ki Cin'in Giney Kingan'a saldirmasi 
Iran'in kurtulus vesilesi olmus, Bizans'1 ise yokolmanin esigine getir- 
mistir. 

Turkler'in geri dénmesinden sonra Smbat yeniden Kusanlar'a 
saldirdi. Belh'e kadar ilerlemesine ragmen Toharistan'a giremedi ve 


tekrar Murgab'a dénup, Sasani devletinin dogu simirlarim beklemeye 
basladi.59 


603/604 kisi Iranlilar'a nefes alma imkani verdi. Turkler'in esasi 
gucu Cinlilerce kilctan gecirilmis ve hakanlik zor ginler gecirdigin- 
den dogudan Kusanlar'a yeniden yardim gonderememislerdi. Béyle- 


56 Sebeos, Istoriya imperatora, s. 72. 

57 Age., s. 182, dn. 52. 

58 Age.,s. 74. 

59 Marquart J., Eransahr, nach der Geographie des Ps. Moses Horenaci/Abhandlun- 
gen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Goettingen, N.F, bd. 
Ill, Berlin, 1901, p. 67. 
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ce dogu simirlan sikunete kavusunca, Iran ordusu Bizans uzerme y6- 
nelebilmisti. 


Dogu simirlarinda meydana gelen olay Iranhlarin i¢ problemle- 
tiyle ugrasmaktan kurtulup yeniden toparlanmalarina imkan sagla- 
mist1.6° Ve Tirkler'in zayif déneminden faydalanarak Husrev Perviz 
batida zafer tizerine zafer kazanacakti 


60 Pigulevskaya, Vizantiya i Iran, s. 191. 
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Hakanhgin Yeniden Birlesmesi 


593'de saglanan bans, 6nceki isyan durumunu sona erdirmis, i¢ 
savasi noktalamis ve bunlar Sui Imparatorlugu'nu ektigi fesat tohum- 
larmin meyvesini almaktan marum birakmisti. Sui hanedani Turk 
prenslerini birbirine dustirerek boyunduruk altina almayi, ender he- 
diyelerle kandinp kendine baglamayi amaclamisti.! Butuan gayretleri- 
ne ragmen karsisinda simdi eskisinden daha giicli, daha fazla birlik 
ve tesanut halinde bir kaganhk duruyordu ve bu kaganhk Cin icin 
hayli agar ticari bir anlasmanin uygulanmas: talebiyle karsisina dikil- 
misti. Bu yetmiyormus gibi Turkler Cin halkiyla simir ticareti yapma- 
lari icin sinirlarin acgilmasi talebiyle imparatora bir de elci gsndermis- 
lerdi.2 Tirkler bu anlasma sayesinde bozulan ekonomilerini dwzelt- 
mek, bir savas halinde sarayin sartlarina bagli olmadan gerekli mal- 
lari aracisiz bir sekilde dogrudan treticiden almak amacindaydilar. 
Bu talebin 589'da Cin'e gonderilen elci vasitasiyla iletilmesiyle Turk- 
ler'in Iran'a saldirisinin ayni ana tekabul etmesinin bir tesaduf olma- 
digi nazarda tutulmalidir. Galiba Tirkler cok yakin bir gelecekte ipe- 
ge fazlasiyla ihtiyac duyacaklarim; ¢inki Batih dostlarinin artik Bi- 
zans'a kadar varacaklarini, béylece kervanlarin dogudan ipekliler gé- 
trip, batidan altin getireceklerini hesaplamislardi. O yil Yang Chi- 
en Giney Cin'de Ch'en Imparatorlugu'nu fethetmekle mesguldu ve 
bu ytizden uygunsuz bir zamanda durumunu giiclestirmek isteme- 
misti. Fakat yine de hanin ordasinda olup bitenler onun pek hosuna 
gitmemisti. 
1 593'de Yun Yollig'in kacak kardesi ve son Cin taraftar Ki-nt-sad'in boynu vu- 
rulmus ve daha sonra onun cesedi imparatora, hakanhkta kimseyi hesaba kat- 
mamasi mesaji verilmek maksadiyla Cin'e génderilmisti. (Liu Mau-tsai, Die 


Chinesischen, p. 56, 530) 
2 Bigurin, Sobraniye, 1/240. 
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Suey hanedanina karsi tutumun asil saiki Chou hanedanina 
mensup prenses idi. Cinkt o, bitin silalesenin dlimune yol acan 
imparatoru affedemezdi. Bu kindarl gin bir fayda saglamayacagi, bu. 
yuzden kirginhgin ortadan kaldinlmasi gerektigi dusiincesiyle impa- 
rator ona Ch'en hanedani imparatoruna ait degerli taslarla stisl' agac 
kalkani hediye olarak gonderdi. Imparator bu hediyeyi vermekle bt- 
tin Cin'in hala ona ait oldugunu hatirlatmak istediyse de, prenses 
bunu yangina kortikle gitmek seklinde degerlendirdi. Sonra bu de- 
gerli hediyeye cok anlamh, kinayeli bir siirle karsihk verdi: 


Sdhret pesindesin ya ellerin kanh, 
Barisin kanunu galiba ezmek baskalarimi. 
Baki degildir ne luks, ne saltanat, 

Yikildi mi kule, altinda kalirmis taht! 
Luks ve ihtisam1 hep bizimdir sandik, 
Mutlu ginleri coktan arkada birakuk. 
Sarhos etmez bir kase bira bir 6mur, 
Telden qikan ses, 6nce cinlar, sonra dlur. 
Bir zamanlar idim bir imparator kiz1, 
Simdi gé¢men ¢cadinnini solgun yildizi! 
Kan gérmeden dolasiyorum, diyar diyar, 
Ama icimde bir huzur, bir mutluluk var. 
Olmazmis dtinyada saltanat asla payidar, 
Her yerlerde gorirstin, emsalleri de var!3 
Cok oénceleri yazmistim ben bu siiri, 
Surgtndeki yirek her zaman endiseli. 


Imparator, prensesin bu siirle kendisini bir baris anlasmasina 
kurban etmek istedigini, kendisinden nefret ettigini; gonderdigi he- 
diyenin degerini dustirerek intikam almaya ¢alistigim; dahasi kendi- 
sinin prensese 4sik oldugu izlenimini yaratarak, invanini lekeleyip, 
hakanin ordasindaki ntfuzunu azaltmak suretiyle Cin Imparatoru'na 
karsi kétti gézle bakilmasim saglamayi amacladigini anlamisti. 


Béylece imparator durup dururken son derece ciddi bir melan- 
kolik yalnizhga gomuldi. 593'de Cin'den hakanin ordasina Yang Hin 
isimli biri gelerek Cinliler'in Sui yonetiminden memnun olmadigim 
ve isyana hazirlandiklarini anlatti. Tou-lan Han hemen firsattan fay- 
dalanmak isteyerek 584 anlasmasina gore Cin'e 6demek zorunda ol- 


3 Bicurin'in nesir halindeki cevirisinden uyarlanmisur. (Bkz. Bigurin, Sobraniye, 
1/240). 
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dugu vergiyi kesti. Prenses de Buhara Prensi Ni-li Han'la (Kara Cu- 
rin'in torunu ve 589'da Behram Cabin tarafindan éldtriilen Yang: 
Su'nun oglu) anlasma saglayarak, ordada Cin aleyhtar bir grup tes- 
kil etmeye giristi. 

Gercekten de Yang Hin yalan soylemiyordu. Cin'de Sui haneda- 
nl acisindan durum oldukca vahimdi ve devlete kars1 bir mticadele 
baslatilmisn. 594'de kithk sdylentileri ¢ikmis fakat imparator devlet 
ambarlarindan un vererek achgi bastirmisti. 597 ve 600 yilinda gii- 
neyde cok siddetli bir isyan basgéstermis; bélgeye 50 bin kisilik bir 
ordu sevkedilmisti.* Gértinitse gore Yang Hin isyancilarla Turkler 
arasinda araci idi. Sui Imparatorlugu'nun bir batakhga saplandigin- 
dan hi¢ stphe yoktu. Fakat Ch'ang Sun-sheng yeniden sahneye cik- 
a. 


Nifak Tohumu 


Ch'ang Sun-sheng 594'de hakanin otagina> biyukelci sifatryla 
geldi ve orada Sui hanedani aleyhinde ciddi bir komplo hazirhg: ol- 
dugunu 6grendi. Komplocularin basinda prenses* ve Sogdiyanah 
sevgilisi6 An-sui-chia (Ansuyka okunur) vardi. Ancak Ch'ang Sun- 
sheng'in yakalamak istedigi fakat elinden kagirdig Yang Hin* en bi- 
yuk tehlikeye maruz kaldi. Han, onun otagda bulunmadigin1 ileri st- 
rerek, teslim etmeye yanasmadi. Casus, emrine verilen Tuirkler'den 
birini satin almay1 basardi ve onun yardimiyla komploculari tesbit 
edip, hana prensesin hazirladigi entrikayi ispat etti. Mahcup duruma 
dusen han ve mevkebi Yang Hin'i teslim ettiler.”? Fakat Ch'ang Sun- 
sheng bu konuyla fazla ilgilenmedi. Cunku onu en fazla ilgilendiren 
sey hakanhgin bolinmesiydi ve bu defa aradigi kisiyi prensler arasin- 
da bulmustu. Bu, hanin amcazadesi ve ayn zamanda veliahd olan 
Cangar (Cince. Jan-kan) idi. 


Cangar, T'u-li tnvamiyla kuzey-dogu tiltiistintin basindaydi ve K1- 
tan, Hi (Tatabi) ve Shih-wei (Tatar) kabileleri kendisine vassal olarak 


Yue, Ocerki, s. 185. 

Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, s. 103. 

Ta-i prenses. Tou-lan Hanla evlenmeden énceki ismi Ch'ien-chin idi. (cev.) 

Pulleyblank E.G., A Sogdian colony in Inner Mongolia/T oung Pao, 1952, vol. 41, 

n°4-5, p. 318; Krs. Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, s. 531. 

* Yang Hin Sui ordularina yenilerek Goktarkler'e siginmis bir rejim muhalifiy- 
di.(cev.) 

7 Julien, Documents, 3/511-512. 
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baglanmisti. Ch'u-lo prensin oglu olarak pek¢ok taraftari vardi. Pren- 
sipsiz, hirsh ve korkakti. Yani kanca atilmak i¢in gerekli butin 6zel- 
liklere sahipti. 


“Yung-yt-lu (Yun Yollig) -diye yazdi Ch'ang Sun-sheng raporun- 
da- kararsiz ve hain. Sadece T’an-hu'ya (Kara Cirin) digmanhgimdan 
dolayi su anda imparatorun destegine ihtiyag duymaktadir. Eger sart- 
lari yerine getirilirse kuvvetlenir ve isyan eder. Prensesle evlenerek, 
bu nikahla emri altina girecek beyleri T'an-hu ve Jan-kan'1 maglup et- 
mek icin kullanacaktir. Ikbalperestligini dizginlemek zor oldugun- 
dan bundan uzak durmak gerekir. Halbuki Jan-kan samimi oldugu- 
nu ispat etti. O da prensesle evlenmek istiyor ve bu isteginin yerine 
getirilmesi uygundur. Savascisi az oldugu icin guneye yerlestirip, 
Yung-yi-li'ye karsi bir engelleyici olarak faydalamilabilir.”8 


Bu plan makul karsilamp 597'de uygulamaya alindi.9 Turkler 
arasinda Cin taraftan bir grup tesekkul ettigi ginlerde Cinliler buytk 
bir gizlilik iginde yeni bir savasa hazirlaniyorlardi. 


Prensesle evlenmek suretiyle yilik hara¢g almak, esasen Turk 
prenslerinin bulamayacaji bir yemdi. Cangar'a, Chou hanedanina ait 
prensesi ortadan kaldirmasi sartiyla prensesle evlenecegi bildirildi. 
Cangar normal bir kabul ginunde hanin gézti éntnde prensese ifti- 
ra atti. Tas yerini bulmustu. Han, bu iftiraya inanarak prensesi 6l- 
durttu. Cangar kendinden son derece emin bir gekilde infazdan son- 
ra kendi tlistine dénmeye hazirlandig: bir sirada olayin iftira oldu- 
gu anlasilinca, cok ciddi bir tehlikeyle burun buruna geldi. Impara- 
tor derhal devreye girip haini butun gicleriyle destekledigini bildir- 
di. Han bir adim geri cekilmek zorunda idi. Fakat o ginlerde hakan- 
hgin gercek yoneticisi haline gelen ve Tardus-han (Ta-t'ou Han) titu- 
lunt’ muhafaza eden amcaoglu Kara Curin'in (T'an-hu) tesiri altin- 
daydi. Artik sadece Cinliler'le degil, Turkler'le de savas kaginilmaz 
olmustu. 


Savas Bashyor 

Carpismalarin baslangicinda butwn sartlar Cin'in lehinde gelis- 
mekteydi. 591'de Togon'da enerjik han K'ua-li dlunce oglu Shih-fu'- 
nun Cin'le ittifak akdetme tesebbtstintin bedelini 597'de caniyla 


8 Julien, Documents, 3/512-13 
9 Lui Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 104. 
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ddemis olmasina ragmen ktcik kardesi Fu Yiin tarafsiz kalacagim 
aciklayinca!9 Sui Imparatorlugu bat: sinirlari icin. endise etmekten 
kurtuldu ve esasi guclerini San Nehir sahillerine yigma imkanina ka- 
vustu. 


597'de Cinliler Cangar'in kicik otagini gineye, Ordos boyunca 
uzanan steplerde kurdular ve onun kabiledaslarinin azatligi i¢gin har- 
cayacagi paray1 distinmeden temin ettiler.!! Kara Curin de tedbirini 
aldi. Alelacele arkasinin gtivenligini sagladi. Turkler'e karsi isyan 
eden Volga boyundaki Ugorlar bastirilmis; Tarniyah, Kacagir ve Za- 
bender kabilelerine mensup onbin Ugor Pannonya'ya kac¢ip, Avarlar'a 
katilmislardi.!2 


598'de Kara Curin dostluk munasebetlerinin samimi bir sekilde 
yeniden baslatilmasi icin Konstantinopol'a, Imparator Mavrikios'a el- 
ci gonderdi. Curin, tlkesindeki i¢ calkantilan bastirdigim ve batiin 
diismanlarini altettigini belirtti.13 Kafkas boylarina dogru yayilmanin 
durdurulmasi icin Bizansin Hazar boylarindaki entrikalarina son 
vermesi sarti kosuldu. Orta-Asya'y1 Kara Curin kontrol altina almis- 
ti; Paykend'de torunu Ni-li Han, Sas'ta (Taskent) baska bir torunu 
She-kuil# (Seguy okunur) hakimiyeti elde tutuyorlardi. Turkler 
597'de bir simir saldirisi gerceklestirdiler. 598'de Prens Hsw tarafin- 
dan kumanda edilen Cin ordusu Ling-chou'dan harekete gecti!> ve 
béylece savas basladh. 


Cinliler baris iginde gegen bes yili iyi degerlendirmislerdi. Soy ci- 
hetinden yar Turk olan, gelecegin T'ang hanedanimmin banisi Li Yian 
simir subayi olarak gérev yapt%1 ginlerde engin bir savas tecrtibesi 
edinmisti. Yuan, askerlerine Turkler'de gecerli olan yeni bir savas 
diizeni 6gretmisti. Buna gore askerleri cadirda yasamak, sit icip, et 
yemek, yiksege tirmanmak ve stirek avi yapmak zorundaydilar. Bu- 
tun bunlara ragmen askerleri yine de Turk savascilar1 karsisinda d6- 


10 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 87. 

11 Bicurin, Sobraniye, 1/241. 

12 Artamonov, O¢erki drevneysey, s. 41; Chavannes, Documents, p. 248. 

13 Artamonoy, Ocerki drevneysey, s. 39. 

14 Grousset R., Histoire de l'Extrem-orient, p. 233. She-kui kelime manasi olarak 
sadak demektir ve Turkce “sagdak” kelimesinden alinmis olsa gerektir. Ancak 
guneydeki yani Liao-tung'daki Siyenpi-Mu-junglar'nda ve Togon'da da ayn 
kelimeye rastlanmasi, Acina ordasinda Mogol dili kullanildig: donemlerde bu 
tar isimlerin verildigi htkmandan gikanlmasina esas teskil etmektedir. 

15 Bicurin, Sobraniye, /241. 


180 ESK! TURKLER 


kuliyorlardi.!6 Bu yenilikten baska Cangar sivari birlikleriyle yeni- 
den tanzim edilen ordu nihayet ise yarar hale gelmisti. 


598-99 kisinda vuka bulan ilk carpisma Cinliler'in ustinlagiyle 
bitti.1” Fakat Turk savarilerinin manevra gictinden faydalanan Kara 
Curin ve T’ou-lan Han, Cin saflarini yarip, Biytk Sahra'nin giineyin- 
de yer alan Cangar otagina ulastilar. Ani bir baskinla karsilasan hain- 
ler basari sanslar1 olmadigini bile bile timitsizce savastilar. Onlar da 
hakhydilar. Cinkw Cangar'n kardesleri, cocuklari ve akrabalar 6l- 
durtlmtsti. Bu carpismalardan sag kurtulan sadece gece karanhgin- 
dan faydalanarak kacabilen Cangar, bes fedaisi ve Ch'ang Sun-sheng'- 
di. 

Sabahleyin cevresine ytiz kadar savas¢i daha biriktiyse de Cangar 
-maneviyatin: kaybettigi igin- babasmim sabik dostu Kara Curin 
Turk'e boyun bikmeyi tercih etti. Babasinin hatiri igin kendi hayati- 
nin bagislanacagim tahmin ediyordu ama silah arkadaslar icin bir 
garanti yoktu. Durmadan yer defgistirirken, zamam iyi degerlendir- 
mek amaciyla Ch'ang Sun-sheng en yakin garnizona haber gonder- 
mek istedi. Onun talimatiyla biyuk bir ates yaktilar. Sheng, daha bi- 
yuk bir dismanin yaklasmakta oldugu intibaim vermek i¢in sayisiz 
mesale yakilmasini emretti. Sonunda korku icindeki Cangar kaleye 
ulasti ve oradan da imparatorun sarayina goturtldi.18 Yang Chien 
son derece kurnaz ve i¢ten pazarlikhydi. Boylesi karaktersiz birinin 
Turk tahtina oturmasinin Cin icin ne kadar faydahi ve onemli oldu- 
gunu anlamisti. Ona giivenemezdi ama kolaylikla parmaginda oyna- 
tabilirdi. Ne de olsa kanunlara ve basbuguna saygili olmaya alismis 
bir milletin veliaht prensiydi. Gerci su anda ordusu ve parasi yoktu 
ama Kara Curin'le arasi acik olan Turkler'in ilgi odagi olmaya devam 
ediyordu. T’ou-lan Han'in kick kardesi Tizluk (Cincesi, Tu-su-lu) 
onun tarafina gectikten sonra Cin'in altinlar1 Cangar taraftarlarimin 
hizla cogalmasim: saglayacakti. 


599 yazinda Cinli General Kao Fang ve Yang Hst, Kara Curin'le 
carpismaya girdiler.!9 Bicurin'in “Cin Tarihi” isimli eserinde carpis- 
malardan sadece bir tanesi detaylarina varincaga kadar tafsilath sekil- 


16 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

17 Julien, Documents, III/515-16. 

18 LiuMau-tsai, Die Chinesischen, p. 104-105; Julien, Documents, 3/518-519; Bicgu- 
rin, Sobraniye, 1/241-42. 

19 Bicurin, Sobraniye, 1/242. 
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de anlatilir ki, o da 599 savaslaridir. Onun bu calismasi hentiz basil- 
mamissa da metinlerinden bittntyle faydalanilmaya uygundur. 


“Daha once Turkler'le savasmis olan generaller onlarin stivarile- 
rinin cok hizla saf tuttuklarini gérmuslerdi. Bu ytizden savas araba- 
lari, piyade ve sivarileri birbirine yardim edecek bir nizama soktu- 
lar. Engelli bir kare tabur teskil edip, stivarileri merkeze yerlestirdi- 
ler. "Bu eski taktikle, dedi Yang Hsu, zafer kazanamayacagiz." Boyle- 
ce stivariler 6n cepheye alindi. Ta-t'ou Han (Kara Curin Turk, Tar- 
dus-han) memnun bir sekilde "Bu bana Tannin bir lutfudur" dedi. 
Atina binip, gokytiztine bakti ve tazim kildi. Sonra 10.000(?) athisiy- 
la ileri ataldi. Ch'u-lo-hie-wu (Cinli subay) "Dusman henuz saflarim 
tanzim etmedi; saldirmak i¢in en uygun an" dedi ve en seckin stiva- 
rileriyle izerlerine hicum etti. Onun arkasindan General Hst bitin 
hatlariyla saldiriya gecti. Ve Tarkler kilictan gecirildi. Olu ve yarah- 
lar sayilamayacak kadar coktu.”20 


Yukarda anlatilanlari tahlil ederek Tirkler'in Kazak hticum ala- 
yina benzer bir stvari nizamina sahip olduklar séylenebilir. Onlarin 
savas taktigi, stvari birlikleriyle disman saflarina dalip, ani baskin- 
dan kaganlari 6ldtrmekti. Turk hakanlari bu taktiklerinin fayda ver- 
mis olmasindan memnun olduklarindan ani hticumla dismani tak- 
simleyip, parca parca yoketmek usultine alismislardi. Ancak bu defa 
Cinliler insiyatifi Turkler'in elinden almis, Cin stvarilerinin karsi 
saldirisi diisman saflarin1 bozmustu.-Ayrica burada cember icine ali- 
nan piyadelerin sayisi olduk¢a fazlaydi ve bunlar vaktiyle iyi bir egi- 
tim gérduklerinden gégts gogtise carpismalarda ziyadesiyle basari- 
hydilar. 


Dogu Hakanhgi Turkleri'nden tesekkul eden ve T’ou-lan Han ta- 
rafindan kumanda edilen diger ordu daha basarili olmus ve Cinli- 
ler'in kendi gikarlan i¢gin kullanmak istedikleri Cangar': sikistirmist.. 
Cinliler Cangar'a mera olarak Ordos'un kuzey kesimlerini vermisler 
ve Alashan [Ala-tav] eteklerini tahsis etmislerdi.2! Cangar'in korun- 
mast icin bir de bélik verilmisti. Imparator hicbir haine vermedigi en 
pahal: hediyeleri onun ayaklari altina sermisti. Bu politika semerele- 
rini vermekte gecikmedi. Ch'ang Sun-sheng, Cangar taraftarlari ara- 
sindan bazi casuslar secerek bunlan hanin ordasina génderdi. Hic 
dikkat cekmeden Turk ordusu saflari arasina sizan bu casuslar moral 


20 Bicurin, Istoriya Kitaya, VII. 
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bozarak panik yarattilar.22 Han dahi onlarin tesirinde kalarak gecele- 
ri kabuslar gérmeye basladi. Yildizlardan disen kan yagmuru, kizil 
gokkusagi vs. Batil inangh go¢ebeler bu tir hikayeleri kulaktan ku- 
laga fisildayarak sonunda beylerin sinir sisteminin bozulmasina yol 
actilar. En nihayet T’ou-lan Han kendi otaginda éldtrildt ve béyle- 
ce morali bozulan ordu zafere cok yaklastugi bir sirada saldinilarini 
durdurdu. (600. yil) 


Kara Cuirin Turk “kendini basbug ilan etti”yse de23 artik hayli 
yashydi ve o gtine kadar onun ugrunda savasan Dogu Tirkleri ara- 
sinda popiularitesini yitirmisti. 


Boégii-han 


Kara Curin Turk, Bogi-han yani “kahraman”2+ invanini aldiysa 
da fazla bir tn saglayamadi. Cinkt “orda icinde genis ¢apli bir kan- 
sikhk kendini géstermisti.”25 Ch'ang Sun-sheng tahripkar faaliyetle- 
rini strdurtyordu. Steplere dagilan ajanlar Toles kabilelerini isyana 
tesvik etmeye baslamislardi. Sun-sheng hesaplarinda yanilmamisti. 
Ahalinin biytk kismini teskil eden Télesler cesur, hurriyetsever ve 
boyun bikmekten hoslanmayan insanlardi. Tirkler “kuzey stepleri- 
ni onlarin gtictyle ele gecirmisler”2® yani buytk hakanhgin kurulu- 
sunda onlar cok kan akitmaya zorlanmislardi. Hakanlar gii¢ltt olduk- 
lar1 dénemlerde Tolesler iktidara bagli kalmislar ama Kara Curin'in 
iktidar1 gaspetmesi gézlerini acmis ve eski inanclari sarsilmaya bas- 
lamist1. 


Yeni hanin durumu oldukca tmitsizdi. Veliahda ait olan tahta 
kanunlara aykini olarak oturmus ve boylece sloganlan “taht gaspcisi- 
na karsi savas” olan hasimlarinin eline 6nemli bir koz vermisti. 


21 Bigurin, Sobraniye, /242.Ha-chou ve Sheng-chou arasinda. Ha-chou Kan- 
su'daki Hsia-chou; fakat Sheng-chou Ordos'un kuzey dogusunda bir sehir ismi- 
dir. (Bkz. Bicurin, Sobraniye, II/64,75) 

22 Julien, Documents, 3/519-520. 

23 Bigurin'de yanhshkla secim yapilmadan seklinde tercime edilmistir. 

24 Chavannes, Documents, s. 155 ve Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 59'da Bilge 
olarak yazmaktadirlar. Krs. Farsca kaynaklarda bu isim Biyagu yani en ulu 
anlaminda kaydedilmektedir. (Narsahi, Buhara Tarihi, Taskent, 1897, s. 12-13) 
Cinliler Bilge kelimesini Biga olarak yazarlar. 

25 Bicurin, Sobraniye, 1/242. 

26 Age., s.301. 
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Yeni hanin en biytk dismani kanunen taht varisi gortinen hain 
Cangar'di. Cinlilerce altinla desteklenmesi, steplerde cémertce agir- 
lanmasi -gitya- onun hakhhgini her gecen giin daha da pekistirmek- 
teydi. 


Buna karsilk cephelerde durum daha da gergindi. Ch'ang Sun- 
sheng'in tavsiyesiyle Cinliler bitin hatlanyla savas alanina yigilmis- 
lar2? ve Turkler geri cekilmeye baslamislardi. Bitun cephelerdeki ge- 
rileme binlerce 6lu, ytizlerce yarali ve éldtrilmis birka¢ bin ag hay- 
van telefiyle sonuclamiyordu. Cinliler icin en 6nemli sonuc ise Turk 
alperenlerinin Cangar'a kagmaya baslamasiydi.28 Ancak Kara Cirin 
de hala gicliydu. 


60I'de yeniden Cin'e saldirarak General Han Hung'un ordusunu 
kiligtan gecirdi. Diger bir Turk ordusu Cangar'in gécmenlerini taru- 
mar edip, insanlar ve strtleri ganimet olarak alip gétirdu. Alelace- 
le yeniden teskil edilen Cin ordusu Turkler'den bazi ganimetler ko- 
pardiysa da yeni saldinlarin vukuunu 6nleyemedi.29 


Ch'ang Sun-sheng'in emriyle gonderilen Cangar'in casuslari Té- 
lesler'i Turk hakanina karsi kiskirttilar. Aralarinda Abarlar'in da bu- 
lundugu on kabile silaha sarildi. Isyan genis bir alana, kuzey-doguda 
Selenge'den geney-batida T'ien-shan'a kadar yayildi.3° Bati Turkleri 
isyancilar tarafindan bozguna ugratildilar. Ni-li Han élirken3! karde- 
si T'ung Cabgu32 kacmay1 basardi. Yine de Tarbagatay'a kadar uzanan 
hakanhk sinirlari Acina ogullarmin hakimiyetinde kaldh. 


Doguda vukt bulan olaylar daha da kéttiyda. Muhtemelen ken- 
di ulustindeki halkindan ve dogu Tirkleri'nden koparilan Kara Cu- 
rin, durumun kritik oldugunu gértince perisan bir durumda her se- 
yi birakip kacti.33 Tatabilar34 ise Cin'in fituhatini kabullendiler. To- 
gon’a sigan Kara Curin orada Tibetliler tarafindan éldutrildu. Bu- 


27 Bicurin, Istoriya Kitaya; Julien, Documents, III/524. 

28 Bicurin, Sobraniye, /242:Julien, Documents, 111/524. 

29 Bicurin, Sobraniye, 1/243. 

30 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 236-237, Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 555. 

31 Oldaga konusunda kesin bir bilgi yoksa da, ondan sonraki tarihi kaynaklarda 
ismi gecmemektedir. Bkz. Chavannes, Documents, p. 51. 

32 Tarihi kaynaklarda sadece titdlune isaret ediliyorsa da bunun T'ung oldugu 
varsayilmaktadir. Liu Mau-tsai'nin (s. 537) tahmini sasirtic: degil fakat o yab- 
gu ekini nazar-i itibare almamistuir. 

33 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 108. 
34 Age., p. 538. 
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nun tizerine Ch'ang Sun-sheng gururlanarak Cangar'in steplerine gelip 
onu halkin kanuni veliahdi ilan etti ve kimse de itirazda bulunmadi. 


Ni-li Han'in varisi ve kardesi Basi-tegin (Cince P'o-shih) kendi 
ullsti Buhara'yi ele gecirmeye tesebbiss ettiyse de basaramayip, kar- 
desinin 6limt tzerine miras olarak aldigi Cinli hanimi Hsien-shih 
ile birlikte Cin'e geldi ve orada tutuklandi.(604)35 Muhtemelen on- 
dan sonra Bat: Tirkleri'nin basina Ni-li Han'in ktctk yastaki oglu 
Taman (Cince Ta-man) gecti. 


Aciz Hanlar 


Sui hanedaninin en gtclii déneminde, banisi Yang Chien, Impa- 
rator Wen-ti (604 Temmuzu) oldu. Her ne kadar ani dlumw élduril- 
diigu seklinde bir takim stiphelere yol actuysa da,3© oglu Yang Huang, 
Yang-ti wnvaniyla tahta oturdu ve babasinin savas politikasini siir- 
dirdt. 


604 yilinin sonunda Sui Imparatorlugu tam bir zafer elde etti. 
Cin'in kuklasi olarak tahta oturan hain Cangar Dogu Hakanhgi'nin 
han olarak ilan edildikten sonra Bati Hakanhgi'ndan tamamen ayml- 
di. 


Selenge nehri havzasindaki Tolesler'in isyam yatismisti. Cinku 
onlari ancak Cinliler durdurabilirdi. Fakat Cungarya ve Tarim havza- 
sindakiler Dogu Turk Hakanlii'na itaat etmek yerine, Bat: Hakanh- 
gi'na baglanmay) tercih ettiler. Ancak T'ien-shan'1n dogu taraflarinin 
kuzey kisminda yasayan Chii-pi (K'i-pi) kabilesi Télesleri ve Altayin- 
nuru siradaglarinin gtiney eteklerinde yasayan Seyantolar, sarkh ka- 
biledaslarindan daha fazla hirriyet elde ettiler. Iki yil boyunca (605- 
606) Bati Turkleri'ne karsi inatla sirdirdukleri savas neticesinde za- 
fer ve hurriyetlerine kavustular.3” Bu savaslarin detaylan hakkinda 


35 Sui-shu'da P'o-shih Tegin'in Cin'e gelis tarihi 600. yil olarak gésterilir. Ancak 
Chavannes sasirtici bir sekilde bunun yanhs bir tarih oldugunu ispat etmistir. 
Basi (Turkce) ve P'o-shih (Cince) kelimesi gucla ve kirgin, kiskin manasina 
gelmektedir. Bu bir isim olmadigi gibi bir Gnvan da de@ildir. Belki bir lakabdir 
ama gercek ismi tesbit edilememistir. 

36 Cordier H., Histoire, p. 387. 

37 Bigurin, Sobraniye, /280; Grjimaylo, Zapadnaya, s. 350; Liu Mau-tsai, Die Chi- 
nesischen, p. 350; Chavannes, Documents, p. 89. Bicgurin haric diger battn ya- 
zarlar Uygurlar hakkinda bilgi veren metinlere siginarak olaylarin bu sekilde 
akisina itiraz bildiriyorlar. (T'ang-shu, bl. 217; Chiu T'ang-shu, bl. 195; Bicu- 
rin, Sobraniye, /301) Ancak onlar bu metinleri bir tenkide tabi tutmadan me- 
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fazla malumat yoksa da, savas sonrasinda Tolesler'in Cungar'da ha- 
kimiyeti ele gecirdikleri, baslarina da Mo-ho Han wtnvanini alan 
Prens Ho-leng'in (Ch'i-pi Prensi) gectigi biliniyor. Elbetteki bu zafer 
Cin'in yeni gocebe devletine verdigi destekler sayesinde elde edilmis- 
tir ki,38 boylece steplerde Turk hakimiyet alan daralirken, Cin'in 
éninde yeni bir bozkir yolu acilmistir. Ho-leng, Cin'le kuzey-dogu 
sinitlari icin bir givenlik anlasmasi akdetti. Cink Dogu Tirkle- 
rinin yeni basbugu Cangar, imparator nezdinde mistesna bir yer is- 
gal ediyordu. Béylece yeni tesekkul eden kabileler birligi, iyi mwna- 
sebetlerinden dolayi iskan ve mera olarak Karasar vadisiyle Turfan ve 
Hami'yi ele gecirdiler.39 


Ho-leng han wnvami almasina ragmen Cungarya'da tesis edilen 
duzen Turkler'inki gibi saglam bir yaprya kavusmamisti. Ho-leng'in 
vassalligini kabul eden Seyanto beyi I-shih-po kendi kabilesini y6- 
netmeye devam ediyordu. Kao-ch'ang Prensligi'ndeki hanedan yerin- 
de kaldi ve giiclendigi konusunda herhangi bir malumat sadir olma- 
di. Gértintise gore Cungarya'daki T'ie-le devleti bir tur kabileler fe- 
derasyonu idi. ) 


Dogu Turk Hakanligi'nn durumunun parlak oldugu sdylene- 
mez. Yeni han Cangar steplerde gorinmekten korkup Ordos'ta Cin- 
liler'in korumasi altinda yasiryordu. Cunku steplerdeki tebaanin bir 


haz ittihaz ediyorlar. Bence bu “ancak” itirazinin altinda yatan esasi sebep isya- 
nin tarihidir ki bir hata olarak kabul edilmelidir. Liu Mau-tsai'deki metni ter- 
came edelim: Ta-i-ye yonetimimin ilk yilmda (605) Bats Tark Hakan Ch'u-lo- 
han Toles tabilelerine hacum edip, agir vergiler koydu fakat yine de 6fkesini 
yenemeyip kabile ileri gelenlerinden (Bicurin'de aksakallarindan) birka¢ yazu- 
nt toplayip dldartta. Bunun uzerine Tolesler isyan ettiler. Tales kabilelerinden 
P'u-ku, Tora, Uygurlar, Bayirku, ve (Bu)fu-lo kollar birlestiler. Baslarina Sih- 
chin (Sigin okunur) anvanh bir komutan gecti. Daha ileride bunlar kendileri- 
ne “Uygurlar” diyeceklerdir. Uygurlar Selenge (So-lin) nehri sahillerine sacil- 
mis bulunan Seyantolar'in kuzeyinde yasarlardi. Mezkur kabileler daha once 
-Yedisu bélgesini istila eden Bat Tarkleri'yle gecinemedikleri icin Tola nehrin- 
den kuzeye gé¢ eden kabilelerdir. Farkh iki ayn olay oldugu icin 605-606'da 
Bat Tarkleri'yle savasan Ch'i-pi ve Seyanto kabileleri azerinde durulmamistir. 
Buradan Uygurlar'in isyan etigi Dogu Turkleri hakaninin tnvaninin Ch'u-lo 
Han (619-€20) oldugu neticesine variyoruz. Binaenaleyh bu tarihi kaynaklar- 
daki Ta-i-ye y6netimini Wu-ti yonetimi olarak okumak gerekir ki gelismeler 
mantikhi bir sekilde takip edilebilsin. 

38 Tarihi kaynaklarda Ch'u-lo Han'in kanunlara aykin olarak (Bicurin, 1/279- 
280) tahta gectizi kaydedilmektedir. Bunun haksiz bir yargilama oldugu kana- 
atindeyim. Canka Ch'u-lo Han Ta-man tahta gectizinde cocuk yastaydi ama 
Dogu ve Bat: Tarkleri arasinda zaten husdimet vardi. 

39 -Chavannes, Documents, 3/89, n. 3. 


186 ESKI TURKLER 


kism: bir Turk olarak ondan nefret ediyor, bir kisrm ise onu hain ve 
Cin'in kuklasi olarak gértiyordu. Cinliler tarafindan selametle muha- 
faza edildigini géren Cangar, kendisinden beklenenden daha fazlasi- 
mi vermek i¢in bir adim daha atti ve Imparator Yang-ti'ye tebaasinin 
Cinliler gibi giyinip, Cin kanunlarini tatbik etmelerini emredecegini 
belirtti.4° Fakat imparator bu teklife karsi cikarak béyle bir yeniligin 
steplerde kendisine karsi daha fazla tepki doguracagini, yani isyanla- 
ra yol acacagim kaydetti. Halbuki Cangar Cinliler'e cok lazimdi. 


605'deki Kitan isyam 20 bin Tirk'in yardimlartyla bastirilmis- 
ti.41 Bundan baska Cangar'in ordasi diger kuzey kabilelerine karsi da 
kullanilabilirdi. 


Batiya acilan klasik yol Togon tarafindan Cin'e kapatilmisti ve 
Cin-Togon munasebetleri her zaman k6ti olmustu. 603'lerde stepler- 
de Cin aleyhtari giclerin muhalefet merkezi de Togon'du. 604'de 
Cin'in dismam Kara Curin Turk oraya siginmis ve onunla birlikte 
“GOgstin Oglu”na boyun egmek istemeyen Tatabilar da Kukunor sa- 
hillerine kacmislardi.42 Cangar, han olur olmaz, Turk-Togon anlas- 
masini bozunca, bu durum Togonlar' bisbitiin yalnizhga itti. Togon 
hani Fu Yun Cinliler'le topyekuin bir savasa hazirlandiysa da, Impa- 
rator Yang-ti boyle agir bir savasa girmektense, Togonlar'n baskala- 
rinin elinden helak olmasini tercih etti. 


Cin elcisi, kiguk yastaki Batt Turk hakanina gelerek, Cin'in vas- 
salligini kabul etmemesi halinde Dogu Tirkleri'yle birlikte kendisine 
saldiracaklari tehdidinde bulundu ve tekliflerinin reddedilmesi duru- 
munda ellerinde rehine olarak tutulan annesinin dldtrulecegini be- 
lirtti. Han Cin'e itaat arzettigini ispat etmek zorundaydi. Kendisine 
Togon'u arkadan vurmasi teklif edildi.43 Sartlar musaitti ve 608'de 
Turkler, Togonlar'm saldir1 beklemedikleri bir yerden, batidan vur- 
dular.*4 Hicbir direnisle karsilasmayan Turkler Caydam'a kadar var- 
dilar ve kimsenin daglara kagmasina firsat vermeden btyuk capta ga- 
nimet elde ettiler. 


Simdi bir soru: Neden Ch'u-lo Han, daha dogrusu, vasileri, sart- 
lari uygun olmayan bir anlasmaya masa basinda evet dediler ve han- 


40 Bicurin, Sobraniye, /244. 

41 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

42 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 240. 
43 Bicurin, Sobraniye, 1/281. 

44 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 88. 
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gi esasa istinaden kendi ordularim1 dismanlar1 Mo-ho Han Ho- 
leng'in ulkesi icinden gecirdiler? Galiba Batu Turkleri Cin elcisinin 
gayretleriyle Tolesler'le bir baris anlasmasi yapmislardi. Bu, hakanh- 
ginin tezlilinin bir nevi tazminati oldugu gibi, gésterilen itaat ve yar- 
dim icin de bir cesit mikafaat idi. Nitekim ortaya ¢ikan durumlar da 
bu tarihi olaylarin baska turla yorumlanmasina imkan vermemekte- 
dir.45 Bu olay1 miitteakiben 608'den sonra Bat: Télesleri ile Bat. Turk- 
leri arasindaki ¢arpismalar kesilmistir. 


Imparator Yang-ti saldirrya gecmek icin uygun bir anin geldigine 
kanaat getirmisti. 608'de Cin ordusu savas ilan etmeden Togon'a sal- 
dirdi. Han Fu Ytin gécmen kabileleriyle birlikte gineye yani “karl 
daglara” kacti. Geri kalanlar Cinli kabileler oldugu icin imparatorlu- 
gun gtivenlik cemberi teskilinde kullanildilar. Fethedilen Sui toprak- 
larina giiclii savascilar yerlestirildi ve boylece buralar Cin yonetimi- 
ne gecti. 

609'da bityuk bir orduyla harekete gecen Yang-ti, daglara siginan 
Fu Yin Han'1 tamamen yoketmeye giristi. Fakat daglara sizmak iste- 
yen kumandanlar kellelerini kaybettiler. Ancak han, aralarinda sigi- 
nak ve destek bulacagi dag kabilelerinin yasadig1 Amdo'ya ulasmak 
zorundaydi. Yang-ti Kukunor'da beklemeden ordulariyla batiya dog- 
ru yoneldi ve orada ciddi bir direnisle karsilasmadan zaferinin mey- 
velerini toplamaya basladi. Kao-ch'ang (Turfan), 1-wu (Hami) prens- 
leriyle diger 27 kucuk prens itaatlerini arzettiler.4© Kaskar, Kuga, Ho- 
ten ve Karasar prensleri itaat arzetmemislerse de, Lob-nor'dan Cer- 
cen-Derya'ya kadar uzanan topraklar Cin Imparatorlugu'nun haki- 
miyet alanina girdi. 


Esasen bu dogrudan dogruya Bati Turk Hakanhgi ve Cungar Té- 
les hanhginin topraklarini gaspetmekti fakat ne Ch'u-lo Han Ta-man, 
ne de Mo-ho Han Ho-leng herhangi bir protestoda bulundular.*7 
Boylece Yang-ti Cin'e geri dondu. 


45 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 240. 

46 Mailla, Histoire, p. 513-514. 

47 Burada olay) Grumm-Grjimaylo'nun tahmin ettigi gibi iki ayri tebaanin itaati 
seklinde degerlendiremeyiz. Belki Cin imparatoru dahi olay: birbirinin mutte- 
fiki olan bir tebaanin itaati seklinde degerlendirmistir. 
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Sui'lerin Genislemesi 


Prens Yang Huang 604'de tahta otururken sadece zengin bir wl- 
ke miras almamis, aym zamanda atalarinin baslattiklan basiretli fa- 
aliyetlerin getirdigi zaferlerin meyvelerini de toplamisti. Tarihte ba- 
sariya ulasmak isteyen bir yénetici cogu defa kendi kellesini kaybet- 
meyi. de goze almistir ama Yang Huang bu basarilar icin baskalarinin 
kellesini tehlikeye atmay: birinci prensip edinmisti. Koltugunda ge- 
rilip otururken, ne tur gticliklerle zafer kazandiklarini ve hangi teh- 
likelere maruz kaldiklarim1 unutmustu. Dismanlarinin gictnun as- 
gari dizeyde, kendi imkanlarinin ise sonsuz oldugu kanaatindeydi. 
Bu yuzden imparatorlugu, bedelini taht ve kanla ddeyecegi bir dizi 
hatalar yapmisti. 


Yukarida belirttigimiz gibi, Sui hanedani elbette T'o-palar'in dog- 
rudan torunlari mistesna, biittin Kuzey Cin halkinin Tirkler'e karsi 
besledigi 6fke yumagi tzerine kurulmustu. Ne var ki T'o-palar'in sa- 
yisi az degildi ve Yang Chien onlar: kazanmak icin her taktige bas- 
vurmak zorunda oldugunu farketmisti. T'o-palar'in Cinlilesmis: to- 
runlari Ho-pei'den Ch'ang-an'a kadar Bitytik Sed boyunca yastyorlar- 
di ve aralarinda Cinli Kuan-lung grubunca dislanan biytk toprak sa- 
hipleri ve profesyonel savasgilar vardi.48 Son hanedanin basiretsiz 
yoneticileri yiztinden zayif disen Guney Cin, Yang Chien icin fethi 
kolay bir lokma olmustu. Sui hanedaninin vassallar haline gelen 
Turk hanlarinin sadakati muvakkatti ve elbette onlarin tebaalan bii- 
ttin Cinliler'den nefret ediyorlardi. Boyle bir redyayi teskin etmek ve 
her yOntyle dimen suyunda yurtitmek i¢in son derece bilgili, zeki ve 
kivrak politika sahibi biri gerekiyordu. Ama Yang-ti invanini alan ve 
Cin tarihinin en kati despotu olan bu veliaht prens aranan kisi degil- 
di. Baytik Cin Seddi'nden kuzeye dogru uzanan ulkelerde Sui hane- 
dani hegemonyasi iki seye istinad ediyordu: Birincisi Dogu ve Bati 
Turkleri arasindaki siddetli adavet, ikincisi ise ipege duyulan asin ta- 
leb. 


VI. Yuzyilda Turkler kendilerini tek bir millet olarak hissetmis- 
-lerdi. 80'li yillarda prensler arasinda kavgalar olmussa da, onlarin 
dostlari daima galipden yana tavir+9 koymuslar; Kara Ctrin Turk ha- 
kanligin her iki yarisini birlestirince kimse Dogu Hakanligi'na karsi 
tavir takinmamis, ama Kara Curin maglup olunca Dogu Tirkleri onu 


48 Yue, Ocerki, s. 178. 
49 Bicurin, Sobraniye, /139. 
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k6tu kaderiyle basbasa birakivermislerdi. Hanla birlikte onun Bat 
Hakanhgi'ndaki en yakin silah arkadaylari da dlmiusler, neticede 
dlenlerin akrabalanyla hainler arasmda kavgalar cikip, kan dokil- 
mustu. Ne var ki o zamanin anlayisina gore bu, iki tarafin yeniden 
birlesmesini imkansiz kilmaya yeterliydi. Simdi ise iki hakanhk ara- 
sindaki diismanhk ancak onlarin zayiflamalarina yol acarken, daha 
fazla kayip vermelerini kolaylastiracakti.5° 


Sui y6netimi steplerde hakimiyetini saglamlastirmanin tek yolu- 
nun genis caph bir adam ayartma ve pahali hediyelerle kandirma tak- 
tigi oldugunu dusuntyordu. Oyle kiymetli hediyeler>! verdiler ki, 
onlara harcanan paralarla tam bir ordu donatilabilirdi. Mesela 607'de 
Yang-ti, Cangar ve ona baghi olan 3500 kisiye bir ziyafet verdi. Hana 
bu ziyafet sirasinda iki bin top ipek kumas, savas arabalar1, degerli at- 
lar, timbal, musiki 4letleri ve sancaklar hediye edildi. Elbette 3500 
bey de unutulmadi. 610'dan itibaren “vassal”lar igin Lo-yang'da bir 
ay devam eden ve yilda bir defa tanzim edilen senlikler baslatildi. Bu- 
yuk tiyatrolar kuruldu ve bunlarda tam 18 bin mizisyen gérev aldh. 
Fenerler sabahlara kadar yakildi. Ozel kantinler suslenip, cevresine 
turfanda sebze ve meyvelerle bezeli reyonlar kuruldu. Vasallar aksi- 
rip tiksirincaya kadar yeyip, ictiler. Cin'de her seyin cok bol oldugu- 
na inandilar ve ictikleri saraplar icin tek kurus 6demediler. Gécebe- 
ler sasirmislardi. Her yanlani, aga¢ govdeleri dahi ipek kumaslarla sa- 
rilmisti. “Yoksa Cin'de elbise bulamayan hic¢ fakir yok mu ki agacla- 
ra ipek giydiriyorlar?” diye sordularsa da, bu sorularinin cevabim 
alamadilar.>2 Bundan baska Cin ordusunun Tarim Havzasi'nda basa- 
rili olabilmesi icin gimruk idareleri ona buna peskes cekilmis fakat 
bunlar Cin'e pahahya patlamisti.55 Elbette Cin'in akil almaz zengin- 
ligi dahi bu asin israfa dayanamazdu. Bu israfin arkasindan vergilerin, 
ekonomik krize bagh olarak artirilmasi Suey Imparatoru'nun tahtini 
sallamaya basladi. Usttne ustlik hediye politikasimin hicbir faydasi 
da olmadi. Luks gésterisiyle kimse kandirilamazdi ve para ile satin 
alinan dostluklar da saglam olamazdi. 


Iste Yang-ti bu ikisi arasinda bocalayip kalmistu. 


50 Age., s. 280. 

51 Age., s. 244; Yue, Ocerki, s. 187. 
52 Yue, Ocerki, s. 188. 

53 Cordier, Histoire, p. 397. 
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. Hakanhgin ikiye bélintist halkin umumi isteginin hilafina ola- 
rak, yabancilarin tesiriyle vuka bulmustu. Suni bir dtismanlik yara- 
tilmis olmasina ragmen bu durum yollarinin yeniden birlesme ihti- 
malini azami sekilde ortadan kaldirmisti. 


Cinliler Turk torelerini, hayat seklini ve yonetim tarzimi degistir- 
meye yeltenmedikleri icin, dogudaki durum cok az degismisti. Bura- 
da Tirkler etnik cihetten oldukca kaynasmislardi ve komsu halklara 
gore kahir ekseriyeti teskil ediyorlardi. Turkler bozkirda politik ts- 
tunlik acisindan uygun bir zaman bulduklarinda sadece isyan etme- 
yi distinmezlerdi; aksine isyan etmek zorundaydilar da. 


Batida ise tamamen farkh bir tabloyla karsilasiyoruz. Her seyden 
once Acinalar orada mutlak azinliktaydilar. Istemi-han'in kendi bera- 
berinde géturdigu askerlerin sayisi ne olursa olsun, bu rakam itaat 
altina alinan boélgelerde denizde bir damla mesabesindeydi. Oyle go- 
rtnuyor ki onlar ya kendilerine hakh olarak Turk dedigimiz yerli 
halk arasinda hicbir iz birakmadan eriyip gitmeliydiler, ya da diger 
kabiledaslarinin esasi kisminin Sui imparatorunun ayaklar1 altinda 
ezildigi gibi yerli halkin kurbani olmaltydilar. Ama bu ikisiyle hig il- 
gisi olmayan ti¢tinct bir olay meydana geldi: Yedisu, Cu Vadisi, Asa- 
£1 Volga ve Kuban, Yukari Irtis ve Isim gécebeleri Acina hanedanina 
tam olarak itaat arzettiler. Hatta Tarim ve Amuderya vadilerinin yer- 
lesik hayat stiren sakinleriyle, Hindukus ve Kafkas daghlan dahi ken- 
di istekleriyle tebaa oldular. Boylece Tirkler (Turki) bu bélgelerde 
hakimiyetlerini muhafaza ettiler. 


Su hususu 6zellikle kaydetmek gerekir ki, Istemi-han ve Kara 
Curin Turk sadece birer kumandan de@il, ayni zamanda cok iyi y6- 
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neticilerdi. Fatih olarak geldikleri ulkeler icin bir modus vivendi tes- 
kil etmislerdi. O gtine kadar dagimik halde yasayan, ufak capli savas- 
larda gictintt yok edip.kalmis olan kabileler, baris icinde yasamanin 
zevkini tatmislardi. Bunlar gécebe hayati i¢gin lazim olan her seyi al- 
mislar ve zamani gelince bundan béyle kendilerini Turk ismi alunda 
birlesmis bir toplum olarak takdim edebilmislerdi. Buradan su neti- 
ceye varmak mumkun: Acinalar gercekten ntfusca az olmalarina 
ragmen, hakim kuvvet olmuslar ve sarsilmaz yeni sistemler gelistir- 
mislerdir. Hakanhk ordusunu beslemek dylesine kulfetsizdi ki, teba- 
anin hicgbir itirazma neden olmadigi gibi, tek bir hikamdarin olma- 
sinin faydalan da ortadaydi. Devletin 6ntnde duran dis politik prob- 
lemi -ki biytik ipek yolu micadelesiydi bu- hakanhgin giney kesim- 
lerinde yasayan Turkler icin hayati ehemmiyete sahipti ve tlkelerin 
ve hanedanlarin menfaatlarinin cakisnigi bu yol kuzeyli tebaalara da 
zenginlik vaadediyordu. Ne var ki gercek gii¢ yoneticilerin degil hal- 
kin elindeydi. , 


Buna gore Bat: Tark Hakanhgi'nn kurulusundan 659'da inkira- 
zina kadar gecen tarihi boyunca muesseselerin tedrici gelisimini ve 
kuvwvetler arasindaki iliskiyi gozden gecirelim. Fazla uzaga gitmeden 
genel durumu daha iyi anlayabilmek agisindan cocuk yastaki Ch'u- 
lo Han'in 609'da tahta gecmesiyle ortaya cikan durumu tetkik ede- 
lim. 

Turkler'le catisan Musliimanlar daha sonralari onlarin cevrele- 
rinde bulunan halklarla saskinhik verecek sekilde uyusum saglayabil- 
diklerini musahede ettiler. Bu mimtaz Turkler, yeni bir tlkeye ister 
fatih, ister misafir, ister parali asker veya isterse savas esiri olarak gel- 
sinler, her haliikarda diger halklarin yonetici kadrosuna kiyasla daha 
basarili ve daha ustin bir performans gésteriyorlardh. 


“Turkler'in -diyordu Fahreddin- kazandtklari basarilar ve elde et- 
tikleri sdhretin sebebi sorulacaksa, cevabi sudur: Malumdur ki her kabi- 
le veya herhangi bir grup, kendi milleti, kendi asireti arasinda ve kendi 
sehrinde yasarken saygi ve sevgi gorir. Fakat baska bir ulkeye veya gur- 
bete gittiklerinde hor gérulirler ve kimsenin dikkatini cekmezler. Halbu- 
ki Tarkler tam aksine, kendi ulkelerindeyken ve kandaslarinin arasin- 
dayken, stradan bir Turk kabilesi neyse odurlar. Bir fevkalade gicleri 
yoktur ve kimse de onlara yardim icin ¢irpinmaz. Ancak ulkelerinden ¢1- 
kip Misluman iilkelerine geldiklerinde kendi yurt ve evlerindekinden 
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daha giclidirler; el usttinde tutulurlar, kumandan veya sipahsalar olur- 
lar. 


“Son derece zeki ve bilge bir Turk hakant olan Afrasiyab'1n hikmet- 
li sézlerinden birisi séyle: Turkler sedef icindeki inciye benzerler. Kabu- 
gunun icindeyken bir degeri yoktur ama kabugundan disari ¢iktiginda 
padisah tacim, gelinlerin boynunu ve kulaklarini susleyecek kadar de- 
gerli olurlar.”! 


‘Turkler'in VI. Yazyildaki hayatlartyla, XII. Yuzyildaki degisik- 
liklerle dolu tarihini yakindan inceledigimizde, kendi giictine daya- 
narak, yarim yiizyil sapasaglam ayakta kalan hanedanlarin kurulusu 
aydinlanacakur. Turk hanlarinin cok uluslu ve savasci insanlarin ya- 
sadigi memleketlerde iktidar asalanyla i¢ barisi saglayabilmelerine 
inanmak gic gelebilir. Acina ogullarinin zayiflamalarina sebep olan 
sey, herkesi tebaaliga kabul etmeleri olmus; giicleri ve iktidarlan ge- 
nisledikce legitimizm durumunda kalarak kendi aralarinda savasma- 
y1 surdurmislerdir. Kabile beylerinin ve Sogdlu dihkanlarin ellerin- 
de birer kukla durumuna disen hanlar, tahtlarim muhafaza edebil- 
mek icin bir bedel 6demislerdir. Ama gerek beyler ve gerekse dihkan- 
lar hanedanin zayiflamasi aninda cesitli gruplara boliintp kendi ara- 
larinda hakimiyet kavgasina baslamislardir. 


Hakimiyet mticadelesinde en fazla dikkat cekeni iki kabile ittifa- 
kiydi: Yedisu ve Bati Cungarya'da Dulu'lar ve Issik G6l cevresiyle, 
T'ien-shan'in bati taraflarindaki Nusibi'ler.2 Bu ittifaklardan her biri 
bes kabileden tesekkul ediyordu. Bu yiizdendir ki bazan devlette her 
biri 6zel bir tugla temsil edildigi icin Bat. Hakanhgi'na “On Kabile” 
ismi verildigi de oluyordu. Bundan baska Bat: Tark Hakanhgi'nda ya- 
sayanlara, Il-han Bumin'in yabgusu? olan Istemi'nin hatirasina bina- 
en “Cabgu Turkleri” de deniliyordu. Ortada devlet séz konusu olur- 
sa bu iki isimden herhangi biri kullamhyordu ama her iki ismin de 
kullamityor olmasi Acina hanedaniyla (Turki) On Kabile Turkleri 
arasinda VII. Yuzyitda ortaya ¢ikan farkhlasmalar henwz ortadan kal- 
dirilamadigini gésteriyordu. 


1 Umniakov, [storiya Fahreddina Mibaraksaha, s. 10. 

2 Bernchtam'in VII. Yazyilda T'ien-shan'da yasayan Turk halkini Yenisey Kirgiz- 
lari'na baglama girisimi (Bkz. Bernchtam, Arxeologiceski ogerki, s. 51-54, 61) ar- 
keolojik bulgularin Nusibiler'in Altay baglanth oldugunu ispat ettigini ortaya 
koyan A.Ya. Sér tarafindan kesinlikle reddedilmistir. (CM. A.. ep, NamaTHu- 
KH aITaHCKOrO-OpXOHCKHX TIOPOK... C. 158-160). 

3 Yok ve Cok kelimesi nasil iki ayri lehcede aym: anlami ifade eden kelimelerse, 
yabgu ve cabgu da iki degisik lehcedeki telaffuz farkindan ibarettir. 
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Acina Hanedan1 (Tirkit) ve Tirkler 


Bu kitapta ele alinan Bat. Tark Hakanligi'ndaki durum degerlen- 
dirmesi, dunyaca ilmiligi kabul edilen. E. Chavannes'in faraziyesin- 
den tamamen ayrilmaktadir. Bu gértis ayriliginin esasimi, XX. Yuzyil- 
da Rus arastirmacilarinca gercekci olmadigi ortaya gikanidigi icin 
rerredilmesi gereken Chavannes'in genel yargilarindan biri ve baz1 te- 
rimlerin kavranmasi teskil etmektedir. Chavannes'in konsepsiyonu, 
tenkide tutmadan iktibas ettigi W. Radloff ve F Hirth'in t'ie-le=tdlés,+ 
Seyanto=Sir Tardus,> Ogor=Uygur® tezine Abar=Ju-jan’ demek ol- 
dugu seklinde ilave ettigi kendi goruistinden ibarettir. [lk iki terim 
Barthold tarafindan Chavannes'in gortisinti tamamen cirtitecek se- 
kilde izah edilmisti.8 Ogorlar konusu da, onlarin Ural eteklerinde ya- 
sayan Ugor'lar oldugu seklinde Artamonoff tarafindan acikhga ka- 
vusturulmustu.? Abarlar meselesi ise daha Once izah edilmistir. Bun- 
lar artik muinakasa kabul etmeyecek tashihler oldugu icin, Chavan- 
nes'1n calismalarinin bir béltimundeki bu suni zorlama, onun bitin 
eserlerini yeniden gézden gecirilmeyi gerektirecek kadar eski duru- 
muna dtstrdt. Binaenaleyh onun “Bat: Tirkleri cesitli kabilelerden 
miutesekkil bir konfederasyon oldugu icin tek bir millet degildiler”1° 
seklinde karsimiza gikan gértstint tashih etmek gerekiyor. 


Chavannes'a gore Turkut ve Yedisu'nun Turkce konusan kabile- 
leri birdir ve keza olaylarin seyrinde Tuirkut'tin bir roli: olmamisur. 
Ancak olaylar tetkik edildiginde, daha ilerde de gértlecegi gibi, bu 
goruse gore hadisatin seyrini tam olarak acikkhga kavusturmak mtm- 
kun olmamaktadir. B. H. Karmiseva'nin etnografik arastirmalari Or- 
ta-Asya'da Turklerin (Turkut) dolaysiz torunlarimi ortaya cikarmis- 
ur. Halihazirda Ozbekler'in binyesinde yer alan* ve Orta-Asya Turk- 


Chavannes, Documents, p. 14. 

Age., s. 87. 
Age., s. 87. 
Age., s. 87. 
3BOPAO, T. XV, 1904, cTp. 0171-0173, II85. 
Artamonov, O¢erki drevneysey.. 

0 Chavannes E., Documents, p. 265. 
Burada yazarin Ozbekler'in biinyesinde yer alan ibaresinin dogru olmadigim 
belirtmek zorundayiz. Eger yazar Ozbekler'i Tarkler'in disinda bir millet kabul 
ediyor -ki Orta Asya tarihini cok iyi bilen bir yazar icin boyle bir ihtimal dahi 
mumkun degildir- ve Turk kabilelerini onlari binyesinde yer alan gruplar ola- 
rak géstermek istiyorsa kesinlikle yanilmaktadir. Belki Orta Asya Turk kabile- 
leri binyesinde yer alan Ozbekler demek daha dogru olurdu. Canku Seybani- 
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leri denilen kabileler arasinda yerli Turk kabilelerinin teskil ettigi 
bircok grup vardir. Bunlar arasinda Karluklar'dan baska Barlaslar, ke- 
za Kelte-Tay ve Musa-Bazar'lar sayilabilir. Burada, birinci durumda 
Turkler'le birlikte XIV-XV. Yuzyillarda Maveratinnehir'e yerlesmis fa- 
kat Turkce'nin cesitli diyalektlerini konusan eski kabileler de yer al- 
maktadir. Bunlardan Barlas uruguna mensup Turklesmis Mogollar, 
Dest-i Kipcak'tan Seybani-han'la birlikte gelen Ozbekler'le siddetli 
bir adavet halinde bulunmuslardir. Diger yandan Tirkler sadece Oz- 
bekler'e siddetle karsi clkmamislar; Lakaylar, Kesamirler, Semizler ve 
Karluklar da bu muhalefetten nasiplerini almislardir. Bunlar cesitli 
kabilelerden tesekkul etmislerse de, onlardan sadece birisi kendisini 
“Tug-yen Turkleri” diye adlandirmistir.!! Bu kelime Mogolca “tug” 
kelimesinden tuiremistir ve “sancaktar” veya “isyankar Turkler” de- 
mektir.!2 Efsaneye gore “Tug-yen” (Dogrusu Tugon, L.G.) 1200 yil 
once yasamis bir savas kahramanidir. Tataristan'da yasayan bir kabi- 
leden cikmuistir ve Kelte-Tay Turkleri onun torunlaridir.!3 Karmise- 
va'ya gore bu Turkler muhtemelen “Karluklar'm atalarindan cok da- 
ha 6nce”!* Orta-Asya'ya gelmis Turkler'in torunlandir.!5 Karmise- 
va'nin hikmit oldukca sasirticidir ama toplanan materyallar da mus- 
tesna bir ehemmiyete sahiptir. Buna gére Orta-Asya'da VII-VIIL Yuz- 
yillarda (bundan 1200 yil énce) “Tirkut” (Tirkler) dedigimiz bu ka- 


hanla birlikte Dest-i Kipcak'tan Orta Asya'ya gelen Ozbekler'in sayisi gercekten 
cok azdi. Prof. Hamid Ziyayeffin de dediZi gibi Orta Asya Tark kabileleri hem 
Ozbekler'in hem de Timurilerin hakimiyetini kabul etmistir. Ancak tipki Acina 
ogullarinin Tark denizi iginde kendilerini ak-styek yani kavm-i necib seklinde 
gorerek, siradan halkla kiz ap vermemeleri gibi Seybaniler de Ozbek ismini 
verdikleri yerli Tark kabilelerinden kendilerini ayirmak icin onlara Ozbek , 
kendilerine ise Taze Ozbek (Z.V.Togan bu tabiri uruklu Ozbek kelimeleriyle 
karsilamaktadir) ismini vermisler ve onlarla kiz alip veremislerdir. Gerci bu- 
guanku Ozbekistan'da bu terimler artik tarihe karigmistir ama yapilacak dikkat- 
li bir arasurma halkin hala Ozbekligi kabul etmedigini, kendisini Tark saydigi- 
ni ortaya koyacaktrr. Canka Ozbekler'e karsi siddetli micadele vermis ve Altin 
Orda'nin yikilmasina sebep olmus Timur'a baytk atamiz diye sahip ¢ikmala- 
ri, Ozbekler tarafindan Orta Asya'da barindirilmayan ve Hindistan'a gecmek zo- 
runda kalan Babutr'an mezarini dahi Andican'a getirmeleri esasen baska gercek- 
leri yansitmaktadir. Ozbek'in Tark'den baska oldugu seklinde yayilmak istenen 
gorts ise sadece bugtin Ozbekistan'da basta bulunan ve cogu Tacik asilli olan 
yonetici kadronun zorlama bir gayretinden baska bir sey degildir(cev.) 

11 Karmiseva M.X. Etnograficeskaya gruppa “titrki” v sostave uzbekov, s. 4. 

12 Age.,s. 11. 

13 Age.,s. 3. 

14 Agy. 

15 Age., s 10. 
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bileler mevcuttu. Bu kabilelerin etnografik 6zellikleri de bizim gért- 
simuzt dogrulamaktadir. “Turkler” Ozbek ve Kirgizlar'dan kendile- 
rini tecrid ederek, onlarla kiz alip vermezler. Ayrica son zamanlara 
kadar gécebe hayvancilik adetlerini de muhafaza etmislerdir.!6 


“Fahreddin Mibareksah Tarihi”ni 6zetleyen 1. Umnakoff kitapta 
zikredilen bitin Turk kabilelerinin bir listesini vermektedir ve liste- 
nin en basinda da “Turk kabilesi yer almaktadir. Umnakoff “Turk” 
kelimesinin XII-XIII. Yuzyillarda Turkler'in ortak ismi olarak kulla- 
nilmaya baslanmis olmasina ragmen “galiba daha énceleri de bdyle 
bir isim munferiden Turk kabileleri igin kullamhyordu” seklinde bir 
sonuca varmaktadir.!” Bana gore de dogrudur. Bize arzedilen nazari 
“Turkut” terimi E. Chavannes'nki gibi oldukca genis tahlillerdeki 
yanhis anlamalar ve abartilardan uzak kalmamuiza yardimci olmakta- 
dir. Sunu da kaydetmek gerekir ki ben, Chavannes'in zorlama tesbit- 
lerini reddettigim gibi, W.W. Barthold'un!8 Fransiz oryantalistlerinin 
izinden yurtyerek ortaya strdigu tahlillerine de kesinlikle katilm)- 
yorum. 


Hakanhk Binyesindeki Sogdiyana 


Yedisu ve Cu vadilerinde yasayan sahravi kabilelerin giicti Aci- 
na'nin bati koluna mensup hanlar tarafindan emilirken, Tarim Hav- 
zasi ve Orta-Asya sakinlerinin zenginligi de onlarin ellerine gecti. 
Sogdiyanah dihkanlar ve tacirler Bats Tark hanlarindan éylesine faz- 
la iyilik gordiler ki, sonunda iktidarin en biytk destekleyicisi oldu- 
lar. Orta-Asya VIL Yuzyilin baslarinda kendi yagiyla kavruluyordu. 
Ticaret, ziraat ve zanaat hizh bir gelisim stirecindeydi. Dini yonden 
herkes birbirine kars1 mtsamahakardi. Cin'den Bizans'a giden ipek 
Buhara, Semerkand, Cag (Taskent), Kaskar, Kuca ve Turfan giizerga- 
hin takip diyor ve karsilhginda tacir ve dihkan hanimlarmin boyun- 
larini stsleyen altin olarak geri déntiyordu. Ancak bitin bunlar Sog- 
diyanahlarm Turk hakanina tam itaatlerine baghyd1. 


Bunda sasilacak bir sey yok ama Orta-Asya'nin kultirel yiikseli- 
si, politik yapilanmaya gore cok dtistk bir seviyedeydi. Sogdiyana 
VII. Yuzyilda kacuk bir takim prensliklere ayrilmisti ve cok ihtiya¢ 

16 Age., s. 12. 


17 Umnakov, Istoriya Fahreddina, s.115. 
18 3BOPAO, T. XV, 1904, cTp. 0185. 
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olmasina ragmen hepsini birlestirecek bir gii¢ yoktu. Bu ytizden 
Turk politik birligi kervanlarin, mamur baglarin ve gelismis sehirle- 
rin gtivenliginin garantisi demekti. Acina hanlar stkunete ihtiyaci 
olan ulkeleri itaat altima almislar ama tebaalarinin ic islerine karisma- 
mislardi. Sogdiyana sehirleri tam bir otonomi elde etmislerdi ve tica- 
ri gelirlerinin sadece bir kismini hanlara vergi olarak 6dityorlardh. 


Sogdlular hakanligin politik hayatinda énemili bir yer tutuyorlar- 
di. Kervan ticaretinin gelistirilmesine duyulan ilgi onlar1 6nemli bir 
konuma getirmisti. Kuzey Dulu gé¢cmenleri pazarlardan ve konakla- 
ma noktalarindan uzak olduklarindan, ipek ticaretinden olduk¢a az 
bir pay aliyorlardi. Bu yizden Cungar Kapisi yéntnden gelen ker- 
vanlar vurmak istedilerse de, Kuga ve Evliya-Ata'dan gelen kervan- 
lar daha tehlikeli yollar sectiklerinden dizenli bir fayda sagliyama- 
dilar.19 Fergana ve Sogdiyana'dan pek uzakta yasamayan guneyli gé- 
cebe Nusibiler, topraklarindan kervanlarin gecmesine duzenli sekil- 
de misaade ettiler ve onlara saldirma ihtiyacim dahi hissetmediler. 
Cunku onlar topraklarindan gecen kervanlardan cesitli isimler altin- 
da vergiler aldiklarindan Sogdiyanal: tacirlerle aymi anda zengin ol- 
dular. Boylece ortak menfaatlar Sogdiyanali tacirleri Nusibiler ve on- 
lara sirtini veren Acina hanlariyla muttefik olmaya iteledi. 


Bu durum ¢arpisan gicler arasinda bir kuvvet dengesi yaratti. 
Cesur ve savasci halklarla meskun Kazakistan vadileri gibi u¢suz bu- 
caksiz topraklara sahip olmalarina ragmen Dulular, sehirlerden hu- 
zur vergisi alan rakipleri Nusibiler'e karsi bir istinlik saglryamadi- 
lar. Nusibiler cografi konumlarindan rahathkla faydalamiyorlardh. 
T'ien-shan siradaglari Tarkler'e ekonomik y6nden mubrem zaruret- 
lerden sayilan orman ve bol sulu nehirlerle doluydu ve ayrica Tirk- 
ler buralari yaylak olarak kulaniyorlardi. Bundan baska Turfan, goce- 
belerin bugday ve giyim gecek ihtiyaclarim karsilhyordu. Hatta Tur- 
fan bu cihetten dylesine zengindi ki Cin'e dahi mal génderebiliyor- 
du.20 


Genel olarak Dogu Tirkistan topraklan arasinda sadece ikisi, 
Turfan ve Hoten, 6nemli dl¢ide politik bir rol oynuyordu. Ancak Ho- 
ten Buyuk Ipek Yolu'ndan uzakta, Takla Makan Colt'ne, daha ziyade 
de Tibet ve Hindistan'a yakin oldugu halde, Turfan Vadisi Cinliler ve 
kuzeyli gécebelerle iliski halindeydi. Binaenaleyh Bati Turkleri'nin 


19 Chavannes, Documents, p. 8-9. 
20 Age., s. 107. 
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politik durumunu incelerken, Turfan'm Kao-ch'ang prensligzi done- 
mindeki pozisyonunu da gézden gecirmek gerekecektir. 


Turfan vadisi uzun streden beri Dogu Turkistan'n énemli kul- 
tur merkezlerinden biriydi. Cinliler bu vadi igin Hunlar'la cok kanh 
bir savasa tutusmus ve zaferden sonra orada askeri Kao-ch'ang-Lei 
kolonisini kurmuslardi.2! Han Imparatorlugu'nun coktistinden son- 
ra cikan kargasa déneminde Cin, Dogu Turkistan'1 elden gikarmis fa- 
kat pek cok Cinli vatandas da bu arada Turfan'a yerlesip kalmisti. Bu- 
nunla birlikte Kao-ch'ang hicbir zaman tam bagimsizhgi tatmamistir. 
Sirasiyla Ju-janlar, Kao-kuiler ve en son olarak 590'da Turkler'in ha- 
kimiyetine gectiyse de, bu fetihler hicbir sekilde yerli halki sindire- 
memistir Mesela Tirkler ancak kendi bazi adet ve giysilerini kabul 
ettirebildiler. Yine de Kao-ch'ang'daki infirak taraftari gruplar gocebe 
kabilelere dayanarak daima isyan halinde oldular. VI. Yuzyilin sonla- 
rinda Kao-ch'ang prensleri kendilerini kabul ettirmeyi basardilar ve 
hatta Turk hakam kizinin bir Kao-ch'ang prensiyle evlenmesine mza 
gosterdi. Bilahere bu Turk hakaninin kizindan diinyaya gelen Kao- 
ch'ang hakimi, Cangar Ch'i-min Han yiztnden zayif disen Turk- 
ler'in aczinden faydalanarak Cin tarafinda yer almis ve 609'da Yang- 
ti'ye gelip imparatorluktan prenslik tnvani koparmisur. 


Yukaridan beri anlatilanlardan Acina ogullarmin durumunun 
pek i¢ agici olmadigi kendiliginden anlasilmaktadir. Sogdiyanal: ta- 
cirlerle strdirtlen geleneksel ittifak Iran'la Tirkler arasinda kaginil- 
maz bir dismanhk sokmustu. Kao-ch'ang iki taraf arasinda bir ihti- 

‘laf vesilesi haline gelmis ve nihayet hanedanin bel kemigi olan Dulu 
ve Nusibi kabilelerinin beyleri orday1 bisbutin zayiflatarak kendile- 
rine azami salahiyetler koparmislardi. Bu egilimler hakanligi bir kar- 
gasanin kucagina atmisti ve onu bu durumdan ancak cok giticlu ve 
kabiliyetli bir hakan kurtarabilirdi ama béyleleri de nadiren cikiyor- 
du. 


Dulu Hegemonyasi. Ch'u-lo Han Ta-man 


604 yih Batu Turk Hakanhga icin tam bir tecezzi yiliydi. Hakan-1 
Kebir Kara Curin Bogii-han gaiblere karismis, oglu Ni-li Han dlmis, 
tahtin kanuni varisi olan kardesi P'o-shih Tegin gértintse gére Cin'de 
tutsak kalmisti. Tahtin kanuni varisi olmasi gereken Cag valisi She- 


21 Bicurin, Sobraniye, I1/249-255. 
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kui'nin hakki gaspedilerek Ni-li Han'in oglu Ta-man, Ni-ch'ti Ch'u-lo 
Han (Nigt Culo Han okunur) tinvaniyla basa gecmisti. Ta-man, béy- 
lesi bir kargasa déneminde babasinin é6limiunden bir stire 6nce dtin- 
yaya gelmisti. Problem hangi tarafin onu han olarak kabul ettigi nok- 
tasindaydi. Hanin ordasinin yeri cografi agidan “Wu-sun” topraklan 
civari,22 yani Ili Nehri vadisine disityordu.?3 Kisacasi taht Dulu kabi- 
leleri ittifakinin eline gecmis gorintyordu. Boylece onlar han yetki 
sahasini batiya ve doguya dogru yaymaya giristiler ve valiler “kuctk 
han” tnvanzr aldilar. Asil iktidar ise iki atabeyin, hakanhgin islerini 
tam salahiyetle yoneten Sih-fa-yang (Sifayan okunur) ve Hung-ta 
(Hunda okunur) nin elindeydi2* ve kctk yash han vassallarinin elin- 
de oyuncak haline gelmisti. 


Ilk esasi degisiklik dini ayinde kendini gésterdi. Daha once belir- 
tildigi gibi Turkler'de han sadece basbug degil, ayni zamanda yilda iki 
defa atalar, bir defa da gogun ruhuna kurban takdim merasimini de- 
ruhte eden en ust ruhani otoriteydi.25 Bat: Hakanhgi'nda beyler boy- 
lesine mithim gérevi deruhte edecek bir handan mahrum kalmislardi 
ve simdi de kutsal yerde kurban takdimi tist duzey bir memur tarafin- 
dan ifa ediliyordu. Bu durum sadece hana bagh beyleri degil, mensup 
oldugu kabile fertlerini de tahkir olarak telakki edildi. Boylece tahta 
karsi tavir alan Dulu beyleri Nusibi a4yanlariyla Sogdlu azilzadelerin 
teskil ettigi ittifaka yonelmeye iteklendi. Biytk Ipek Yolu'nun emni- 
yetini temin etmek ve ipek saglamakla yukumli olan bu ittifaki mad- 
di yénden destekleme isini tabii olarak Sogdlu tacirler istlenmislerdi. 
Ne var ki Turkler sadece Acina hanedant hanina hizmet etmek istiyor- 
lardi. Nusibiler ise kendi menfaatlarina uygun birini tahta gecirmek 
niyetindeydiler. Boyle bir aday da bulunmustu: Kara Curin Tirk'tn26 
oglu ve Cac hakimi Prens She-kui. Uliigi Mifi-Bulak,27 Talas nehrini- 
nin gtneyinde, yani prensin iyi komsuluk mitnasebetleri tesis ettigi 
Nusibiler'in topraklarindaydi. 


Nusibilerin Zaferi. She-kui Han 


Ch'u-lo Han Ta-man adina tlkeyi yoneten atabeyler ve mittefik 
Dulu uruklan beylerinin teskil ettizi yénetim ¢aresizlik, dogu sehir- 


22 Bicurin, Sobraniye, 1/279. 

23 Chavannes, Documents, p. 14. 
24 Bicurin, Sobraniye, 1/279. 

25 Age.,s. 230-231. 

26 Age., s. 279-281. 
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leri ise kargasa icindeydi. Dulular ve Tolesler kervanlan vuruyorlar- 
di. Cin'le baris saglanmasi serefine kesilen kurbanlar da bir fayda sag- 
lamamis, tlke tam bir basibozuk dizene girmisti. Sogdlu tacirler um- 
duklan yardimi goremeyince Cin'le dogrudan muhabereye baslamis- 
lardi. 608'de28 Cin'le ittifak akdeden Turfan'1 609'da su Orta-Asya se- 
hirleri takip etti: An (Buhara), P'o-han (Fergana), Shih ($1), Mi (May- 
miurg), Ch'ao, Ho, Wu-na-ko, Mu, Kan (Semerkand).29 Arkasindan 
610'da Kuca ve Gibin'den pahali hediyelerle Cin'e elciler gonderil- 
di.3° En son olarak She-kui da elgi yolladi. She-kui isi sihri yolla sag- 
lamlastirmaya kadar géttirdt ve Cin imparatoru Ch'u-lo Han'‘a tesir 
etmek icin bu firsati severek degerlendirdi. Gelin yerine imparatorun 
sikayetlerinden baska beyaz tuylerle bezeli bir bambu ok génderildi. 
Bunun manasi “isi bu ok gibi tez bitir” demekti. Dulular elciyi yaka- 
layip oka el koydular. Ancak elci yalan séyleyerek kurtulmay: basar- 
di3! ve olan bitenden She-kui'yi haberdar etti. She-kui hemen hicu- 
ma gecti. Ta-man doguya kactrysa da yolda kusatilinca Cinliler'e tes- 
lim oldu. Boylece taraftarlan tic kick ordaya bélunda.(612)32 


Ta-man'in sonu da acikh oldu. Hanedan el de@istirince Dogu 
Turkleri Cinliler'den can dismanlarinin kanini istediler. Imparato- 
run vezirleri bir Tark yuziinden savasa girilmesini sagma bularak Ta- 
man'in kurban edilmesini 6gutlediler. Zavalhyi zil zurna sarhos edip 
bulundugu odaya Tirk elcisini koyverdiler. O da kendi ellleriyle onu 
parca parca etti.33 Yeni hanin askerler ve gécebeler arasinda prestiji 
sarsilmasin, kimse isyana yeltenmesin diye bu cinayet tamamen giz- 
li tutuldu. 


612 darbesi Dulu aksakallarinin basiretsizliginden kaynaklanan 
siyasi durumun alabildigince gerginlesmesine yol acti. Sogdiyana ve 
Tarim havzasindaki prensliklerin tamami Bati Turkleri safina gecti- 
ler. Sadece Kao-ch'ang bu akimin disinda kaldi. Cinkt onlar, cogra- 
fi durumlar1 itibariyle, zengin vadiden gocebelere gerekli olan gida ve 


27 Pelliot, Bif-Yol seklinde yazmaktadir. (Bkz. Le Nom turc.., pp. 189-190) 

28 Chavannes, Documents, p. 169. 

29 Bicurin, Sobraniye, I/272-274. 

30 Age., s. 257, 276. 

31 Bicurin, Sobraniye, 1/282. 

32 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

. 33 Bigurin'de (1/283) Ta-man'in 6laimut T'ung-Cabgu Han‘in dlimt seklinde gos- 

terilmisse de, E. Chavannes (p. 22, 52, 263) ve Liu Mau-tsai’de (p. 358) yuka- 
rida gosterilen sekilde kaydedilmektedir. 


BATI HAKANLIGI 201 


zanaat mahsulatini satin alan Cungarya Tolesleri'yle daha fazla ic¢li 
dishtydilar. Keza Kao-ch'ang tizerinden gecen yol Dulu kabilesinin 
elinde oldugu icin Kao-ch'anglhilara bol miktarda gimruk girdisi sag- 
hyordu.34 


Neticede Kao-ch'ang prensi 612'de ticari rakipleri Sogdlular, Ku- 
calilar ve Karasarlilari itaat alttna alan She-kui Han'dan ziyade Sui 
hanedaninin himayesi altina girmeyi tercih etti. Boylec She-kui Han, 
Cinliler 609'da Imparator Yang-ti'ye baglanmis olan vadilerin yéneti- 
mini kendisine biraktiklari icin fazla bir toprak kaybina ugramadan 
kolay bir anlasma yapmis oldu.35 She-kui Han'in kuvvetlenmesi bu- 
tun hatlariyla Kora'nin fethine yoneldigi icin Batiyla ilgilenmeyi bir 
tarafa birakan imparatorun elindeydi. Kora savasi her iki tarafin da 
hig ugruna kan dékmesine yol agmis, despot imparatorun ise tahtum 
ve canini kaybetmesine sebep olmustur ama biz simdilik bu savasi 
bir yana birakip, Bat: Hakanhigi'nin dahili ahvalini incelemeye d6ne- 
lim. 


Nusibi Hakimiyeti. T'ung. Cabgu-han 

She-kui'nin zaferi, daha 6nce 604'de Kara Curin Turk'tn 6limt- 
ne yol acan durumun duzeltilmesi anlamina geliyordu. Hakanhk da- 
hilde muhkemlesmis; harici problemler ortadan kalkmisti. En 6nem- 
li mesele olarak kendini gésteren Cungarya Téles kabilelerinin ba- 
gimsizhk hareketinin yol agtig1 problem kendi kendine hallolmustu. 
619'da iki Toles kumandani, Chii-pi kabilesi yoneticisi olan Mo-ho 
Han Ho-leng ve Seyanto kabilesi reisi Isbara (1-shih-po), tnvanlannm 
bir kenara birakarak T'ung Cubgu-han'’a itaat arzettiler.36 Hakanhga 
bu baghhik, gerginligin Tolesler'den, veya Acina hanlarindan kaynak- 
lanmadigini, aksine asil sebebin komsulariyla iyi gecinmek isteme- 
yen simank Dulular oldugunu ortaya ¢ikardi. Irsen Hunlar'in savas 
kabiliyetlerini alan Dulular at izerinde savasmakta mahirdiler. Hun- 
lar doneminde baskalarina tahakkiim etme aliskanligina kapilmislar- 
di ve simdi ise siddetli bir direnisle karsilasiyorlardi. VII. Yuzyilda ta- 
cirler bahadirlarla kol kola idiler ve cdllerle ve ormanhk alanlarda 
saldirilara karsi taraftar satin alabiliyorlardi. Téles aksakallan bunu 


34 Bicurin, Sobraniye, 1/280. 

35 Age.,s. 283; Chavannes, Documents, p. 24. 

36 Chavannes, Documents, p. 24, 52, 263. Kesin tarihler icin bkz. Grjimaylo, Za- 
padnaya, s. 243. 
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vaktinde anlamislar ve saldirgan tavirlarindan vazgecmislerdi. Onlar 
steplerden yilda bir defa gecen kervanlarin hanlarin hazinesine alti 
ve ipek édediginden Acina hakanlarinin kendi koyunlarina géz dik- 
mediklerini anlamislardh. 


O donemde kervan gizergahlari “Sui-shu”nun cografi taksimin- 
de yer alan sehirlere gore belirlenir ve dolayisiyla konaklama yerleri 
de oralara kurulurdu. Ana gizergah T'ien-shan'in kuzey tarafindan 
geciyordu. Bu yuizden ilk konaklama noktasi Turfan vadisindeki Kao- 
ch'ang prensligi, ikinci nokta ise Sogdiyana'nin en zengin ve gézde 
sehri Kan yani Semerkand idi. Sogd bélgesi valisinin hanimi Kara 
Ctrin Turk'tn kizi olan bir Acina prensesi oldugundan orada Tirk 
kanunlari ve alfabesi gecerliydi.3” Semerkand Acina hanlarina itaat- 
ten dolay1 cok sey kazanmis ve bu yuizden uzun sure onlarin en bii- 
yuk destekcisi olmus sehirlerden biriydi. Cin cografi kaynaklari Se- 
merkand ahalisinin ticarette mahir oldugunu ve pekcok yabancinin 
ticaret icin oraya akin ettigini 6zellikle kaydederler.3® 


Daha sonraki durak An' ismiyle yani Buhara namiyla maruftu. 
Buhara da hakanligin biinyesindeydi ve Cac¢'ta (Taskent) Tudun [t'u- 
t'un] otururken, orasi bir sadin tlistitydu. Diger Sogdiyana sehirle- 
rinden farkh olarak Cac, She-kui Han'a muhalifti fakat Acina prensi 
tarafindan fethedilmis ve dogrudan ona baglanmist.39 


Daha sonralan ikinci bir gizergah ortaya cikmisti: Karasar, Ku- 
ca, Kaskar, Hoten, meteakiben Fergana, Toharistan ve Idan’ yani Ef- 
talitler'in topraklari. Bu gizergah Cin'i Hindistan'a baglayan Giney 
T'ien-shan'dan geciyordu ve bu yolun gectigi bélgeler Bat. Turk Ha- 
kanligi'na baghydi. Amuderya'nin gtineyinde yer alan Eftalit toprak- 
larinin fethedilmesinin sebebi tarihi kaynaklarda hususiyetle anlatil- 
maktadir.4° Orta-Asya'nin merkezindeki prenslikler: Mi-Maymirg, 
Shih-Kes, Ch'ao-Usrusana, Ho-Kusanya (Kette Korgan) ayni kiltur 
alaninda olduklarindan metinde tek tek degil, toplu olarak zikredil- 
mektedir. Bunlardan ayn olarak zikredilen Wu-na-ko-Merv, Mu- 
Amul ve Po-sih (Bosi okunur) -Persiya ise Tirk Hakanhjgi'na bagh 
degillerdi.*! 


37 Bicurin, Sobraniye, 11/281. 

38 Chavannes, Documents, p. 263. 

39 Bicurin, Sobraniye, 11/282. 

40 Age., s. 286. 

41 Age., s. 288; Chavannes, Documents, p. 264. 
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Amuderya'nin sadece orta ve asagi akimlan Bat: Turk Hakanh- 
gi'nin sinirlan dahilindeydi. Tirkler nehrin yukari kisimlarini gece- 
rek Afganistan wzerinden Kuzey-Bati Hindistan'a sarkmislardi.42 Bu 
bélgelerin fethiyle ilgili detayh bilgiler bize kadar ulasmamissa da, 
Tirkler'in fetih gayreti iginde bulunduklan muhakkak. Bunu tek fa- 
kat cok anlamli bir cimleden ¢ikarmak mimkiun: “T'ung Cabgu Han 
cesur ve ihtiyathydi. Bir savasa girmisse daima zafer elde etmistir.”*43 
Bu zaferler ona Dogu Iran smirindaki butun sehirleri kazandirmistir. 
Batida Bizans'la kiyasiya bir savasa tutusmus olan Sehinsah Husrev 
Perviz Turk hakaninin gticlenmesini engelleyecek durumda de@ildi. 
Dahasi sahin dogu sinirlarinin givenligini emanet ettigi Ermeni nah- 
rarlar1 Turkler'e teslim olmuslar ve Kafkaslar'da Turkler'in Persler'e 
karsi giristiZi savaslara istirak etmek tzere Hazar Denizi cevrelerine 
gonderilmislerdi.** Iran'in dogu simrlari 620'den 630'a kadar koru- 
masizdi ama gene de T'ung Cabgu-han Iran'1 dogudan sikistirmadi. 
Bu elbette onun barisseverligzinden kaynaklanmiyordu. Cinkt o, bu 
donemde bitin gtctint Kafkaslar'a yoneltmisti ve Orta Asya'da igre- 
ti bir baris hikim striyordu. 


Bu tuhaf durum belki Nusibiler'in zaferinden sonra Bat: Hakan- 
hgi'nda ortaya cikan sosyal gicler dengesiyle izah edilebilir. Tacirler 
ticaret yapmak istiyorlardi ve dtisman Iran'a ipek saglamak onlara 
utang¢ vermiyordu. Cankt zafer supheli ve uzak g6rintiyordu ama ti- 
cari kar cepte keklikti. Bundan baska Behram Cabin'in yirtytist ve 
589'da Avaza’nin [Avazlar’in*] tarumar edilisi Sogdlu tacirlere agik- 
tan aciga Persler'in bir karsi darbe vuracagi intibain vermis ve onla- 
rin Merv'e déndukten sonra Hindistan yolunu kontrol altinda tuta- 
caklan dustincesine kaptirmisti. Bu yazden onlar hakani Iran'la sava- 
sa tesvik ederek, Turk ordularim1 Hazar Denizi civarina sevkettirme- 
ye muvaffak olmuslardi. Boylece Tark hakam orada Gurcti ve Erme- 


42 Chavannes, Documents, p. 130. 

43 Chavannes, Documents, p. 52. 

44 Sebeos, Istoriya, s. 76. 

* Avaz veya Avvaz yahut Uwvuz: Azerbaycan bdlgesine Sakalar'la birlikte milattan 
takriben bes asir Once gelip yerlesen bir Tark kavmi. Udh veya Udhin, Uiti ola- 
rak bat: kaynaklarinda gecerler. Muhtemelen bu kelime Arap kaynaklarinda ce- 
mi sigasinda Udh'un coguludur. Bugun Sirvan'in Seki tameninde Kafkas kavim- 
lerinden Kurinler'in ayn bir leh¢gesiyle konusan Udinler eski Uti ve Udh'larla 
birlestirilmektedir. Hazar Hakam: Yusuf 958'de yazdigi mektubunda ismi Ibra- 
ni harflerle yazilan ve Avvaz yahut Uvvuz okunan bir Tark urugundan bahset- 
mistir. (Bkz. Z.V. Togan, Umum Turk Tarihine Giris, 1/169, 170) (Cev.) 
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niler'i kilictan gecirirken, kendileri luks saraylarimi, yemyesil bagla- 
rini ve deve siirtlerini giivenlik altina almis olacaklardh. 


VII. Yuzyilin 20'lerinde giiney dogu Avrupa stepleri Turkler'in 
kontrolindeydi. Hanin naibi “Cabgu-han” (Cebu Hakan) tinvanini ta- 
styan kardesiydi. Hanin oglu “sad”45 invaniyla baskumandanhk gére- 
vini yapryordu ki, “Agvan Tarihi’nde “kuzey hikimdarinin yegeni 
olarak”46 gésterilmektedir. Demek ki Cebu Hakan “Kuzey Hikumda- 
ri’nin kardesiydi. 


Bati Turk Devleti hani o dénemde kendi basina mistakil bir han 
olan T'ung Cabgu Hakan'di. Cabgu Hakan'la “Kuzey Hikimdari’nin 
lim tarihi olarak aym tarih gésterildigine gore (630), onun “Kuzey 
Huktimdan’yla ayni kisi oldugu hikmunt ¢gikarmak lazim gelir. 
Onun biytk kardesleri 626'ya kadar dlmislerdi ve geriye sadece kar- 
desi Mo-ho-sad kalmisti. 618-626 yillar1 arasinda Mo-ho-sad diplo- 
matik bir gérevle Cin'e gitmisti ki,4” Cin annallari ondan daha fazla 
bahsetmezler. Akla en yakin ihtimal onun, hanin en mukarreb kisisi 
oldugu icin bat: bélgelerinde ondan sonra ikinci kisi olarak “yabgu” 
unvanini aldigidir. O halde “Agvan Tarihi’nde “sad” tnvantyla gés- 
terilen kisi hanin uc oglundan hangisidir? Buytk oglu Ni-shu Chia- 
na-sad Buhara ultisintin basindaydi.*8 Ikinci ogul Tong-sad'1n tilusii- 
nun nerede oldugu bilinmiyorsa da, uzun stire Karasar hakiminin ar- 
kadasi olarak géztkmesinden, onlarin birbirinden uzakta yasama- 
diklar. hikmt gikarilabilir. Yani Tong-sad'in ulustit Orta-Asya'da idi. 
Bunlardan baska Bori-sad invam kullanan tictincu bir kardes vardi 
ki, bu tinvan batidaki tilis sahibi prenslerce -mesela T'o-po Han'in 
yegeni- kullanilmistir.49 


Cin tarihi kaynaklan bunlar hakkinda herhangi bir bilgi verme- 
digini gore, onlarin tltslerinin dogrudan bata, Cinli yazarlarin go- 
rus alanlarinin disinda oldugu muhakkak. 


VII. Yazyilin baslarinda Kafkas civarlarinda iki gécebe halk ya- 
siyordu: Kuban'in kuzeylerinden Don'a kadar uzanan topraklarda 
Bolgarlar (Uturgur, Unnogundur, Onogur ve digerleri)>° ve Asagi Te- 


45 Istoriya Agvan, s. 127. 

46 Age., s. 110. ; 

47 Chavannes, Documents, p. 55 

48 Narsahi, Istoriya Buhan, s. 48; Marquart J., Wehrot, p. 151. 

49 Chavannes, Documents, p. 111-227. 

50 Artamonov, Ocerki drevneysey, s. 33 ve 113; Lebeau, Histoire, sp 225. 
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rek ile Asagi Volga sahillerinde Hazarlar. 589 ve 626-630 yillari ara- 
sindaki savaslarda Hazarlar fazla dtisinmeden kaderlerini Acina han- 
larina bagladilar. Belki de bu yuzden Grek ve Pers tarihcileri “Turk” 
ve “Hazar” kelimelerini esanlamli olarak kullanmislardir.* Gercekte 
ise bu halklar arasinda bazi farklar oldugu icin Chavannes onlarin 
birbirinin aym: olarak kabul edilmemesi konusunda okuyuculani 
uyarmaktadir.>! Hazarlar Cin tarihi kaynaklarinda da yer almislardir. 
“T'ang-shu”da “Po-sih'in (Persiya) ve Fu-lin (Roma-Bizans) in kuzey 
komsular1 Dulgaslar (Turk Kes halklar1) olarak adlandinlir”>2 denil- 
mektedir. Cinliler bu ismi kendi istekleriyle Tirkler'in hakimiyetine 
giren kabilelere vermislerdir. Télesler ve Kitanlar bu isimlendirme- 
nin disindadirlar. Iran'in gelecekteki dusmanlari Hazarlar var gucle- 
riyle Nusibi hanlarinin politikasini strdurduler. Bilahere, tarih kitap- 
larinda acikca gésterildigi gibi, onlarin en acimasiz rakipleri Bolgar- 
lar olacaktur. 


Bolgarlar'in Trans-Kafkasya yurtyuslerine katilmayislar1 oldukca 
onemli bir husustur. Muhtemelen bunun sebebi Avarlar'in Don'a ka- 
dar bitin Karadeniz steplerini yani ttm Kuturgur topraklarim kont- 
rol altinda tutmalariydi. Eger Turk Cabgu-hakami bu‘sinin koruma- 
siz birakmis olsaydi, bitytk bir safdillik etmis olurdu. Gértintse ba- 
kahrsa bu sinirm korunmasi olaylarin uzak cephesinde kalan Bolgar- 
lar'a havale edilmisti. Fakat bu tehlikeli ve sorumluluk tasiyan gore- 
vi yerine getirmis olmalarina ragmen Bolgarlar'a savas ganimetinden 
pay verilmemistir. Bunun sebebi ise Bolgarlar'm Nusibi grubuna 
meyletmeyip, daha sonraki olaylarda da gérilece#i tzere, Dulu'larin 
yaninda yer almis olmalaridir.>3 


Bilindigi gibi Hazar Denizi daha onceleri - ve hala da Ruslar tarafindan- Kaspi 
Denizi ismiyle amlirdi. Ancak ondan 6nce de Harkan Denizi ve Halis Denizi de- 
nilmistir. Harezmsahlar ddneminde ise Abeskun Denizi de deniliyordu. Bu ¢ev- 
rede daha Once Mesaget, Alan bakiyeleri, Azerbaycan, Harezm ve Horasan ta- 
raflarindan gelen kacuk Turk kabileleri yasamaktaydi. Miladi IV. Yazyilda Av- 
rupalhilar buralarda yasayan Tark kavimlerinden haberdardilar. Sonralar bunla- 
nin kuzey taraflarina Bulgar Tarkleri gelip yerlesmistir. Bulgarlar kavm-i hakim 
olmasina ragmen Avrupalilar tarafindan bunlara Bati Tarkleri deniliyordu. Ha- 
zar ismini ise ilk once bdlgeyi gezen Arap cografyacilan kullanmis ve o gunden 
sonra gerek denizin ismi ve gerekse cevresinde yasayan halklara Hazar denmis- 
tir. Hazar kelimesi Arapcada kucguk ve gekik gozla anlamindadir. (Cev.) 

51 Chavannes, Documents, p. 256. 

52 Bicurin, Sobraniye, 11/326, 329. 

53 Bu delilleri kabul ediyorum. Bkz. Artamonoy, Istoriya , s. 154-155. 
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Ayn dénemde Sabirlarin eski yurdu Kazakistan stepleri de Bati 
Turk Hakanhgi hakimiyetine girmisti. Bu ulustin basinda “bagatir” 
lakabi tasiyan ve hakanlar arasinda en az sdhrete sahip bulunun bir 
prens bulunuyordu ki, ayni zamanda T'ung Cabgu Han'n amcasiydi. 
Bu tlke daha VII. Yuzyilda iken bile, Bogatir daha sonralan “Kulig 
Sibir-han” titulint aldigi icin Sibirya adiyla anilmaya baslamistir. 
Bolgarlar gibi Sibirya kabileleri de kendi istekleriyle Dulular'a katil- 
muslardir. 


Orda Nizam 


Bat. Turk Hakanhgi'n anlatan Cin, Yunan ve Ermeni tarihciler, 
ulusu teskil eden kabilelere dikkat cekerek 6nemli olaylara degin- 
misler ama asil bu ulusa hikmeden Turk ordasindan pek bahsetme- 
mislerdir. Neyse ki P. Pelliot'un yartttiga calismalarda VIII. Yuzyilin 
ikinci yarisina ait, Tibet diline cevrilmis ve bes Hor (Togonlu) tara- 
findan dizenlenmis bir cografi belge bulunmustur.>+ Bu dokiman 
“kuzeyde idame-i hayat eden hiktmdarlar ve kabilelerle ilgili” bes 
rapordan ibarettir.5> Bunlarin dérdt etnopolitik durum ve han ve ka- 
bilelerin muasirlan, bir tanesi (birincisi) ise bélgede yer alan kabile- 
lerin yapisindan anlasildigi kadariyla T'ung Cabgu Hakanhgini'nin 
sonunu gosteren tarihi olaylarla ilgilidir. 


Bu belgenin ¢éziimunde hic hesapta olmayan zorluklarla karsi- 
lasildi. Her seyden Once ilk yazildigi dil Cince agirhkh olmasi hase- 
biyle muhtemelen Giney Mofolistan'da kullanilan bir dildi. Keza an- 
lasildigi kadariyla raporu yazanlar Cin cografi literatirint iyi bilen 
burokratlardi. Cunku kabile isimlerinden bahseden satirlar Cin dili- 
ne uygun dusen klasik muharref fonetik imla izlerini tasimaktadir. 
Diger yandan Tibetceye ceviri yapan mttercim kulaktan dolma keli- 
melere itibar ederek kabile isimlerini tahrif etmis ki, bu durumda 
metni hadiselerin, ilmi verilerin ve tarihcilerin titiz kritiklerinin is1gn 
altnda, mukayeseler yaparak ¢6zmek mtmkitn olacakur. Tibetce 
metnin dérdincti varaginda yirmi (esasen onbir) kabile ismi zikre- 
54 Bacot J., Reconnaissance, p. 137-153. Bacot, géruntse gore birbirine cok yakin 
olan Hor (Togonlu), Hoyhor (Uygur) ve Yegur (Sar-Saraygollar) yani Uygur ke- 
limeleri arasindaki ses benzerliginden hareketle raporu takdim eden elcileri Uy- 
gur olarak géstermekle yanilmaktadir. Cankw IV-VIII. Yuzyillar arasmda Cay- 
dam ve Amdo'da yasayan Beyaz Siyenpi'lerin torunlarma “Hor”lar denilirdi. 
(Grjimaylo, Zapadnaya, s. 144-152). 

55 Clauson G., A propos du manuscrit, p. 18. 
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dilmektedir. Metinde bu kabilelerin bir hikumdari bulunmadigi ve 
savas¢ci sayisinin alti bin oldugu kaydedilmis.5° Bir hikimdarin ol- 
mayisi (herhalde her kabilenin bir haninm bulunmamasi) onlarin 
baytk bir hakana baglanmadiklarini ve hakanliga baghi diger kabile- 
lerden ayn olarak kendi baslarina yasadiklar1 manasinda olsa gerek- 
tir. Eger bu dogruysa, demek ki onlar Bat: Tirk Hakanligi'nin iki ka- 
nadini teskil eden télés-tardus ( sag cenah-sol cenah) sistemi iginde 
yer almak zorundaydilar. Tam tahkik imkani yoksa da, bunun bdéyle 
olmasi lazim gelir. 


Belgede sayilan kabile isimlerini su sekilde gruplandirmak mim- 
kun: 


1. “Azma Mugan-han'n kabilesi”- Acina urugu. 


2. “Hali” Turkce “béri” kelimesinin Cince fonetizinin bozulmus 
sekli “Fu-li” yani Tark hanlarnin hassa ordusu. 


3. “A-sa-ste” Turk Aside [A-shih-té] kolunun ismi.>7 


4. “Sar”, kesinlikle “Sir” yani Seyanto kabilelerinin en 6nde gele- 
ni. Liste “tuli” kelimesiyle bitmektedir ki bunun “télis” oldugu ko- 
laylikla anlasilmaktadir.58 


Liste batidan doguya dogru su sekilde devam ediyor: 


5. “Lo-lad” Mogolca cogul ekiyle Alanlar géstermektedir. Metin 
Togon sakinlerini anlattigina gore bu tabiidir. 


6. “Parsil”, Kaspi Denizi'nin kuzey-bati sahillerinde yasayan Bol- 
gar kabilesi.59 


7. “Nge-ke”, krs. Ta-man'in titali-“Ni-ch'i Ch'u-lo Han”; Ni- 
ch’, “eski Wu-sun topraklarinda”® yani Balhas Gélu sahillerinde ya- 
sayan bir Turk kabilesinin ismi. 


56 Bacot J., Reconnaisance, p. 145. 

57 Clauson G., A propos du manuscrit, p.18 

58 Bacot Sar-du-li seklinde yazmaktadir. Ben bu kelimenin dogru olarak duli/t6- 
lis seklinde ikiye ayrilmasini uygun gormekteyim. Canka bu sekliyle bir gruba 
giren batan kabileleri géstermis olur. Obur tarla her iki hakanhk banyesinde- 
ki listeyi tamamen degistirmek lazim gelir ki, mesela Dogu Hakanhji i¢ginde Se- 
yantolar tdlis taksimine girmemis, aksine Bats Hakanligi banyesinde yer almis- 
lardir. 

59 Artamonoy, Istoriya, s. 312. 

60 Bicurin, Sobraniye, 1/279. 
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8. “Suni” -Hakanhgin dogu ve bati uclarinda, Cungarya'da yasa- 
yan Turk kabilesi.©! 


Liste Calto kabilesiyle bitiyor fakat bu kelimenin muadili veya 
karsihg1 yok. Burada hakanligin bat: kanadini teskil eden bitin kabi- 
lelerin baglandigi “tardus” kelimesinin muharref sekli oldugunu var- 
sayabiliriz. Buytk bir ihtimalle Tibetli mutercim “télis-tardus” siste- 
minin o déneme gore bir anakronizm teskil ettiginden habersizdi. 


Diger uc kabile, Yan-ti, Hie'bdal (Eftalitler)®2 ve Gar-rga-pur'dur. 
Bunlardan ikincisi VII. Yuzyilin 20'li yillarimda T'ung Cabgu Han ta- 
rafindan hakanhiga katilan Orta Asya'nin bir kisminda yasamaktayd. 
Ayni dénemde orada Sarmatlar'in etnik devami sayilabilecek Kusan- 
lar'in torunlari berhayat idiler. Burada Cin kaynaklarinin “Sarmat” in 
etnonimi olarak gérdtkleri icin, eski Kitaylar'in Sarmat kabilesine 
isaretle Yan ve Yan-ch'ai kelimelerini kullandiklarim hatirlatmak ge- 
rekir. Daha 6nce Kusanlar'n torunlarinin 603'te Turkler'le birlikte 
Iran'a karsi savastiklarim, 20 yil boyunca topraklarinda cAlib-i dikkat 
bir savas olmadigi noktasindan hareketle Bat: Hakanligi'na iltihak et- 
mis olabileceklerini belirtmistik. Dahak'in torunlan yani bozkirlilar, 
VII-X1. Yuzyillar arasinda Gur'da yasamis Suri urugundan kabul edi- 
lirler.63 Yazarimizin Cin literatirtintin asiri etkisinde oldugu nazarda 
tutulursa, engin bilgisini géstermek icin Penc etrafindaki bozkir sa- 
kinlerini kadimki isimleriyle yazdigimi hig cekinmeden séyleyebili- 
riz. 

Gar-rga-pur tanim1 ise iki kelimeden tesekktl etmektedir: “Pur” 
Farsca ogul ve “Gar-rga” Turkce “karga”. Farsa “Cabin” (Karga)® 
kelimesine isaret eten bu s6z Sah Htirmizd déneminde Behram Ct- 
bin i¢gin saray argosunda kullanilan bir lakabdir.6> Behram'mn torun- 
larmin onun 6limiunden sonra VII. Yuzyilda Bat! Hakanhgi sinirlan 
icgindeki Belh'te yasadiklari bilinmektedir ki, bunlar SamAniler'in ata- 
lari olarak kabul edilirler.®© 


61 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 233. 

62 Clauson G., A propos, p. 18. 

63 Bartol’d, Istoriko-geograficeskiy obzor, s. 36; F Justi, Iranisches Namenbuch, p. 
317. 

64 Wolff F, Glossar zu Firdousis Schahname, p. 301. 

65 Hurmizd'in veziri, Behram Cabin'in davranislar1 konusundaki supheleri hak- 
kinda saha s6yle der: “Bilin ki bayram ziyafeti muteradiflerin oldugu yerdedir. 
Karga kelimesi (Cabin) tehlikelidir.” (Firdousi, Le Livre des rois, VI/654-655) 

66 Gumilév, Bahram Cubin, s. 231. 
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Goruldugi kadariyla Tarkler arasinda imtiyazl hukuka sahip 
olarak yasayan bir avuc¢ Pers gécmeni cagdaslarimizca Tirk ulusunu 
teskil eden kabilelerden biri olarak gorulmisttr.®” Netice itibariyle 
irk, dil ve kulttir agisindan Turkler'den ayrilan ve “t6lis-tardus” sis- 
temine girmeyen bu tic kabilenin, esasinda Turk kabileri arasina ka- 
rismis diger kabileler arasinda gésterilmesi onlarin ordada esit hak- 
lara sahip azinhk olarak bulunduklarini ortaya koymaktadir. Turkler, 
Barsiller'in ve Alanlar'in bir kisminin destegiyle Kafkas eteklerinde 
ilerleyebildikleri gibi, onlarin sadakati sayesinde de Hindukus etek- 
lerinde ilerleyebilmislerdir. 


Irkqlik kadim Tarkler'in kulttrine yabanciydi. 


Han Otaginda 


T'ung Cabgu Han otagini Cac vadisinin kuzeyindeki engin yesil 
steplere kurdu. Burasi onun genis tilkesinin merkeziydi. Dogu (Cin) 
ve Bat (Bizans) elcilerini burada kabul etti. Ancak enteresan ve dik- 
kat cekici olam, Turk hikamdarinin saraytyla (otagryla) ilgili yazih 
bilgileri bizlere diplomatlarin degil, hanin nezdinde htsn-t kabul gé- 
ren Budist bahsilarin birakmis olmasidir. 626'da Hintli misyoner 
Prabhakaramitra on yoldasiyla han otagina geldiginde, orada tam bir 
disiplin ve intizamla karsilast.68 Han misafirlerini saygiyla karsilayip, 
her turlu ihtiyaclarini temin ettirdi. Sadece han otaginda gérup tanis- 
tig1 Cinli diplomatin daveti tzerine Cin'e gitmelerine izin verilmedi. 


Bir ka¢ yil sonra hanin ulkesine bir baska Cinli Budist bahsisi 
Hstian-tsang geldi. Hami vadisine kadar gelip, kendisini karsilayarak 
bekletmeden kagan astanesine yani Bisbalik'a géturdtler.6? Yollan 
Turfan vadisine dustince Kao-ch'ang prensi bu aziz kisiyi misafir et- 
mek istedi. Fakat bu haci, gidecegi yere varmasina riza gésterilince- 
ge kadar achk grevi yapu. Hstian-tsang déntiste Kao-ch'ang'a ugraya- 
rak Budizm felsefesi tzerine celseler tertipleyecegini vaadettiyse de 
bu mimktn olmadi. Cinkt 644-645'de o Cin'e déndigiinde Kao- 
chiang prensligi artik ayakta degildi.’ 


67 VII. Yuzyildaki kabile anlayisimin béyle oldugu kabul edilmelidir. O donemde 
milli birlik iginde dil, din, irk degil merkezi yonetime baglihk esas alinirdi. 

68 Chavannes, Documents, p. 192. 

69 Age., p. 193. 

70 Gaunkt T'ang Imparatorlugu tarafindan fethedilerek, 640'da imparatorluk simir- 

Janina ilhak edilmisti. 
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Simdiki Tokmak sehrinin bulundugu yerde Budist haci, avlan- 
makta olan T'ung Cabgu Han'la karsilasti. Hstian-tsang guzel atlarin 
coklugu karsisinda saskina dénmisti. Han yesil atlas cippe giymis- 
ti ve basi kapali degildi. Sadece alnim cevreleyen bir ipek seritle sa¢- 
larimi toka edip omuzuna sarkitmisti. Hanin cevresini saran 200 ka- 
dar sivari simli ciippeler giymislerdi ve saclan beliklenip érulmistu. 
Diger savascilar develere veya atlara binmislerdi. Bunlarin elbiseleri 
ise kirk ve ketenden yapilmisti. Tuglu uzun mizraklari ve oklari var- 
di. O kadar coktular ki kuyrugun sonu gérinmuyordu.’! 


Bu tablo Batt Turk haninin sarayinin ve distan gériintstin son 
derece liiks ve zengin oldugunu tasavvur etmemize imkan vermekte- 
dir. Gri renge hi¢ yer verilmemis. Giin isiginda atlas ve ipek piml pi- 
ril parlor, kirkler renkten renge giriyor, besili atlar saga sola oynu- 
yor. Bu ihtisama karsilik bilgili insana karsi son derece saygililar. 
Bahslyi gtler yiizle karsilayip karnini doyuruyorlar ve séylediklerini 
dikkatle dinliyorlar. En sonunda da bu bilgeligin besigi Hindistan'a 
kadar kendisine refakat edebileceklerini séyluyorlar. Ne var ki bu pa- 
rilti ve zenginlik aziz misafirlerin gidisine kadar strebilecekti. Cun- 
ki 630'un baslarindaki bu durum, yilin sonunda bir felaketle yer de- 
pistirecekti. 


71 Chavannes, Documents, p. 194. 


XIII 
T'ANG IMPARATORLUGUNUN DOGUSU 


Sui Hanedani ve Tirkler 


Sui hanedaninin Dogu Tirkleri tzerindeki hakimiyeti son dere- 
ce muhkemlesmis gibi gorunttyordu. Cangar Ch'i-min Han sadece si- 
nirlarm: korumuyor, aym zamanda halkinin Cinliler'e benzemesi 
icin ne lazimsa yapiyordu. 


Turklerii Cinliler gibi giyinmeye, ev kurmaya ve ekmek yemege 
mecbur etme cir'etini bile gostermisti. Kendisi de Cinliler tarafindan 
onun icin kurulmus Ting-hsien ve Kin-huo kasabalarinda yasamaya 
baslamisti.! Fakat tebaasi kece cadirlan terketmemisti. Tek dayanagi- 
nin imparator oldugunu idrak eden han, bu ittifaki daha siki bir se- 
kilde pekistirmeye calisti ve imparator saraymin damadi oldu. San- 
sindan hanim: kisa ste sonra 6ldu. Vakit gecirmeden ikinci bir pren- 
sese talib oldu. Yeni gelin I-ch'eng, imparatorun emriyle alelacele ona 
gonderilmisti. Cankt daha sonra onun gizli ajan olarak hatunluk ro- 
IW oynadigi ortaya cikacakti.2 Cin yonetimi yine de Tirkler'den kor- 
kuyordu. Cinkt sadece hanin isteginin bu ulusu uzun sire tutuma- 
yacagim dtisiinmesi sebepsiz de@ildi. 


607'de Yang-ti, han ve hatununa liks giysiler, altin vazolar ve 
ipekli kumaslar hediye etti. Benzeri hediyeler prens ve beyler tara- 
findan da siparis edildi. Fakat onlar génderilenleri az gibi gériince, 
Cinliler'e 3 bin at verip karsiliginda hazineden 13 bin top ipek aldi- 
lar. Bu elbette cok yiiksek bir fiyatti ve esasen verilen riisvet de bu fi- 
yatlarin igindeydi. 


Bu ytizden yine 607'de Cin halkinin dogrudan Turkler'le ticaret 
yapmalarini yasaklayan bir ferman ¢ikarilinca daha 6nce bu mallara 


1 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 398. 
2 Age., p. 431. 
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alismis olanlar onlardan mahrum kaldilar. Cin yonetiminin hesabi 
basitti: Han ve prensler, devlet ayanlarinin sadakatini saglamak icin 
tepeden hediyeler verip, ihtiyaclanm karsilarlardi. Ama siradan sa- 
vascilar han ve beylerin elinden bu tur hediye artiklarim alirlar ve 
karsilginda canla basla hizmet ederlerdi. Siradan askerler kendi ihti- 
yaclarini pazardan temin edecek olurlarsa hanin buyruklanina kulak 
bile asmazlardi. Hanin araciligi disinda onlari Cinle uzlastirmaya ¢a- 
lismak da denemege degmezdi. Diger yandan Yang-ti Cin'i miuttefik- 
lerinden tecrit etmek niyetiyle P'ei-Ch'i déneminde baslatilan baytk 
seddi yeniden tesis isine devam ediyordu. 


Bu politikaya “himmet ve acizlik” ismi verildi.3 Ve bu, halkini za- 
yiflatmak icin kendini paralayan hanin hakanlik koltugunda oturdu- 
gu stirece basarih oldu. Cangar uzerine diisen rola basartyla oynadi 
ve 608'de éldi. Yang-ti onun oglu T'u-ch'i (Dugi okunur) Sad han 
ilan etti: Bu, Turkler'de taht tevarts sisteminin ilk defa ihlaliydi ve 
Yang-ti Tirkler'den artik cekinmemek gerektigzi kanaatindeydi. T'u- 
ch'i “Sibir-han” [Shih-pi] tnvanini alip Turk tdéresine gére yapilmasi 
gereken seyi yapti ve babasinin dul karisin1, Cinli prensesi nikahina 
aldi.4 Bu ilk adim dahi yeni hanin babasi gibi yireksiz ve mulaim ol- 
madigini, aksine kurnazlik ve ikbalperestlik konusunda dedesi Ch'u- 
lo-hou'ya cektigini gésteriyordu. 


Yeni hanin durumu oldukca zordu. Her seyden once babasinin 
politikasim kort kértine devam ettiremezdi. Halki béyle bir seye kar- 
siydi ve tstelik kendi de halkina Cin'e karsi antipati asiliyordu. Fa- 
kat diger yandan hakanhk sirttan bir darbe almisti. Taman Han'in ye- 
rine She-kui Han'n gecirilmesi dahi hakanligin mevcut davranis bi- 
ciminde bir degisiklik yapmadigi icin Bat: Turkleri onlara karsi sid- 
detli bir dusmanlhik besliyorlardi.5 Tebaayi teskil eden kabileler -Uy- 
gur, P'u-ku, Tofira, Bayirku, Kitan ve Tatabilar- isyanlarin bastrnldigi 
dénemlerde, yonetime karsi nasil itaatsiz olacaklarini ispat etmisler- 
di. Ve en nihayet Cin'in giicti hafife alinacak bir gic degilse de, Turk- 
ler'in mustakillik megalesini yeniden yakan olaylar meydana gelmis- 
ti. 


3 Age., p. 446. 

4 Julien, Documents, 3/539; Bicgurin, Sobraniye, /245; Liu Mau-tsai, Die Chinesisc- 
hen, p. 393. , 

5 Bicurin, Sobraniye, /283; Chavannes, Documents, p. 24. 
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Yang-ti 

P'ei Chen'den (VIL Yiizyil) Prof. Shan Yue (XX. Ytizyil) ye kadar 
bitin Cinli tarihciler Yang-ti'nin sahsiyeti ve ézelikle icraatlan ko- 
nusundaasla iyi notlar vermemislerdir. Her halukarda onlar hakhdir- 
lar ve hepsinin ayni gdértste birlesmelerinin bir tesaduf olmadigina 
dikkat etmek gerekir. Bir kere Yang-ti kendisini iktidara getiren, bu 
yuizden elini baglayip ahmak yerine koyan bir zimrenin lideriydi. 
Kuan-lung grubunu teskil eden biyuk toprak sahipleri, gantimtzde 
nasyonalist ve halk dtismani diye adlandirabilecegimiz bir parti kur- 
muslardi. Onlarin bittin ideali Han déneminin parlak ginlerini ye- 
niden ihya edebilmekti. Bu ytizden Kora savasi icin “Bati ucu”ndan 
prensler satin almak birinci prensipleri olmustu. Boylece su veya bu 
ulkeler Cin Imparatorlugu'nun hakimiyetine girmislerdi. VII. Yuzyil- 
da Kora'nin yeni milletlerle iskan edilmesine ihtiyac yoktu ve esasen 
Liao-tung Cinliler'le meskun bulunmadigi icin doguya saldin tisse de 
olamazdi. Turk Hakanligi ve digerleriyle yapilacak ittifak igin, Lob- 
nor civarindaki fakir vadileri ele gecirmek akillica bir is degildi. Ama 
milli gurur bunlarin yapilmasini gerektiriyordu ve bu ytizden sagma 
sapan bir i'tilaf vicuda getirildiyse de, onlarin agir yukinit Cinliler 

omuzlarinda tasty1p, sartlarina uymak zorunda kaldilar. 


Milyonlarca akl-1 selim sahibi Cinli imparatorun ve a¢g6zlt klik- 
lerin Wtopik amaclan ugruna binlerce insanin mahvolmasina kayitsiz 
kalamazdi. Hosnutsuzluk buttn kitlelere yayilmisti. Elbette bu du- 
rum, yonetici kadronun gézinden kacmiyordu ve béylec imparator 
bazi tedbirler almaya mecbur kalmisti. 609'da cikarilan fermanla da- 
ha Once zirh, migfer giyip, silah tasimasi yasaklanan sivil vatandasla- 
ra bu haklari iade edildi.© Ama bu tedbirin bir faydasi olmadi. 610 
baslarinda Maitreya barisinin saglanmasi maksadiyla Budist bahsila- 
rinca ajite edilen kitlelerin. imparatorun Lo-yang'daki sarayinin 
éntinde baslattigi gésterilér siddetle bastirilmak istenince isyan pat- 
lamisti. Elbette hentz duzenli gucler devreye sokulmamisti ama kati 
tedbirler de Cin halkini sakinlestiremezdi. Artik hanedanla diger ul- 
keler arasindaki ipler de kopmaya baslamisti fakat Yang-ti bunlari 
ufak meseleler olarak telakki ediyordu. 


611'de Kuzey Kora (Kégtiryo) ile savas basladi. Savasin asil sebe- 
bi Kégtiryo hikimdarinin imparator sarayina gelip itaat arzetmeyi 


6 Yue, Ocerki, s. 192. 
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reddetmesiydi. 1 milyon 130 bin kisilik dev ordu’ 612'de doguya ha- 
reket etti. Baskumandanligi ele ‘alan imparator tabur kumandanlari- 
na kendi insiyatifleriyle hareket etmelerini yasakladi. Her meseleyi 
imparator otagina arzetmek ve oradan ¢ikacak emirleri beklemek zo- 
rundaydilar. Neticede ulaklar emirleri zamaninda yerine ulastirama- 
diklan icin ordular performans gésteremediler ve Koralilar'a topar- 
lanma imkani verdiler. Ordunun iasesi yeterli olmadig: icin bu saldi- 
ri durdu. Yurtiylis sirasinda Koralilar Cin art¢: kuvvetlerine agir dar-: 
beler indirdiler. Liao-shui'ya (Layosuy okunur) gelen 350 bin kisiden 
ancak 2700't geri dénebildi. Bu utang verici maglubiyet sadece hal- 
ki degil, tist simifi da galeyana getirdi. Bu hatasim anlayan Yang-ti, bir 
sonraki yil yani 613'de Kora'ya yeni bir ordu sevkederken, kuman- 
danlara bildikleri gibi hareket etmelerini bildirdi.8 Ama ge¢ kalinmis- 
; yonetici kadronun memnuniyetsizligi isyana donisti. 


Ordudan firar edenler Shan-tung'da isyan ettiler ve hatta “Liao- 
tung'da dlmeye gitmeyecegiz”? diye bir de sarki bestelediler. 613 ya- 
zinda Shan-tung, Ho-pei, Ho-nan'da kéyluler askere gitmeyi redde- 
derek olduk¢a kalabahk bir isyanci ordusu teskil ettiler. Ne var ki 
devletin diizenli ordusuyla basedemezlerdi. Pekcok kayip verdikten 
sonra maglubiyeti kabul ettiler. Neticede halkin muhalefetine rag- 
men Kora yurtiytistt basladi. 


Sayica Cin ordusuyla kiyas edilemeyecek kadar az olsalar da Ko- 
ralilar kudurmus¢asina karsi koydular. Kora'nin mistakillik ginleri 
sona ermis gortintyordu ki, birden Cin ordusu bitin hatlariyla geri 
cekildi. Shu [Sih-ch'uan] valisi olan Prens Yang Hstian-k'ai galiba im- 
paratorun yoklugundan faydalanmak maksadiyla isyan edip, Lo- 
yang’: kusatmisti. Yang-ti alelacele ordusuyla geri déntince Yang 
Hstian-k'ai kagcmak zorunda kaldi ve dismanin eline dusmemek icin 
en yakin arkadasindan kendisini 6ldurmesini istedi.1° 


Yang-ti hakimiyetini korumanin tek yolunun kelle kesmek oldu- 
gu kanaatindeydi. Yang Hstian isyam sebebiyle hic sucu ginahi ol- 
mayan 30 bin kisi katledilmisti.1! Lo-yang'a geldiginde sokaklarda 
hala ytrtyen insanlar oldugunu goéren imparator hi¢ sikilmadan 


7 Age.,s. 191. 

8 Bicurin, Sobraniye, 11/61. 

9 Yue, Ocerki, s. 193. 

10 Cordier H., Histoire générale, p. 401. 
11 Yue, Ocerki, s. 194. 
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“Galiba burada hala cok insan var!” dedi. Imparatorluk ordusunun 
artcilarini neredeyse tamamen kilictan geciren Koralilar da Yang-ti 
ulusunun sayica azalmasina yardimci olmuslardi. Giney Cin'i bastir- 
mak icin gonderilen General Wang Shih-Ch'ung’un yaptiklari da ya- 
bana atilamazdi. Yanan insanlarin kokusu karsisinda isyancilara ye- 
minler ederek dokunmayacagi konusunda s6z vermis, fakat silahini 
birakan 300 bin kisiyi diri diri topraga gomduirmistit. 

614'de Yang-ti bir kere daha Kora'ya geldi. Fakat bu defa isyan- 
cilar “ogul arisi gibi kaynamaya basladilar.”!2 Ne var ki Koralilar sa- 
vas istemediklerinden sembolik itaat ve az miktarda bir vergi verme 
teklifiyle elci gonderdiler. Zaten kendi halkim itaat altina almak mec- 
buriyetinde olan Yang-ti de béyle bir teklif bekliyordu. . 


615'de imparator fermaniyla bitin koyliler sehre davet edildi. 
Posta binalani, devriye kuleleri ve agaclar duvarlarla cevrildi. Burala- 
ra kum gibi partizan kéylt savascilar yerlesirildi.!3 Gerekli bitin 
tedbirlerin alindigina inanan imparator yorgunluktan ve asiri sicak- 
lardan dolayi dinlenmeye karar verdi. htisaml mevkebi ve haremiy- 
le Giiney Shan-si'ye geldi. O eylenip ziyafetler verirken, ote tarafta 
askerleri kendi tebaasini katledip duruyordu. Ama Turk hakaninin 
uzun stredir sabirla bekledigi vakit de gelmisti. 


Sibir-han 


Yang-ti'nin sefer icin gésterdigi resmi sebep kuzey simirlarinin 
teftisiydi. Ger¢i oralarda yasayanlar Sui hanedanina itaattan yan ci- 
zen orme sach T'o-palar'in torunlan olduklari icin bélge pek de hu- 
zurlu sayilmazdi ama bu insanlarin T'o-palar'la hi¢bir alakasi kalma- 
misti. Bunlar daha VII. Yuzyilda henwz Cinli de olamadiklarindan 
miustekil bir etnik grup teskil etmisler, Cin'den, Buyak Bozkir'dan ve 
hatta bunlara yakin yerlerden bile uzaklastinlmislardi. Turkler onla- 
ra “Tabgac” derlerdi. Bu satirlarin yazari da ayni kelimeyi kullanma- 
yl uygun gérmektedir. Savasgilik ruhunu muhafaza etmis olsalar bi- 
le, vaki bir Tabgac isyam birilerinin yardimi olmadan basariya ulasa- 
mazdi. Kaynasma ve teskilatlanma ruhunu kaybettiklerinden gercek 
manada bir sistemleri yoktu. Reislerinden biri, T'ang bélgesinin eski 
prensi olan General Li Ytian'di ve hanedana sadikti. Po-yti Suo, Wang 


12 Bicgurin, Sobraniye, 11/87. 
13 Yue, Ocerki, s. 194. 
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Hst-pa ve Wei Tao-er!* gibileri ise Tarkler'in destegi karsisinda isya- 
na hazirlanmislardi. Bunlari intizama sokmak kacinilmaz olmustu fa- 
kat imparator kendini Fen-yang-k'ung sarayinda eglenceye vermis- 
ti.15 Turk hakani bunu 6grenince Ordos'ta gocebe halde yasayan ka- 
biledaslarini toplayip, kendisi de baslarina gecerek imparatoru yaka- 
lamak icin harekete gecti. Fakat Cin casuslar1 da uyumuyordu. Ha- 
nin otaginda hatun olarak bulunan ve danismanlik da yapan Cinli 
prenses Yang-ti'yi bu tehlikeden haberdar etmeyi basardi.!© Boylelik- 
le imparator biytk.surlarin arasinda yer alan Yai-men kalesine sif1- 
nabildi. Tirkler kaleyi kusattilar ve ayni anda bitin havaliyi yagma- 
ladilar. 39 istihkam dusmtis, sadece Kuo ve Yai-men kaleleri kalmis- 
ti. Yai-men'de 150 bin asker ve sivil vatandas vardi. Evlerin duvarla- 
rindan sdkilen kerpicler surlarda acgilan deliklerin kapatilmasinda 
kullanildi. Kaledeki erzak ancak yirmi gin yeterdi. Tirkler hicuma 
gecerek ok atmaya basladilar. Atulan oklar kalenin en givenli yerin- 
de bulunan imparatorun 6niine kadar ulasti. Demek ki kalenin her 
tarafi1 ok yagmuruna tutulmustu. Kahraman askerler ve sivil vatan- 
daslar saldinlan puiskurttiler. Imparator zat-1 dlileri ise “oglunu bag- 
rina basip, gozleri sisinceye kadar hingtr hungtr agladi.”!” 


Turk saldinsi gercekten hi¢ hesapta olmayan bir seydi. Tirkler 
Li Yuan'in dayanikh simir muhafizlari ve seyyar birlikleriyle de sava- 
si surdurdtkleri icin toplanamadilar. Boylece duzenli ordular impa- 
ratorun imdadina yetistiler. Sibir-han kusatmayi kaldirip steplere 
dondt fakat yeni saldirilar igin ordusunu dagitmad.. Steplere ani bir 
baskin dizenleyen Li Yuan kolordusu, orada iki bin kadar yash ve 
hastayla karsilasti. Zavalli savunmasiz yashilar kudurmus Cinli asker- 
ler tarafindan kilictan gecirildiler. Imparator daha basanh bir savas 
surdurebilmek icin paral askerler toplamaya basladi ki, bu, o gine 
kadar istisnai bir vakia idi.18 Isyan dénemlerinde genelde harekete 
gecmek aligilmis bir sey olmadigi halde, imparator gézlerini korkut- 
mak amaciyla gocebelerden intikam almayi kendisine vazife edindi. 
Tabii olarak bu savastan sonra Turkler'le Cinliler arasindaki ¢arpis- 
malar sik sik tekrarlanip durdu. 
14 Bicurin, Istoriya Kitaya (613, 615 yillar1); Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 71. 
15 Bu saray (sato) Chin-Yeh-Hsien'n kuzey batisindan Feng-shu nehri sahilinde- 
ki Huan-ch'en dagina kadar uzanan 160 li genisligindeki bir alan azerine ku- 
rulmustu.(Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 541) 
16 Julien, Documents, 3/540. 


17 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 545. 
18 Age., p.445. 
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Gértldigu gibi Sibir-han'n isyanina Cinliler zemin hazirlamis- 
lardi. Sui yonetimi Sibir-han’in kuvvetlenmesinden endiseye kapila- 
rak Turkler'e karsi uyguladigi klasik politikasim degistirmeyi dene- 
di. Ch'ang Sun- sheng'in halefi Féi Cht'nun tavsiyesiyle hanin kictk 
kardesi Chi-ch'i Sad'a prensesle evlenmesi ve “Guney Ham”!9 [Nan- 
mien Ho-kan] tunvani almasi teklif edildi. Cinlilerin maksadi Turk- 
ler'in kuvvetlerini bélmekti. Ne var ki Chi-ch'i Sad bu teklifi siddet- 
le reddederek, agabeyine durumu anlatti. Neticede bu teklif hanin 
Sui hanedanina karsi besledigi diismanligin daha da artmasina yol 
acti. Ugradigi basarisizhktan mahcup olan Féi Ch't Turk beylerini 
daha fazla stphelendirecek yalanlara basvurulmasini teklif etti. Hu- 
hsi [ Shih-shu-hu-hsi] isimli birisi kurban olarak secildi. Guya ken- 
disine hediye verilmek wzere Ma-i kalesine davet edildi ve orada ar- 
kadaslartyla birlikte yakalanip kellesi kesildi.* Imparatorun bu hain- 
ligi Sibir-han': savasa itekledi.2° 


616 baslarinda elde edilen askeri basanilar Cinlilerin moralini 
diizeltmisti. Bozkir savas taktiklerini iyi 6grenmis olan Li Yuan bir- 
likleri Turk saldimlarimi sinirda basariyla piskurttiler. Buna ragmen 
6liim korkusuna kapilan imparator Turkler'den cok uzaklara, gtine- 
ye gitti. Chien-tu (Yang-chou) kalesine kapanip, kadere boyun bike- 
rek kendisine isrete verdi.2! Akibetinin ne oldugunu biraz sonra 6$- 
reneceksiniz. 


Sibir-han'n hafifcge sallamasi bu cirtimts rejimin yikilmasina 
kafi gelmisti. 617'de Cin bes isyanla sallandi. Prensler, generaller ve 
soyguncu ¢eteler isyan ettiler. Sibir-han bu isyanda en 6nemli rolt 
oynadi. Hemen bitin isyancilar kendisinden yardim istedilerse de o, 
sadece general Liang Shih-tou ve Liu Wu-chou ile anlasmaya vara- 
rak, onlara at ve altin bozkurt bash tuglar gonderdi. Daha sonralari 
ise en 6nemli diismani ve rakibi Li Ytian'la anlasmaya vardi.22 


19 Julien, Documents, 3/541. 

* Hu-hsi aslen Sogd asillrydi ve Sibir-han'mn vezirlerindendi. Han wzerinde etkisi 
fazlaydi. Féi Ch't ona Ma-i'de karsilikh ticaret yapmay), pazar kurmayi teklif et- 
misti. Hu-hsi'ye bu fikir makul goranmis ve Ma-i'ye geldiginde 6ldaralmastu. 
Sonra Cinliler Hu-hsi'nin aslinda Sibir-han'a isyan ettigi igin oldaruldagana 
duyurdularsa da Sibir-han gercegi 6grenmisti. (cev.) 

20 Age., p. 542. Fei Ch't Tarkler'in cok saf olduklarini ve hazirlanacak bu oyunun 
farkina varmayacaklarim hesaplamisti. (Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 397) 

21 Cordier H., Histoire, p. 402. 

22 Bicurin, Istoriya Kitaya. 


218 ESKt TURKLER 


Nihayet uzun stredir tahkir edilmenin hesabini sorma vakti 
Turkler'e gelmisti. Sibir-han Orta Vaha Imparatorlu'gun gercek haki- 
mi oldu. Tirkler'in yagmaci saldinlari Chin-Yang surlarina kadar ya- 
yildi. Pekcok Cinli Turklerin saflarina gecip, orduya katildilar. Kitan, 
Shih-wei, Togon ve Kao-ch'ang Sibir-han'a boyun egdiler.23 


Li Shih-min 

Buttin Orta Vaha Imparatorlugu'nu saran isyan tesadiifen ¢ikma- 
misti. Cin milliyetcileri Han Imparatorlugu'nu yeniden ihya etmenin 
hayaliyle yasamislar ama o imparatorlugun yerine kanli bir tilt im- 
paratorlugun kuruldugunu ve akabinde Hun istilasinin vuka buldu- 
gunu unutmuslardi. Simdi ise kisa stren bir aradan sonra imparator- 
lugu yeniden fakat itina ile kurma zamani gelmisti. Kendi savasgila- 
n birbirinin girtlagim kestigi icin Guiney Hunlari'nin yerini, sadece 
gercek bir lidere ihtiyaci olan Tabgaclar doldurabilirdi. Esasen o kisi 
de bulunmustu: Kumandan Li Ytan'mn ikinci oglu Li Shih-min. 


Li ailesi eskiden beri Cin devlet erkani arasinda yer almisti. 400. 
yilda Li Hou, P’ei Liang (Ho-hsi) prensligine bagh An-hsi ve Tun-hu- 
ang valisi idi. Ilsyanlardan faydalanarak Ho-hsi'den aynhp kendisini 
Liang-chou merkezinde yer alan Hsi Liang prensliginin hikimdan 
ilan etmisti.2+ 422'de bu prenslik Hunlar tarafindan ele gecirilince Li 
ailesi tekrar ilk gérev yerlerine dénerek, beyler arasinda yer almisti. 
T'o-pa-Wei ve P'ei-Chou dénemlerinde durumlarim muhafaza etmis- 
ti. T'o-pa yénetimince taltif edilen Li ailesi, 6nemli mevkilerde bu- 
lunduktan sonra2> nihayet T'angli K'un invanini almayi basarmis- 
t.26 Is iliskileri, aile ve kardeslik baglar1 200 yil boyunca Li ailesini 
yan T'o-pali yar Cinli olarak yasatip, yukarida anlattigimiz Tabgac 
gunlerine getirmisti. 


Burada Li ailesinin oynadign rol ve klasik baghthk da énemliydi. 
Li'ler zengin toprak sahiplerindendi ve Tabgaclar'la olan iliskileri, 
topraklarinda ¢aligan Cinli yaricilar ve icarcilarla olan iliskilerinden | 
daha fazlaydi. Li Yiian'in babasi Li Hou'nun Yu-wen Tst’yt iktidara 
getiren bir darbe hareketine katilmasi Ta-yeh ailesinin kiskangligina 


23 Julien, Documents, 4/202. 

24 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 184. 

25 Gaubil, Abrégé, p. 411. 

26 K’un: Cin memuri dazeninde acincu derece. 
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yol agmis,2” Yang Chien Li Yiian'1n asaletini geri almis fakat T'ai-yi- 
an valisi olarak birakmisti. 


Bu ailenin tarihi, onun ¢ikarlarinm Kuzey Cin'in toprak sahibi 
Tabgaclar'inin istegiyle aym paralelde oldugunu géstermesine rag- 
men, Li Yuan politika ve invanlani eliyle itip, sadece iyi bir general 
olmayi tercih etmisti. Ama babasini i¢ savasin yayilmasinda rol oyna- 
maya tesvik eden ikinci oglu Li Shih-min bu 6zelliklere sahipti. 


Klasik sosyal calkanti ve i¢ savaslarda her tir silahl hareketin 
sosyal bir goriist ve mantii olmasi gerekir. Bir hareket eger bunlara 
sahipse o zaman taraftar bulmasi ve basariya ulasmas1 mimkindir. 
Cin'in btytk kism: k6ylt isyanlar sirasinda kusatma altina alindi- 
finda kurtulan ciftlik sahipleri ve devlet memurlan sehirlere sigindi- 
lar. Iste bu dénemle Li Shih-min kendilerine savasin baslangicinda 
“haklilar grubu” adi verildigi icin Sui hanedanini yeniden yapilandir- 
may1 amaclayan “uzlastirma” programiyla ortaya atildh. 

Bu program kimin isine gelirdi? 

Her seyden 6énce tahta kendi adamlarimi oturtmak ve “Kuan-lung 
Grubu”nun tst dizey memurlarini ezmek isteyen Kuzey Cinli btytk 
toprak sahipleri Tabgaclar'in isine gelirdi. Ikinci olarak valiler ve bey- 
ler mtstahkem saraylarinda tehlikeden uzak yasarken, kéylilerce 
hicbir sebep gésterilmeden dldtrtlme tehlikesiyle burun buruna ge- 
len Cinli kictk toprak sahipleri ve devlet memurlarinin. Ucinct 
olarak topraktan aldiklar1 mahsul karinlarim doyurmaya yetmedigi 
icgin isyan eden ve devletin ambarindan verilen bugdaylari alarak 
k6éylerine dénen ama baris icin bunu yeterli gormeyen isyankar kéy- 
lulere. Dérdtinct olarak Cinlilerin kendilerinden nefret etmelerine 
ve kendilerini hakir gormelerine ragmen, tuttuklari adami kendi orf 
ve hayat tarzlarina aliskin ve yakin olarak géren Turkler'e. Esasen sa- 
vas sirasinda onlarin savas taktiklerinden faydalanan Li Yuan, Turk- 
ler'e buytk darbe vurmustu ama savas savasti ve cesur biriyle dost ol- 
mak da ayrica guzel bir seydi. 


Sui hanedani taraftarlani isyani baslatanlara karsi yar gocebe Wei 
ve P'ei Chou imparatorluklarina besledikleri geleneksel kinle hareket 
ederek, T'ang savascilarina da hicbir temele dayanmadan saldirdilar. 
Yang-ti'nin muhaliflerinin biyuk bir kism Sui Imparatorlugu'nun 
prensiplerini yasatmak icin hayatlarim feda etmeye hazirdilar. Bu 
yuzden son derece acimasiz bir savas oldu: 

27 Yae, Ocerki,s.197. 
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Peki dokilen kanlarin sorumlusu, “yenilmez imparatorlugun 
efendisi, esi bulunmaz zat-1 muazzam Yang-ti” ne yapti? Mutantan 
sarayina kapanarak muhtemelen yaptiklari icin bir nefis muhasebesi- 
ne girmeden, buttin vaktini isret 4lemleri ve guzel kadinlarla gecirdi. 
Densizliginden taraftarlarinin dahi sabrini bitirmis olacak ki, sonun- 
da iclerinden biri bu sarhos despotu bogup, kendini imparator ilan 
etti. Ama bu cinayet sadece asileri ihlal edilen kanunun hamileri ha- 
line ceviren Li Yuan'mn isine yaradi. 


Bu arada T'ang ordusu biyuytip giclenmisti. Li Yuan 617'de 
Ch'ang-an'1 ele gecirip, eski rejim kalintilarindan bir kismim 6ldurt- 
tukten sonra, genis halk kitlelerinin daha fazla sempatisini toplamak 
icin genel af ilan etti. DiZer yandan devlete hizmet ederek yaslanmis 
kisilere itibarlarim iade etti. Devletin ambarlari bicareler icin agikti. 
Saraydaki odaliklar ailelerine geri gonderildi. Askerlere yagma yap- 
malari yasaklandi. Sui déneminin kati kanunlari lagvedilerek yeni bir 
anayasa belirlendi. Buna gore “katiller, yaZmacilar, asiler ve hainler 
6liim cezasina ¢arptirilacakt.”28 Yani yeni yonetime muhalif hareket 
edenler. Yang-ti'nin 6ldtrildtigui haberi Ch'ang-an'a ulasir ulasmaz 
Li Yuan kendisini Kao-tsu unvaniyla imparator ilan etti ve haneda- 
nina da T'ang ismini verdi. Tarih 18 Haziran 618'di. 


Hainler 


Sibir-han, Ch'ang-an'da Li Yiian'1n tac giyisini kendi zaferi olarak 
gormekte oldukea hakhydi. Li Yian Turk hakanindan yardim isteyen 
musabiklardan sadece biriydi: Kuzeyden aldigi énemli él¢udeki yar- 
dimlar sayesinde bu T'ang prensi zafere ulasmisti. Sivarilerin binme- 
si icin Turklerce iki bin at, muhalifleri ezmek icin 2000 zirhh stivari 
gonderilmisti.29 Ama tahtina gicla bir ortak gikmasindan korkan Li 
Yuan daha fazlasini istememisti.3° Sibir-han kaninin son damlasina 
kadar devletini savunacak kabiliyetli ve cesur generallere sahip dev 
Cin ordusuyla T'ang savascilarinin kisa stirede basa cikamayacagini 
hesaplamisti. Fakat stirekli sinir savaslanyla pismis olan Li Shih- 
min'in askeri kabiliyeti ve Tabgaclar'in direnci, geleneksel Cin muka- 
vemetini kimp, 624'de tlkeyi T'ang stlalesinin ayaklari altina sere- 


28 Age., s. 198. 

29 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 450-454. 

30 Agy. tmparator 618'de sdyle der: Biz, yabancilan kendi tarafimiza ¢ekmek icgin 
onlann gicinden faydalamiyoruz. 
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cekti. Bu savas Cin tarihini tamamnyla degistirdigi icin, burada onun 
sebep oldugu ani degismeler ve dramatik epizodlar uzerinde durama- 
yiz. Bizi daha cok ilgilendiren sey, hem T'ang, hem de Sui hanedan- 
na karsi olup, Tark hanindan yardim isteyen kigtk gruplardir. 


Sevindirici tarafi bu grubun lider takiminin listesi elimize kadar 
ulastigi icin, Sibir-han'mn destekledigi bu hareket hakkinda detayh 
bilgi verebilecegiz: 

1. Kao Ch'e-ho: Hafif stivari alayi sol cenahinin hassa subay Kit- 
hk ginlerinde 18 isbirlikcisiyle birlikte sehir varosunu isgal edip, a¢ 
insanlara yardim etmeyen yoneticileri 6ldtrdt. Daha sonra kendini 
mengt dostluk hikimdari ismiyle takdim etti. Tark hanimin huzv- 
runa ¢iktiginda ise kendisini “Yang hanesini yikacak olan -gdgin of- 
lu” olarak tanitti ve ayni zamanda Turkce Bori-sad (Kurt Prens) in- 
vanini aldi. , 


2. Liang Shih-tou: Bat: Ordos'daki Shuo-fang kalesi garnizon su- 
bay1. Kirahk eskiyanin yardimtyla sehri isgal edip, valiyi éldurdi ve 
kendini Liang hanedam imparatoru ilan etti. Turkler'e itaat arzettik- 
ten sonra kendisine “Tardu Bilge-han” invami verildi. 


3. Liu Wu-chou: Ma-i kalesinde (Dogu Ordos'ta) hassa sabay1. 
Kafa dengi on arkadasiyla valinin kabul salonuna girip, koltugundan 
yolarcasina alarak éldiirdi. Kimse ona mani olmaya kalkmadigi gibi, 
tersine, kisa stirede onbin savas¢i onun safina gecti. Kendisini vali 
ilan ederek Sibir-Han'a yardim istemek icin heyet gonderdi. Cevap 
olarak altin kurt basli tuglar ve “Yang hanedani ve imparatorunu yok 
eden hakan” unvani aldi. Sui ordusuna karsi olduk¢a basar1l1 bir sa- 
vas cikartti ve kendisine imparatorluk invani saglayan Kuzey. Shan- 
si'nin bayuk bir kismini ele gecirdi. 


Kalanlari, asaleti ve tutarli davranislan olmayan maceract silik ki- 
silerdi ki, tarihte 6nemli bir rol oynamadiklari icin burada bahsetme- 
ye degmez. Ciinkii bunlar diktatér Yang-ti'ye karsi Cin direnisinin or- 
taya cikardigi kahramanlardi. Icerde T'ang ordusuna karsi da savastik- 
lari icin klasik Cin ¢celiskisinin psikopat temsilcileriydiler. Yuzbinle- 
ce isyancinin arasindan béyle tesadifi kisilerin qkmasi_ tabiidir. 
621'de sarhosluk ve serkeslik sucuyla mahkemeye verilen bazi subay- 
lar, kendi mifrezelerini de ayartarak, Liu Hei-ta isimli bir egitmeni 
baslarina lider yaptilar. Olam korkusu ve taht hilyastyla basa gecme- 
ye zorlanan zavall Liu Hei-ta'nin razi olmaktan baska caresi yoktu. 
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Yardimlani sayesinde kendi kellerini kurtaran bu s6zde “impara- 
torlar”in hepsine nefretle bakmak icin Turk kaganinin yeterli sebep- 
leri vardi. Bu yuzden digerlerinden daha iyi olmadigi ve isyancilarin 
sadece Cin'i zayiflatacagi kanatine vardigi icin Li Yuan’ tahta gece- 
cek sekilde desteklemisti. Zaten Li Yuan, Cin tarihinde sik sik gorul- 
dugu gibi, hakana gonderdigi mektuplarinda sanki uzun zamandir 
efendisi olan birine yaziyormus gibi davranarak kivrak bir politika 
sergilemisti.31 613'de Sibir-han'n elcisi bir davette imparatorla aym 
hizada oturmus fakat daha 619'da hakan hatasim anlamis ama olay- 
lar baska yonde gelismeye baslamisti. 


Oyuncu Defgisimi 

T'ang yénetiminin hummah bir calisma ve hazirlik icinde oldu- 
gu Turk hakaninin casuslarmin géztinden kagmamisti. Hakan, tesa- 
nut halinde ve zengin bir Cin yerine zayif ve parcalanmis bir Cin'in 
kendi menfaati icin daha uygun oldugunu cok iyi anlamisti. Ozellik- 
le Cin'deki askeri reform onu rahatsiz ediyor olmahydi. Tahta oturan 
Li Yuan, Li Shih-min'le birlikte bittin orduyu yeniden tanzim ettiler. 
“Khan ordusu baskentte sekiz tumenden tesekkul ediyordu. Dogu ve 
batida her biri 8 tumenden ibaret toplam 16 timen teskil edilmisti. 
Bu 16 tumenden Than ordusuna bagh birlikler yabanci tilkelere ve 
kendi vassallarina nezaret ediyorlardi.”32 


Bu tumenlerin asli unsurun “i-lo-ho” denilen paral: askerler, ya- 
ni “gencler, seckin ve giicltii kuvvetli savascilar” teskil ediyordu. Bu 
orduyu Li Shih-min su sdézlerle degerlendiriyordu: “Eskiden, Han 
Imparatorlugu déneminde Hunlar gtcli, Cinliler zayift. Simdi ise 
Cin gtclu, kuzeyli barbarlar zayifur. Bin Cin askeri onlarin birkag bi- 
nini maglup edebilir.”33 Ve bu sézlerin haklligim ispat da edecekti. 


619'da Sibir-han az bir kuvvetle Ordos'a girerek Liang Shih- 
tou'yla birlesti. Kisa sire sonra Liu Wu-chou da iltihak etti. Mitte- 
fikler Orta-Cin'de ilerlemeye hazirdilar3*+ Yeni dismanlarimin gelme- 
sinden korkan Li Yuan bityitik seddin tamir edilmesini, dag gecitleri- 


31 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 464. 

32 Bicurin, Sobraniye, 1/248. 

33 Ventsyan-Tunkao , XVI, sz. 344, s. 17 a, Prof. N.B. Kiiner cevirisi.; Gumilév, Sta- 
tuetki, s. 243. 

34 Bicurin, Sobraniye, 1/248. 
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ne ¢ikan tineller kazilmasini emretti. Fakat Li Shih-Min, bundan 
sonra icatlara ve komando birliklerine givenmek gerektigini, daglar- 
dan taslardan medet beklenmemesi lazim geldigini belirterek buna 
karsi.cikt.35 Neyse ki hakan hastalanip éldugu icin istila hareketi 
gerceklesmedi. Onun é6limt Cin'de “en iyi dostun kaybv” olarak algi- 
landi. Imparator taziyelerini bildirerek, cenaze toreni icin 30 bin top 
ipek kumas génderdi. Béylece sevimsiz bir savas bir sonraki yila er- 
telendi. Bu defa T'ang imparatoru savasa hazirdi fakat galiba Turk ha- 
kanliginda askeri giictint zayaflatan bazi hadiseler olmustu. 


T'ang Cini ve Bozkir 


Eski Cin devirleri bazi renklerle semboliz edilmistir. Beyaz, Liu- 
Pang'n rtiyasinda beyaz ejderhanin kizil ejderhay1 yani Han' yedigi 
efsaneye dayanan kadim Ch'in yénetimini; kirmizi Cin milliyetini, 
mavi bozkir gécebelerini; siyah Tibetlileri temsil ederdi. Tabii afetle- 
ri ve sadakati temsil eden sari renk ise Wei-T'o-pa Kui hanedaninin 
banilerince benimsenmisti.3® Ya T'ang?.. T'ang'n ne olacagi, hangi 
renkle temsil edilecegi hentiz belli degildi. 


Gercekte 618. yil sadece Cin degil fakat ayni zamanda bittin As- 
ya icin bir déntm noktasi olmustu. Muhtesem general, y6netici ve 
politika adami Li Shih-min, Buyuk Iskender'e ézenerek, sadece degi- 
sik kultirdeki tilkeleri fethetmekle kalmayip, ayn zamanda Cin kil- 
tiirtlyle gocebe barbarlari kaynastirarak bir kultir degisimi gercek- 
lestirmek istiyordu. O giine kadar kilttir mtbadelesi cok yavas sey- 
retmis; 618'den itibaren ise bu hareket tesvik edilmeye baslanmistu. 
Siddet yillan geride kalmisti ve Suey zulmtinden kacan pek cok Cin- 
li Tarkler'e sigZimmislar ve kendilerine kucak agan ev sahipleriyle si- 
cak iliskiler baslatmislardi. 


Li Yuan'a gonderilen tuglarla birlikte pekcok bozkirh yigit de 
akip gitmisti. Onlar gorevlerini ifa ederken hi¢bir zaman Cinli kim, 
Turk kim seklinde gereksiz bir sual sormadilar. Cinli gen¢ kizlarla 
evlenip, vazifelerini yaparken bunu askerligin ve kariyer yapmanin 
bir gerei olarak telakki ettiler.Imparatorlugun kurulmasiyla birlikte 
Tabga¢ halki da cogaldi ve boylece mecazi anlamda da olsa buytk 
sedde delikler acildi. 


35 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 464. 
36 Bicurin, Sobraniye, 1/248. 
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Cin'de buttin yabancilara karsi ilgi arti. Cince-Turkce bir ligat 
‘ dahi hazirlanmisti. Ne yazik bu bu ligat gintmize kadar yetip gel- 
memistir. Tark muzigi dahil cesitli milletlerin mtziklerinden P'ei- 
Chou déneminden itibaren imparatorluk orkestrasinca faydalanil- 
mis, bunlar T'ang Imparatorlugu'nun selefleri tarafindan kaydedil- 
mis, bizim dénemimizle ilgili olanlar tam olarak kayit altina alinmis- 
tir. Karsilikh gdécler devamh surette olmustur. Mesela VII. Yuzyilin 
20'lerinde Ch'ang-an'da 10 bin Turk ailesi yasiyordu.3” Onlamin gi- 
yinme sekilleri ve adetleri Cin devlet erkaninin hosuna gitmis ve tip- 
ki Il. Yuzyilda Roma Imparatorlugu'nda Germen, VIII. Yuzyilda Bi- 
zans'ta Hazar38 adetlerinin yerlestigi gibi, Cin'de de herkeste bir Turk 
modasi baslamisti.39 Zamanla siradan insanlar da bu akimin tesirin- 
de kaldilar ve Tirk modasi sarayin ve erkan-1 devletin disina tasti. 
Davet ve solenlerde yabanci muzik esliginde simir étesi milletlerin ye- 
mekleri servis yapildi. Yesil ve kahve renkli, yakali, soldan agilan, 
belden kusakh Turk giysileri T'ang déneminde buiyuk kitlelerin giin- 
luk giysisi haline geldi.4° Fakat daha 6nemlisi, 6zellikle kis gunleri 
sicak bir kuliibe ve hatta VII. Yuzyilin Cin evi haline gelen Turk ¢a- 
dirlar Cinlilerin cok hosuna gitmisti. 


772-846 yillari arasinda yasayan Cinli sair P'o Chii-i bu ¢adin ol- 
duk¢a detayli tarif ediyor. Cin devlet erkam saraylarinin avlusuna ¢a- 
dir kurduruyor ve kis giinlerini orada geciriyordu. P’o, cadiri muhte- 
melen Turkler'i sembolize eden klasik renk “mavi”yle tasvir ediyor- 
du. Yakin zamanlarda ilim 1s18ma kavusan bu kaynagi tamamuiyla ak- 
tarmayl yerinde bir davranis olarak telakki ediyorum. 


37 Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen, p. 466, 467. 

38 Artamonoy, Istoriya, s. 233. 

39 Prens Li Ch'eng cocuklugunda Turk diline ve Turk giysilerine fazla imrenirmis. 
Bu yuazden arkadaslarimi barbarlara benzeyen cocuklar arasindan secer, deriler 
getirerek onlardan kurt baslan, koyun ve at sist veren giysiler yaptirir, sonra 
arkadaslantyla cadirlar arasinda upki Tarkler'de oldugu gibi oyunlar oynarmis. 
Daha sonralan ise daima Tark hakaninin sadi(prensi) olmak istemis. (Liu Mau- 
tsai, Die Chinesischen, p. 467.) 

40 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 469-470. 
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CADIR VE OCAGA VEDA 


Hatirlyorum; hala haturimda kis demleri 
Yaz ginlerinin getirdigi ishkh yeller, 
Yashyim; katlanamam artik, hava nemli, 
Ve dldtriictt sogukta o lanet olasi evler. 


Amma; Allah'tan almisim kendime bir cadir 
Tipki mavi kuzey ginleri gibi, 

Rakseder icinde 4heste los isiklar 

Soguga karsi beni simsicak kucaklar. 

Tipki bir bahk gibiyim caglayan nehirlerde 
Ya ki ucra yuvasindaki bir tavsan gibi 
Yasiyorum. Kiskaniyor sanki alevler beni, 
Sonu gelmeyen, soguk mu soguk gecelerde. 


Karl geceler, sonu gelmez bir cile, 
Komitr isiyle alade ilkbahar tabiati 
Degisiyor mevsimler, ama benim ¢adirim 
Mutluyum onunla her daim ve hemise. 


Aralik kalsin perdesi; kul yigilmis késelerde, 
ilk baharla birlikte vedalastyorum huztnlu 
Yaz gunleri fazla sikinti olmaz herhalde 
Vedalisirken esirgemem asla ondan bir buse. 


Sthhatim tekrar elbet gelir yerine, 
Bes ki bulussam ¢cadirimla yeniden yine.*! 


Pekcok Orta-Cag siirleri gibi bu misralarda da iki mana var: Sa- 
mimiyet ve allegro. Komutr kokusuyla 4lide bahar ginlerinden son- 
ra mevsimin degismesiyle sadece normal mevsim de@isikligi degil, 
aymi zamanda gocebelerle olan mtnasebetlerin degismesi ima edil- 
mektedir. Vaktiyle ust duzey bir devlet memuru, saraya bagli ve im- 
paratorluk politikasmdan yana olan P'o Cht-i, barbar komsulariyla 
baris ve dostlugun. tesis edilebilecegini mit etmekte. Burada 0, sair- 
lik hududundan ¢ikarak imparatorluk politikasina yon cizmeye gay- 
ret ediyor. 


41 Siir Almanca'dan serbest nazimda terctme edilmistir. 
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T'ang Imparatorlugu gercekten baris istiyordu. Bu onun gelecek- 
teki politikasim belirlerken, tekrarlanmaz ihtisamini ve kanli sonu- 
nu da tayin etti. Cin'le stepleri birlestirme projesi ters tepti: Her seye 
sirtini vermeyi diistnen T'ang monarsizmi, kritik anlarda kimseden 
destek géremedi. Yénetici kadrosu ve savas¢i ordusu sayesinde zafer- 
den zafere kostuysa da, bu zaferler devleti zayiflatmaktan baska bir 
ise yaramadi. Ashina bakilirsa hakimiyet altina aldiklan bittn top- 
raklar silah zoruyla ele gecirilmisti ve Cin onlarin ilk ganimetiydi. Ne 
var ki magluplara kars1 merhametli davranislari, onlari sevimli gés- 
terdigi gibi, kulttrlerinin de asirlarca uzaga tasinmasina zemin hazir- 
ladh. 


XIV 
DOGU HAKANLIGI 


Ch'u-lo Han 


619. yil gerek Cin ve gerekse Dogu Turk Hakanhigi icin kargasa- 
lar ve tecezzi yili idi. Ozellikle kuvvet taksimi kesinlestikten sonra ve 
Tabgaclar'la Tirkler arasinda ¢arpismalar ka¢imilmaz noKtaya geldi- 
finde. Esasen Sibir-han'in Cin'e karsi takinilacak tavir, konusundaki 
politikasi olduk¢a basiretsiz bir tutumdu. Sinir bélgelerinde yasayan 
ve tipki Turkler gibi dayanikh ve savasci olan Tabgac toprak sahiple- 
ri, kandaslari Cinliler’den daha cok tehlikeli muhalifler haline geldi- 
ler. Ch'u-lo Han tinvaniyla tahta gecen Sibir-han'in kardesi, durumu 
farkettiginden alelacele kardesinin hatasini tamir etmeye giristi. Kar- 
desinin gimestesi, maceraperest Liang Shih-tou ve Liu Wu-chou'yu 
desteklemeye devam eden Ch'u-lo Han, ayni anda kendini Sui hane- 
daninin hamisi gibi gésterip, Cinli milliyetcilerden Ching-ch'éng Hu- 
ang (Lo-yang'in kuzeyinde) valisi Wang Shih-ch'ung! ve Ho-pei ve 
Shan-tung-Ho-nan' elinde tutan T’ou Hien-té2 ile muhabereye basla- 
di. T'ang Imparatoru'nun kanuni dayanak noktalarini yoketmeye gi- 
risen Ch'u-lo Han Sui hanedan1 taraftarlarinin isyanini destekledigi- 
ni agiklayarak, kendisine iltica eden imparatori¢geyi kabul eden Prens 
Yang Ch'eng-tao'yu “Wang” invantyla tanidi. Tark hakanina sigiman 
Sui hanedami taraftarlarnin sayisi az degildi. Bunlar kisa zamanda 
Shan-si'deki Ta-t'ung-fu civarinda bulunan Ting-hsien'i karargah itti- 
haz ederek teskilatlanmaya basladilar. Aym giinlerde Liu Wu-chou 
iki bin Turk stivarisinin destegiyle yurtyuse gecti. T'ang Imparator- 
lugu kapana sikismisti. 


1 Bilahere isyancilardan kendisine teslim olarak topraklarinda yasayanlara karsi 
verdigi s6za bozan da kendisidir. 
2 Hsia Prensi dnvani alarak T'ang hanedanina karsi mucadele eden isyanct lider. 
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Ch'u-lo Han'in devrik hanedan: desteklemeye kalkigmasi T'ang 
galebesini Sui galebesi gibi kétu goren sinir asilerini teskin edemez- 
di. Canku onlar kendi Turk hanlarinin tebaasi olmak ve hayatlanm 
devam ettirmek icin harekete gecmislerdi. Baskumandan Liang Shih- 
tou, mutantan tittilanti unutarak, 620 yilinin baslarinda Ch'u-lo 
Han'a su mektubu yazdi: “Chung-ytian'da kargasa yasamiyor; tilke 
birkacg hukimdarhga bolindu. Onceleri siz gicliydunuz, bu yuzden 
herkes Tirkler'in hakimiyetine girmisti. Simdi ise T'ang buttn impa- 
ratorlugu ele gecirdi. Ben kendi kellemi kaybetmekten korkmuyo- 
rum; ama siranin size kadar gelmesinden endise ediyorum. En iyisi 0 
daha tahtim saglamlastirmadan Gtiney Chung-yuan' ele gecirmektir. 
Ben bitin kumandanlarimla hizmetinizde olmayi vaad ediyorum.” 
Mesajdaki manayi kavrayan Ch'u-lo Han “hassa ordusunu”3 topladi. 
Bu ordu ikibin seckin stivariden tesekktl ediyordu ve Kuzey Shan- 
si'ye giren Liu Wu-chou'yu desteklemesi amaciyla hanin kardesi Bé- 
ri-sad kumandasinda yola okt. 


Baslangicta mittefikler basaril oldular ve T'ang'in bdlge valisi 
onlan durduramadit. “Ama bu defa sahneye Prens Li Shih-min'in ce- 
sur ve savasc1 Tabgaclan qiku.” Liu Wu-chou Tuarkler'in yardimuyla 
P’ing-chou'yu> ele gecirmis fakat basarisi da orada noktalanmistu. 
Turkler Chin-yang'daki bitun gencleri esir alip, ganimetlerle birlik- 
te steplere déndiler. 


Miuttefikleri tarafindan yalniz birakilan Liu Wu-chou Li Shih- 
min'in Tabgaclarinca 620'de maglup edilince Turkler'e kactiysa da, 
galiba Tirkler yapilan isbirliginde kendi itibarlarim zedeledigi icin 
onu éldurdiler. Boylece Tirkler artik Cin Imparatoru'nun kanuni 
miudafileri haline geldikleri icin, yardim istemek amaciyla kapilarim 
calmaya baska gelen olmadi. , 


Daha sonra Li Shih-min Wang Shih-ch'ung tzerine ytrttyerek 
maglup etti. Tou Hien-té Wang'in yardimina geldi. 620'de Lo-yang 
aciklarinda vukt bulan cetin bir carpisma sonunda her iki kuman- 
dan da maglup edilip, esir alindi. Fakat Ch'u-lo Han son wmidini 
kaybedincege kadar yasamadi ve 620'de cok korkulu bir ahvalde 6l- 
du. Ch'u-lo Han biytictilerin basansizhkla sonuclanacagi seklindeki 


3 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

4  Bicurin, Sobraniye, /246. 

5 Shan-si'deki T'ai-yaan civan 607'den itibarin P’ing-chou guvernatorlaga adim 
almistir. (Bicurin, Sobraniye svedeniy, s. 52-53). 
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yorumlarinin aksine hareket ederek, Sui hanedanina yardim verece- 
gini acikklamasindan sonra bir “kan yagmuru” yagdi.° Geceleri han 
esrarengiz ¢1gliklar isitmeye basladi ve Sui prensesi tarafindan tedavi 
edilmesine ragmen hastalamip dldu. 


Acaba ne olmustu? Sui hanedan: taraftarlanyla han cok iyi dost 
olduklarina gére zehirlenme ihtimalh s6z konusu olamazdi. Muhte- 
melen bu hastaligin ve 6luimtn sebebi, kuzey ve batida ortaya cikan 
beklenmedik biaytik problemlerin neden oldugu sinir krizleriydi. 


Uygurlar 


Buyuk Gobi Célt'nden kuzeye gdceden Tiie-le kabileleri Dogu 
Turk Hakanhgi tebaasinm biyik kismini teskil ediyorlardi. Cin kay- 
naklarinca verilen resmi rakamlara gére bunlarin toplam nuifusu 100 
bin, asker sayisi ise 15 bindi.” Son rakam VII. Yuzyildaki resmi veri- 
lere gre tamamen gercek bir rakamdir. Onlarin parcalanmisligindan 
faydalanan Tuirkler, hem agir vergiler koydular, hem de genclerini 
zorla ordu saflarina kaktilar. Sibir-han déneminde bdyle olmasina 
ragmen Ch'u-lo Han déneminde Uygur, P'u-ku, Torira ve Bayirku ka- 
bileleri birleserek Yaglakar (Yuo-luo-ko) boyu 6nderliginde isyan et- 
tiler.8 Bilahere Uygur hakanlhgi'nin basinda da bu boy bulunmustur. 
Turkler icin bu isyan tamiri mimktn olmayan felaketlere yol acti. 
Her seyden once Cin wzerindeki baskilari azaldi ve yeni sekillenmis 
olan T'ang Imparatorlugu rahat bir nefes aldi. Cin diplomasinin bu 
isyanda bir rol oynayip oynamadigi bilinmiyor. Bayuk bir ihtimalle 
Cinliler bu iste herhangi bir rol oynamamislardi. Her halikarda 
Turkler onlarin bu ise karistigimi varsayarak Ch'u-lo Han'n halefi 
olan kardesi Kat [Ket] Il-han Tugbir? dogu stepleri asilerin bélgesin- 


6 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 183; Bicurin'de “kar” (1/247). 

7 Chavannes, Documents, p. 89. 

8 Tarihi kaynaklarda isyan tarihi gésterilmiyorsa da, Toloslerin Sibir-han'a bagla- 
nip Kat II-han’'a isyan ettikleri nokta-i nazarindan hareketle ben bu tarihi 620 
olarak tahmin ediyorum. 

9 Bu kelimenin yeni Cince okunusu G.Grjimaylo tarafindan Ch'e-li olarak ka- 
bul edilmistir. Bicurin'de Hieli, Chavannes'da Hie-li, Julien'de Kie-li seklinde- 
dir. Bu, Kal'gren‘de iet-lji, Raddloffta Katli olarak tashih edilmis ve kelimenin 
kat (ket)-cok, bayak sézcaginden geldigi belirtilmistir. M. F Khwan Kat fl-han 
olarak okunmasini teklif etmektedir. Cincede bu kelime hakaret manasi icer- 
mektedir ve Cinlilerin dagmanlarina verdikleri k6ta bir isimdir ki M. F Khwan 
tarafindan menfaatperest anlaminda ¢6zilmistar. 
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de kaldigi icin otagin1 Hangay'a tasimak zorunda kaldi!°. Asi kabile- 
ler bir orda teskil etmediler ama monarsiden ziyade cumhuriyeti an- 
diran bir kabileler ittifaki meydana getirdiler.!1!1 Yaglakar boyunun 
onderligindeki yénetime paralel olarak bir de “Shih-kien/Sih-chin” 
(Sikien ve Sigin okunur) halki kendi hikamranhgin ilan etti. Fakat 
bilahere bu, babasi tarafindan sevilmedigi icin kovulan P'u-sa'nin ht- 
ktmranh i halini aldi. “Cesur ve akilh olan P'u-sa”!2 diismanlarini 
altetmeyi basardi ve “P'u-sa'ya saygi gésteren oymagi onun hikiim- 
ranhgini tamdi.”!3 Elbette bu Turk prensiplerine ve miicessem tilts 
sistemine oldukga tersti. Ayrica “hikuimdar” kelimesi tarihi metin- 
lerde baska bir mana verdiginden “hakan” kelimesini karsilamamak- 
taydi. Nitekim P'u-sa'nin haleflerine gercek durumu yansitacak sekil- 
de sadece “Hoei-hu reisi” denilmistir. 


Bu durumda biz Uygur birligini Turkler gibi bir halk olarak de- 
gil, ancak kabilevi federasyon olarak kabul edebiliriz. Bilahere Tirk- 
ler'le Uygurlar arasinda cikan kavga ise, birbirine diametrik tezat tes- 
kil eden iki sistemin catismasi olarak yorumlanmalidir. 


Turkler ve Uygurlar aym dili konustular; “mera ve su durumuna 
gore” sirtleriyle beraber birlikte géc ettilerse de,!+ bu benzerlikler 
sinirh kaldi. Diger konularda birbirlerinden yavas yavas uzaklasma- 
ya basladilar ama “yavas yavas”lar sonunda onlarin bir millet olarak 
kaynasmasini engelledi. Bu noktadan hareketle Téles kabileleri de 
Turkler gibi bozkurt ata efsanesine sahiptirler. Ancak Turkler digi bir 
kurtla bir erkek cocugun birlesmesinden tirediklerini kabul eder- 
ken, Tolesler kurda teslim edilen bir gen¢ kizdan cogaldiklarini var- 
sayarlar.15 Gértldigu gibi daha yolun basinda erkekten ve kizdan tt- 
remis olmak keyfiyetiyle efsanelerde paralel bir zithk kendini géster- 
mekteydi. Fakat bu tesadufi degildi. Zira VI-VII. Yuzyillar arasinda 
kutuplasmanin semboli olan iki farkh dinya gértisit temeldeki ayn- 
higa zemin hazirlamisti: Gok ata, yer ana idi. Elbette gokle yer aym 
olamayacagi icin birincisi Tirkler gibi erkek ve ikincisi Uygurlar gi- 

10 Bicurin, Sobraniye, /247. 

11 Tofra ve P'u-ku, Selenge ile Orhon nehri arasina; Uygurlar Orhon-Tola arasina; 

Bayirkular Hen-tei ve Kingan arasindaki Kerulen nehrinin kuzeyine gocettiler. 
Bundan baska Baykal civarinda ve Yukan Angara'da Kurikanlar hayat strmek- 
teydiler. (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 275-276). 

12 Bicurin, Sobraniye, 1/302. 

13 Chavannes, Documents, p. 89. 


14 Bicurin, Sobraniye, /302; Chavannes, Documents, p. 90. 
15 Bicurin, Sobraniye, /220-221, 229, 301. 
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bi yirtic: olarak dustnuldu.!6 Birbirine paralel bu iki efsanede azami 
derecede benzerlikler olmasina ragmen, kasitli bir tezat var gibi. Pa- 
leoantropoloji onlarin tureyislerinde bir farkhhk tesbit ettigine gore 
herhalde bu tezat bir tesadif degildi. 


Goktirkler VI-VIII. Yuzyillarda diger Turk kabilelerinden daha 
fazla mongoloid idiler. Tiflis'i kusatan Tirk kumandanlartyla alay et- 
mek isteyen ”Gurctler bir arsin eninde, bir arsin boyunda iri bir bal- 
kabagi alarak, onun wzerine farkedilemeyecek sekilde agac dallari, 
g6z yerine uzunlamasina iki dirsek, biyik yerine ise seyrek saclar ko- 
yarak sakalsiz bir insan cehresi..”!” gésterdiler. Bu surette onlar bir 
Hun hikimdarini sembolize etmeye calisiyorlardi. Elbette bu géri- 
nus bir seytam!8 andiriyordu ama kayalara oyulmus Tirk suretleril9 
ve tas heykellerine de? birazcik benzerlik arzediyordu. 


Dolayisiyla Uygurlar da tipki sari sach atalan “Ti”ler gibi Avru- 
pai tiplidirler.2! Cin tasvirlerinde Uygur, sisko burunlu, iri gézlu, alt 
dudaktan baslayan sakalh, gir biyikh ve kalin kash olarak gésteril- 
mistir.22 Uygur héyuklerinde yapilan kazilar kesinlikle bu grubun 
Avrupali gérintiiminde oldugunu ortaya koymustur.23 


Her iki halk arasinda benzemezlikler ve karakter farklari vardi. 
Her ikisi de olduk¢a savasciydi. Turkler han ve tarhanlarina asim se- 
kilde baghi olmalarina karsilik, Tolesler ve bu arada Uygurlar bagim- 
sizhklarina disktn kabileler olarak herhangi bir yonetime bagh kal- 
maya yanasmuiyorlardi. Bunlar zaferden sonra dismana nefes alma ve 
toparlanma imkam vererek, kabilelerine déntyorlardi. Nitekim Kat 
ll-han onlarin bu durumundan faydalanarak T'ang hanedanina kars1 
hticuma gecmek veya savasa devam etmek icin yeterli zaman bul- 
mustur. 


Iki Kualisyon 


Hakanligin bati sinirinda oldukga tehlikeli bir durum yuizeye gel- 
misti. Tung Cabgu Han Dogu Tirkleri'nin can dismaniydi. Onun 


16 Age., s. 214-215. Kizi délleyen kurdun gogu temsil ettizi varsayihr. 
17 Istoriya Agvan, s. 108. Krs. Patkanov K. Vanskiye nadpisi, s. 263. 
18 Artamonov, Ocerki drevneysey, s. 78. 

19 Gumiléy, Altayskaya, s. 113-114. 

20 Gumilév, Statuethi. 

21 Gumilév, Dinlinskaya problema, s. 21. 

22 Grjimaylo, Zapadnaya, 11/21. 

23 M.K. Apxeomornyeckue skcneAHuMH, 1959, c. 69. 
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hakimiyetine tabi olan topraklar buttin Cungarya'y icine aliyordu ve 
bu durumda Mool Altay siradaglar1 dogu ve bat: ordasim birbirin- 
den ayiriyordu. Neyseki Kat Il-han'in dismaninin kaderi batiya ve 
gtineye baghydi. Cinkt hentz 620'ye dogru Sari Deniz'den Akde- 
niz'e kadar uzanan topraklar kontrol eden askeri gii¢ nihai olarak 
tevzi edilmis ve béylece Turkler'in rolt, sadece kendileri icin de@il 
ayn zamanda bihahere onlara halef olanlar icin de belirlenmisti. 


Bati Turk hakanlari 6ninde ¢6ztm bekleyen iki dis politik prob- 
lem duruyordu: Avarlar': itaat altina almak ve Iran icginden bir kervan 
yolu acmak. Tek basina buna giict yeterli degildi ama o dénemde 
Persler'i bozguna ugratan Bizans'la her iki konuda da muttefikti. 


610'da Konstantinopol'daki iktidar degisikliziyle tahta kabiliyet- 
li kumandan Héraclius'un gecmesi dahi Bizans Imparatorlugu'nun 
durumunu kritik olmaktan kurtaramamisti. Bizans'n Avrupa kan- 
tonlar1, Iran'la ittifak akdeden Avarlar'ca istila edilmis; 616'da Misir'1 
kaybetmekle ise baskent aclik tehlikesiyle karsi karsiya gelmisti. 


Persler ve Avarlar Bizans' kiskaca almislardi. Ancak Imparator 
Héraclius da, dogulu miuttefiki Li Shih-min gibiaskeri ve politik y6n- 
den kabiliyetli biriydi. Yaptigi propagandalar Kuturgurlar'da Avar ha- 
kimiyetine karsi hosnutsuzluk yaratmis; Avarlar durumdan haberdar 
olur olmaz para karsiliginda Konstantinopol kusatmasini kaldirarak 
620'de Tuna’ya hicum etmislerdi. Tabii bu durum Héraclius'a bas- 
kenti kurtarma imkani sagladigi gibi lran cephesine stirdugu az sayi- 
daki Anadolu ordusuna da takviye yollama firsati hazirlamistu. 


Héraclius'un plam Iran gtclerini fethettikleri topraklarda tuta- 
rak, takviye birliklerini yokedip, onlar1 savasa devam edemez hale 
getirmekti. Bu savas, cagdas “hach seferleri”ne benziyordu. Cinku 
Persler Jerusalem'in (Kudtis'tin) mukaddes yerlerini ele gecirmisler- 
di. Ancak 623 Nisaninda2+ Ermenistan ve Azerbaycan Ganzak'1 
[Gence] wzerinden baslatilan birinci seferin basarili oldugu séylene- 
mez. Buna ragmen, bitin esirlerini kaybedip, sadece peslerinden ta- 
kip eden Persler'in elinden Karalak Daglari'nda2> kurtuldularsa da, 
Pers kiskaci altinda dahi Dvin, Nahicevan ve Ganzak'1 yakip yiktilar. 


Kendisine miuttefik arayan Héraclius Agvan, Iber ve Ermeni 
prensliklerine mektup géndererek “Su kis gtinlerinde kendisini gé- 


24 Manandyan Ya. A. Marsruti, s. 134. 
25 Iran Azerbaycan': tarafindaki kuzey-dogu daglari. (Bkz. Manandyan, Marsruti, 
s. 138). 
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nalla olarak karsilayrp askerleriyle emrine girmelerini; isteginin red- 
dilmesi halinde kendilerine kafir muamelesi yapacagim, ordusuyla 
kalelerini alarak, tlkelerini yerle bir edecegini” bildirdi.2® Fakat Er- 
meni ve Guirciler Pers boyundurugunu Bizans boyunduruguyla de- 
gistirmeye cesaret edemezken, onlarin Agvanh dostlan kalelerini 
tahkim edip, koruyamadiklari gtizel bag ve bahcelerini Héraclius'un 
parali askerlerinin emrine verdiler. 


624'de tic Pers ordusu Héraclius'u kusatma altina aldilarsa da o, 
“asilmaz gecitlerden ve tehlikeli yollardan asarak”2” Nahicevan vadi- 
sine ulasti. Persler piyade olarak geri cekilen Grekler'i takip etmeye 
baslayinca, Lazlar ve Abazgiler Bizans ordusunu terkettiler. Buna rag- 
men Héraclius Persler'i bir kere daha maglup edip, Kilikia [Cukuro- 
va] ya, oradan da Sebasteia [Sivas] ya ulasmayi basard1. 


Askeri harekat béylece noktaland1. Esasen ricat halindeki bir or- 
dunun ardardina zafer kazanmasiydi bu. Takviye kuvvetleri ve lojis- 
tik destegi olmadan yapilan bu manevra Héraclius'un nasil askeri bir 
deha ve politik kisilige sahip oldugunu géstermek icin yeterlidir.28 
Kalankaytli Moses bu seferin hakh ve adilane neticelerini “Agvan Ta- 
rihi”nde anlatarak séyle demektedir: “Persler agir bir hezimete ugra- 
salar da, kendilerini takip edenleri kilictan gecirip, carpisarak ele ge- 
cirdikleri daglan tutmak suretiyle diismam geldigi topraklara cekil- 
meye mecbur ettiler.”29 


Esasen Héraclius'un seferinin basarisiz olmasi bir sey degildi ve 
diisman karsisinda tek basina kalmis olmasi hepsinden daha kétiy- 
du. Transkafkasya Hristiyanlari, bu cimleden, sadece Khalkedonlu- 
lar degil, hemen tamami dini birlige yanasmiyarak Iran'in hikim- 
ranhgini kabul ettikleri gibi, Ortodoks imparator'a herhangi bir des- 
tek vermek s6yle dursun, bir de Kartli Hikimdan Stephanos gibiler 
dogrudan ona karsi cephe dahi aldilar.3° 


Bu arada yeniden harekete gecen Avarlar Persler'le birlikte Kons- 
tantinpol'u kusatmaya hazirlanmislardi. Bizans Imparatoru artik tez 
gunde bir muttefik bulmaliydi ve hatta onu bulmustu da. 


26 Istoriya Agvan, s. 102-103. 

27 Feofan Vizantits, Letopis, s. 250. 

28 Noeldeke, Aufsaetze zur persischen.. p. 126. 

29 Istoriya Agvan, s. 103. 

30 Y. Takaysvili, Istogniki gruzinskix letopisey, s. 124, dn.3. 
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625'de3! Héraclius Andreas isimli “olduk¢a zeki ve kabiliyetli” 
birini sinirsiz zenginlik vaadiyle Hazarlar'a gonderdi. Kuzey hanligi- 
nin umum valisi Cebu Hakan32-ki hakanhikta ikinci kisiydi- kendin- 
den son derece emin bir sekilde su cevabi verdi: “Onun (Héracli- 
us'un) dtismanlarindan intikam almak i¢in gelecegim. Cesur yigitle- 
rimle bizzat kendim yardima gelecegim ve onun istedigi gibi kilicima 
ve oklarima bir savas talimi yaptiracagim.”33 Baslangic olarak da el- 
ciyle birlikte1000 stvari yola cikti. Bunlar Iran topraklarmdan gece- 
rek Héraclius'un karargahina ulastilar ve boylece ittifak anlasmasi pe- 
kistirilmis oldu. Bir sonraki yil ise Agvanya ve Atrpatakan'a vaadedi- 
len birlikler gonderilecekti. . 


Hazarlar Kaspi civarindaki steplerde hakanhgin en biyiik deste- 
gi olduklarindan Bizansh tarihgiler o giinden itibaren Turkler'le Ha- 
zarlar'1 6zdeslestirmektedirler.3+ 


Boylece Bati Tark Hakanligi, bir yandan Cin'e olan dostlugunu, 
diger yandan Dogu Tirkleri'ne karsi dismanhgim strdtrirken Bi- 
zans-lran savasinin icine cekilmis oldu.35 Neticede diismanhk halka- 
lari tamamlandi ve iki biytk kualisyon ytzeye geldi: Bir yanda Bi- 
zans, Cin, Bati Tirk Hakanhgi, diger yanda Dogu Tirk Hakanligi, 
Iran ve Avar Devleti. 


Imdi bir soru: Acaba bu kualisyonlar, diplomatik mizakerelerin 
bir semeresi miydi, yoksa devletler gecici i'tilaflar sebebiyle birbirle- 
rine karsi savas dizenine mi girmislerdi? Tipki 589'da oldugu gibi 
her iki kualisyon wtyeleri arasinda kati alakalar oldugunu kabul et- 
mek gerekir. Persler ve Avarlar askeri muttefiktiler. Bats Tark Hakan- 
larindan She-kui ve T'ung Cabgu'nun énce Sui (Suey), sonra T'ang 
hanedanlanyla akdettikleri ittifak Cin salnamelerinde resmi olarak 
kaydedilmistir.5® Bizans'n Cin'le, lran'in Dogu Turkleri'yle iliskileri 
konusundaki sorular ise cevap beklemektir. Bu tur iliskilerin mevcu- 
diyetini ispat eden belgelere sahip degiliz ama reductio ad silenti- 
um yani mantiken varoldugunu nazarda tutmak gerekiyor. Bir kere 
Iran bu olaya kadar ve hatta ondan sonra dahi Uzak Dogu'yla diplo- 


31 Istoriya Agvan, s. 110. 

32 Artamonoy, Istoriya xazar, s. 155. 

33 Agvan Tarihi'nde verilen kronolojide yanlishk var. (Bkz. Artamonoy, Istoriya 
xazar, s. 54). 

34 Artamonov, Istoriya xazar, s. 155. 

35 Bicurin, Sobraniye, 1/264, Chavannes, Documents, p.24 

36 Bicurin, Sobraniye, /283; Istoriya Kitaya, VIII, defter 39. 
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matik munasebetler kurmustur.3’ Binaenaleyh Dogu Turk Hakanhgi 
ile Iran arasinda VII. Yuzyilin 20'lerinde diplomatik iliskilerin mev- 
cudiyetini adem-i mevcudiyete tercih etmek gerekir. Ne yazik ki 
Arap fatihler Sasani arsivlerini yokettikleri gibi, Cinliler de digsman- 
larinin diplomatik sirlarim bilemezlerdi. 


Bizans-Cin iliskilerine gelince; Héraclius'un Husrev Perviz'in ha- 
lefi Kawad Siruya ile minferit baris anlasmalani - ki en kétd ihtimal- 
le Dogu Tirkleri'nin son kipirdanmalanyla aym déneme tesadif et- 
mistir- akdetmesi bu iliskilerin mevcudiyetine delalet etmektedir. 
Eger Dogu Turkleri Bat: Turkleri'ne bir darbe indirebilmis olsalardh, 
Héraclius'u Iran'la olan savasinda tek muttefikinden mahrum etmis 
olacaklardi. Halbuki Bat: Turkleri'nin Azerbaycan'da elde ettikleri 
zafer Cinlilerce bilinmekteydi.38 Galiba Dogu-Bati arasinda devamh 
seyr-ti sefer eden Sogdiyanalilar muttefiklerini savas haberleri konu- 
sunda bilgilendiriyorlard. 


Bu savasin sebepleri ve savasan giticleri yonlendiren saikler ko- 
nusunda sunu nazarda tutmak gerekir ki, birinci kualisyon ortaklar 
-Bizans, Cin ve Bat: Turkleri- kervan ticaretinin gelistirilmesiyle 
6zellikle ilgileniyorlardi. Bizans ve Cin'i ilgilendiren seyin ne oldugu 
aciktir ve ayrica izah gerektirmez. Sadece Bati Turk Hakanligi'yla 
olan mtnasebetler biraz karisiktir. Daha Once izah edildigi gibi, iki 
kutup, daha dogrusu iki kabile gurubu bu kervan yolu icin birbirle- 
rine girmislerdi: Suey hanedani taraftarlarinca desteklenen bélgede- 
ki Turfanlilar ve Kuzey Tirkleri'yle ekonomik iliski halinde bulunan 
kuzey-dogu gécebeleri -Dulular39 ve Sogdiyana ticari sehirlerine me- 
yilli olan gtiney-bati gécebeleri-Nusibiler. Bu sehirlerin ekonomik 
canliligi tamamen Cinlilere ve Bizanslilara bagh oldugundan, Nusibi- 
ler Cin'den yana tavir takindilar. She-kui (611-618) ve T'ung Cabgu 
(618-630) hanlar Nusibilerce desteklendiginden Dogu Turkleri'ne 
karsi Cin'le, lran'a karsi da Bizans'la ittifak halindeydiler. 


Su halde birinci kualisyonu teskil eden yerli ve bélgesel giclerin 
Avrupa ile Cin arasinda serbest ve emniyetli bir ticaret aSimin kurul- 
masindan yana olduklarini ileri stirmek yanlis olmasa gerektir. Hal- 
buki ikinci kualisyonu teskil eden taraflar farkhydilar. Avarlar her 
seyden cok yagmacilikla ilgilenmekteydiler. lran'n Bizans'la hesap- 

37 Bicurin, Sobraniye, 11/263. 


38 Chavannes, Documents, p. 24, 171, 172. 
39 Bicurin, Sobraniye, 11/291. 
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lasmasi uzun zamandir devam ediyordu.* Cin'de Dogu Turkleri'ne 
karsi takimilan hasmane tavir, onlar1 sadece ekonomik yonden degil, 
ayni zamanda politik y6nden de ucurumun agzina getirmisti. Daha 
once de acikca géruldigu gibi bu durum Suey hanedaninin ¢ékme- 
sine zemin hazirlamist. Cinkii Tirk hakanlan buttn gicleriyle 
Cin'deki her tur isyan ve kargasayi destekleyerek binlerce politik si- 
gimmactya kapilarim acmislardi.*! Kat Il-han Cinli isyancilardan bas- 
ka iki mtttefik daha edinmisti. 


Bir kere doguda Kitanlar ve Tatabilar (Hi'ler) Uygurlar'a katilma- 
yip, hakanliga sadakatlerini muhafaza etmislerdi. VII. Yuzyilin 20'le- 
rinde onlar Hakanhigin télés kolunda yer alarak, Sibir-han'1n oglu ve- 
liaht Prens Shih-po-pi'nin*? yonetimine girmisler, Kitanlar Cin'e kar- 
g1 agiktan agiga bir diigsmanhk sergilerken, Tatabilar daha da ileri gi- 
derek, yardim isteyen muhalefet liderlerinden Kao K'ai-tao ile isbir- 
ligi yapip, Cin'in iclerine sokulmaya baslamislardi.*3 


- Dogu Turkleri'nin ikinci muttefiki, 615'de Suey hanedaninin ¢6- 
kusti déneminde bagimsizhgini kazanmis olan Togon'du. Baslangic- 
ta Togon hikimdan Fu Yin yardim isteyen T'ang hanedan1 taraftar- 
larina muavenet gostermis fakat onlar rehineleri geri verince digsman 
tarafina gecivermisti.44 Sunu nazarda tutmak gerekir ki, burada sade- 
ce ince politik hesaplar degil, ayn zamanda hem Cinliler'den, hem 
de miuttefiklerinden - Bat: Tirkleri'nden- zarar goren Togon halkinin 
kitle olarak maneviyatinin cékiist, harekete gecmelerine zemin ha- 
zirlamistir. Togonlar cok gticli degillerdi ama bat: cephesinin uzun- 
lugu Tabgac¢ gitctint dagittigi icin kuzey cephesi Turk darbelerine 
karsi acik ve zayif kalmisti. Bu yizden Togonlar Tirkler icin degerli 
bir miuttefiktiler. 


40 Iran yénetiminin bans: engelleyici cabalarina yukarida deginilmisti. lranhlar 
628'e kadar Husrev Perviz'in alasag: edilmesi halinde dahi lranh kumandanla- 
rin su s6zinden cikmadilar: Yol vergileri 6denip, cesitli alkeler bizim hakam- 
ranligimizi tan1yincaga kadar! (Agvan Tarihi, s. 113) Elbette lran'm ticareti en- 
gelleme politikasi sadece tacirlerin degil, yore ulkelerinin de Sasaniler'den nef- 
ret etmelerine yol acmistir. Savasin diger sebeplerini ise Bizans Tarihi'nden 6g- 
renmek mamkan. 

41 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 134, 182-183. 

42 Cin kaynaklarinda T'u-li Han yani télos ham olarak gecmektedir. 

43 Bicurin, Sobraniye, 1/362, 371. 

44 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 69. 
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Hiicum 


Kat Il-han, kardesleri arasinda basit simr kavgalanyla baslayan 
savasin Cin'in destek ve tahrikleriyle biywyerek kendisi icin dahi 
6limctl tehlike haline geldigini anlamisti. Kendisine ancak bitin 
guctyle indirecegi bir darbe zafer saglayabilirdi. “Atalarmin ve aga- 
beylerinin yigdiklari servet, kalabahk muikemmel siivarileri bu iste 
dayandigi giclerdi.”45 


Savas baslatmak icin zaman Turkler'den yanaydi. Cinki Li 
Shih-min 621'de en seckin ordulariyla Lo-yang cephesinde Wang 
Shih-ch'ung ve T’ou Hien-té ile savasmakla mesguldt. 


Imparator Kao-tsu o dénemde diinyada Turkler'le savasmaktan 
korktugu kadar hi¢gbir seyden korkmazdi. Ama tamamen yanlis bir 
yola saparak, dost olmak amactyla Kat Il-Han'a 100 bin top ipek gon- 
dermisti. Hakan bu acz ve korkakhigi farkederek T'ang elcisini hap- 
setti. Ch'ang-an buna cevaben, savasa birinci baslayan taraf olmak 
yerine iki Turk beyini -Je-hai* ve A-shih-te Tegin- hapsetti.*6 

Shan-si'ye saldiran Turkler Ma-i kalesini ele gecirdiler. Tabga¢ 
savascilani maglup olmus, kumandanlan esir edilmisti. T'ang ordusu- 
nun Lo-yang'da kazandigi zafer durumu dizeltmis gibi gorindtyse 
de, maglup ordunun subaylan - daha énce bahsettigimiz -Liu Hei- 
ta'y1 baslarina kumandan secerek yeniden savasa devam etmislerdi. 
Turk destegindeki isyancilar 622'de Shan-tung'a girmeyi basarmislar; 
bu arada Turkler'in ana kuwvetleri Ping-chou'ya girmis ve orada ka- 
labalik bir askeri giicle birlesmisler, boylece de Liu Hei-ta doguda ba- 
sarili olabilmisti. 


Diisman kuwvetlerinin karsi saldinya gecerek Turkler'i Ma-i'den 
cikarma tesebbusleri basarisizhkla sonuclandi; tstelik Turkler dts- 
manin bozgun yemesinden sonra Yai-men'e girerek Feng-chou ve Lu- 
chou'yu tahrip edip, her iki sehirden 50 bin esiri steplere goturduler. 


T'ang Imparatorlugu ancak bitin giclerini cepheye strmek su- 
retiyle Turkler'i durdurabildi. Li Shih-min ve agabeyi Li Hien-ch'eng 
sadece cok ileri gkan baz: Turk birliklerini maglup ederek, merkez 
guclerini geri cekilmeye mecbur biraktilar. Yine de Tark hakani ken- 
disini bir 6n baris anlasmasina razi eden hediyeler koparmayi basar- 


45 Bicurin, Sobraniye, 1/247. 
* Baska kaynaklarda Je-han. (cev.) 
46 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 395, 420. 
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di.47 Fakat bu mes'um bir hata idi. Zira Tarkler hicum tempolarini 
kaybetmislerdi. 


Bu fasiladan faydalanan T'ang veliaht prensi Hien-ch'eng, Liu 
Hei-ta'ya yénelerek kumandanlanmni paralar verme vaadiyle satin 
alip, ordusunu bélmeyi basardi. Liu Hei-ta daha ne oldugunu anlaya- 
madan en yakin silah arkadaslan tarafindan yalniz birakilinca, para 
ile satin alinanlar tarafindan tutuklanip T'ang prensine teslim edildi. 
Liu Hei-ta 7 Subat 623'de dldtiriildtiyse de dogudaki isyan genisleye- 
rek devam etti.48 


Ayni gtinlerde batida Shen-si'yi istila eden Togon gicleri hezime- 
te ugratildi. T'ang generali savas sirasinda o gine kadar hi¢ denen- 
memis bir taktige basvurmustu: Savas alanina yakin bir tepeye cikan 
miuzisyenler raksedip gésteriye baslamislar, Togon askerleri onlan te- 
masa edip, 6zellikle giizel Cin kizlanni seyrederken, Cin ordusu ar- 
kadan sokulup 4ni bir saldinya gecmisti. Cinliler esir almamislar, sa- 
dece bozkir atlarina sahip olan Togonlular kurtulabilmisti.49 


623 sonbaharinda Tuirkler yeniden saldinya gectilerse de kis 
yaklasmakta oldugundan sinirli bir basariyla yetinmek zorunda kal- 
dilar.5° Ancak 624'de Turk hakanlan -Kat Il-han ve yegeni Tolés-han 
Shih-po-pi- btitin cephelerden saldintya gecerek “herkesi korkudan 
titrettiler.”5! Onlara karsi sadece iki kolordu karsi cikabildi ki onlar 
da Li Shih-min ve kardesi Li Lung-ki tarafindan kumanda ediliyordu. 
Turk ordusunun karsisinda duramayacagini anlayan Li Shih-min 6ne 
cikarak Kat Il-han': teke tek dévtise davet etti. Kat Il-han guldt fakat 
cevap vermedi. Bunun wzerine Li Shih-min sinirle Shih-po-p'i'nin 
kansisina gelip atinin dizginini alarak ytiksek sesle sdyle dedi: “Biz 
herhangi bir anlasma yapmadik ama zor durumdaysan sana yardim 
edebilirim. Yoksa yeminini unuttun mu? Kanhi bir savasla zafere ula- 
sabilir misin?”52 Télés hani herhangi bir cevap vermedi fakat gercek- 
ten Li Shih-min'le gizli bir iliskisi olup olmadigi, yahut bunun Tirk 
hakanlarim birbirine distrmek isteyen T'ang veliahtinin kurnazca 
bir plam: mi oldugu anlasilamadiysa da, her halikarda o amacina 
ulasmist1. 

47 Julien, Documents, 4/210-211. 

48 Gaubil, Abrégé, p. 429. 

49 Mailla, Histoire, VI/23; Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 89-90. 

50 Julien, Documents, 4/212. 


51 Age., p. 214. 
52 Agy. 
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Yegeninin gizli isler cevirdiginden siiphelenen Kat Il-han savas- 
tan vazgecti. Baris anlasmasi yapilip hicbir netice vermeyen mtizake- 
relere gecildi. Bu arada yagmurlar baslayip Turk sivarilerinin ok- 
yaylani islaninca hanlar geri cekildiler. Bu sire zarfinda imparator ve 
mevkebi éyle korkulu gtnler gecirdiler ki, baskenti gineye naklet- 
meyi bile duistindiler fakat Li Shih-min bunu yapmalan halinde ken- 
dini dldurecegini belirterek onlara mani oldu. Simirlarda istihkam 
tedbirleri alinmis ve Tirkler'in nehir yoluyla sizmalarim 6nlemek 
igin Huang-ho nehrine bir filo indirilmisti°3 Daha sonra imparato- 
run elcisi bati steplerine gelerek T'ung Cabgu-han' Dogu Tirkleri'ne 
karsi askeri ittifak akdetmeye zorlamaya basladi.54 


Goriintse gore Kat Il-han geri cekilisini saglam bir baris anlas- 
mas! icin yeterli sebep olarak gértiyordu. 624 yili sonlarinda Tabgac- 
lar bitin Cin'i ele gecirip, ulke icinde T'ang hanedanina karsi dura- 
cak hicbir gic kalmadigi icin, daha fazla savasa devam niyetinde de- 
gildi. Bu yizden imparatora da makul gértinen bir ticari isbirligi an- 
lasmasi teklif etti5> fakat imparator tam olarak savasa hazirlandigin- 
dan Kat Il-han kisa stire sonra sukit-u hayale ugrayacakti. 


625'de Tirkler yeniden Shan-si'ye girdiler. Birliklerden biri mag- 
lubiyete diicar kaldiysa da, digeri muhtesem bir zafer elde etti. Turk 
hticumlari her zamanki gibi basanliydi fakat kale kusatmalan bir ne- 
tice getirmiyordu. Savasin kaderi ancak meydan muharebelerinde be- 
lirlenecekti fakat Cin'deki dahili hadiseler siddetli bir ¢éztlmeye yol 
acti. 


Cin'de Darbe 


Piyade birliklerinin sabik generali Li Yan enerjik, kararli ve se- 
batkardi. Fakat Imparator Kao-tsu olduktan sonra endiseli ve tedir- 
gin biri olup gikmisti. Cin VIL. Yuzyilda calkalanmaya baslamisti. Fi- 
tuhatlar azalmisti ve i¢ stkun gerekliydi ama Li Yuan bu isin ustesin- 
den gelecek kabiliyette biri degildi. lyi bir general olmasina ragmen 
politik uzak gorislulikten yoksundu. Zaferden sonra yorulmus ol- 
manin verdigi rehavet ve icinde bulundugu sartlarin durttklemesiy- 
le kicguk muhalefetleri ortadan kaldirmaya soyunmustu. 


53 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 447. 
54 Bicurin, Istoriya Kitaya pod 624 g. 
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Sui hanedanini koruyan Kuan-lung grubuna mensup btytk top- 
rak sahiplerinin hepsi 6lmemisti. Bunlarin cok biytk bir kismi genel 
aftan yararlanip minnetlerini arzederek saraya kostular5® Onlar 
Ch'ang-an'da éyle bir birlik teskil ettiler ki Kao-tsu bile bu birlige ya- 
nasip, destegini saglamaya mecbur kaldi. Onlarin istedigi Sui doéne- 
mi duzeneni ihya edip, imparatorluk ailesine sarayda dertsiz bir ha- 
yat saglamak, Kunfticyanist devlet memurlarindan itimada layik 
olanlari isbasina getirtmekti. Genis halk kitleleri ve reaya ise daha se- 
fil duruma dusecek, canla basla calisip vergisini 6deyeceklerdi. Bu 
akimin basinda gorintse gore veliaht prens Li Hien-ch'eng ve impa- 
ratorun wctincti oglu prens Li Lung-ki vardi.5’ 


Bu program geregince Ch'ang-an'da bir akademi tesis edildi.58 
Konftcyanist profesorler burada devlet erkaninin ve diger ust dizey 
gorevlilerin cocuklarini devlet islerini cekip cevirmeye hazirladilar. 
Fakat 24 Mayis 626'da Budizm ve Daoizmin sinirlandirilmasi yolun- 
da bir ferman cikarildi. Fermana gore bahsilarin bayik bir kismi ver- 
giye baglanirken, tapmaklarin mulkleri de hazineye aktarildi.59 Sabik 
tarihi gidisin tersine cevrilme denemesiydi bu. 


Yeni dizenin kurbanlan, invan sahibi zenginlerin tekrar ensele- 
rine binmeye calisuklari halk kitleleri; bitin vaktini sinir muhafizh- 
ginda gecirdigi ve parasi olmadijn icin ritbe imtihanlarina katilama- 
yan tnvansiz saray hadimleri; kardeslerinin kendisine askeri hizmet- 
ten nefret ettikleri baskumandan Prens Li Shih-min; Budizm ve Da- 
oizme sempati besleyen genis halk yigimlan ve keza tevazu sahibi ya- 
hut profesyonel 6grenciler arasina katilmalarim saglayan torpilden 
yoksun kulturli kisilerdi. Yeni programin amaci Cin'i Tirkler'in ka- 
puttilasyonuna ag¢maku. Ch'ang-an'da ise baskentin giineye tasinma- 
si ve baris sartlarinin yerine getirilmesinin mtinakasasi yapiliyordu.© 
Butiin bunlara karar verecek taraf ise saray degil, Prens Li Shih- 
min'in kumanda ettigi ordu idi. 


55 Julien, Documents, p. 216; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 454. 

56 Yue, Ocerki, s.199. 

57 Olaylarin seyri uzerinde tahminde bulunmak yazara gercek bir caligsma imkan 
sunmaktadir. Prensler arasindaki kavgalan inceleyen diger arastirmacilar bun- 
lari taht kavgasinin baslangici olarak gormektedirler. 

58 Cordier H., Histoire, p. 408. 

59 Gaubil, Abrégé, p. 432. 

60 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 245; Cordier H., Histoire, p. 409; Chavannes, Docu- 
ments, p.262. 
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Saray grubu bitin gticttyle ordu kumandanlari arasindaki mu- 
haliflerini ortadan kaldirmaya giristi. Bir ziyafet sirasinda Li Shih- 
min'i zehirledilerse de, o dlmedi ve agar bir hastaliktan kurtulup aya- 
ga kalkt. Bu olaydan sonra daha dikkatli hareket edip, kislasinda, sa- 
vascilari arasinda yasamaya basladi. Bu defa kardesleri babalarindan 
onu saraya ¢agirmasint istediler. Niyetlere sarayda isini bitirmekti. Li 
Shih-min onlarn niyetleri konusunda uyarildiysa da, Cin adetlerine 
gore babasina ve imparatora itaatsizlik edemezdi. 2 Temmuz 626'da 
davete gitti. Fakat iyi silahlanmis, en cesur ve savas¢i kalabalik bir 
grupla saraya geldi. Iceri elinde silahla, buywk silahsér Ch'ing-té ile 
yan yana girdi. Hien-ch'eng hicbir sey demeden Li Shih-min'e ok at- 
ti. Fakat oku isabet etmedi. Li Shih-min'in attigi ok ise tam hedefini 
buldu. Cin-de de Li Lung-ki'yi okladi ve béylece saray Li Shih-min'in 
kontroltine gecti. Yasli imparator olup biteni 6grenince oglunu affe- 
dip, veliaht ilan ettikten baska, Budizm ve Daoizmin tzerindeki ya- 
safi kaldiran bir de ferman ¢ikartti.6! Butin bu olaylarin etrafta du- 
yulmamas1 mimkun degildi. 


4 Eylil 626'da Li Yuan, T'ai-tsung invanini alan oglunun lehine 
tahttan feragat etti. Olaylarin bu sekilde gelismesinin manasini Dogu 
Turklerinin hakani Kat Il-han cok iyi anlamistu. 


Yeni imparator dis savastan cok i¢ barisa 6nem verdi: Kardesleri- 
nin hempalarinin biyitk kismini affederek, tebaanin neredeyse tama- 
mi icin genel af cikardi. Sonra saraydaki 3 bin cariyeyi®2 serbest bi- 
rakt. Saray giderlerini ve liksi kisarak, vergileri yarrya dtistrdu. Sir- 
tin dayadigi saray hadimlerini “tuzaga diistrerek”® onlarin soy ki- 
tiklerine g6z atti. Bu imtiyazh simif Sui hanedani déneminde zengin- 
lesmis biyuk toprak agalariydi ve onlara agir bir darbe indirdi. Boy- 
lece orduya ve halka darbe indirmeye calisan saray kenelerinin kékt- 
nu kuruttu. Ordu icinde maceraci unsurlar suratle temizlendi ve dev- 
let carkinin isleyisi normal hale getirildi. Cephedeki durum da daha 
iyiye gitti. Cin'deki bu islahatlar herkesten 6nce Dogu Tirkleri'nce 
hissedilmisti. 


61 Gaubil, Abrégé, p. 435. ; 

62 Guzel kizlari saray hizmetinde calistirmak agar sorumluluk isteyen bir seydir. 
Hem odahk, hem de hizmetgi olarak sarayda tutulan bu kizlarin yarnlari meg¢- 
hulda. 

63 Yue, Ocerki, s. 200. . 
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Bans Anlasmas1 


T'ai-tsung agir bir miras devralmisti. Suey hanedani déneminde 
Cin halkinin ucte ikisi yok olmustu.6* Pekcok k6éyla 6ldtirtlmts ve- 
ya acliktan élmiis, bircogu tarlasini birakarak kacmisti. Bir gorevli 
imparatora takdim ettigi raporda soyle diyordu: “Doguda Lo ve I ka- 
sabalarindan Shan-Tung'da Ha-i ve Ta-i'ye kadar cok az insana rast- 
lanmaktadir. Buralarda géztn alabildigi kadar genis alanlarda vahsi 
cali ve otlardan baska bir sey yok.”65 Halbuki Turk saldirilar1 devam 
ediyordu ve onlar “Cin topraklarini tozlu yol etmislerdi.”® O aylar- 
da prensler arasinda taht kavgasi baslayinca Tirkler savasi harabe 
haline gelen Shan-si'den Kan-su'ya tasiyarak, bu sehri yakip yikt- 
lar.67 Amaclari galiba herseyden Once savas masraflarini yerli halkin 
omuzuna yiklemek, ikinci olarak hesaplarina uygun distigi icin 
Togonlu miuttefiklerini savasin icine cekmek®® ve tctincii olarak da 
baskente dalip, mahvolmus tebaayi devlete karsi ayaklandirmak icin 
bastaki yonetimi kaleye kapanmaya mecbur etmekti.®9 Bu hiicum her 
seyi bitirecek gibi gértinttyordu ama imparator ve ayni zamanda bas- 
kumandan olan T'ai-tsung Li Shih-min kabiliyet ve metanetiyle 
tmitsiz gibi gortinen bu agmazdan kurtulmay basardh. 


23 Ekimde Kat Il-han yizbin kisilik bir orduyla Ch'ang-an'a sal- 
dirdi. Imparator savagsmaya karar verdi. Cin ordusu sehirden gikip 
savas duzenine girdi. Topu topu birka¢ adamiyla Wei nehrine gelen 
imparator hainlik ettigi icin hakana sitemler yagdirmaya basladh. 
Sonra ona iyice yaklasip, atinin dizginini tutarak savasmaya hazirlan- 
masini soyledi.’° Onun sert tavirlar1 ve Cin ordusunun savas duzeni 
almasi hakan ve Turk beyleri tizerinde tesirini gostermekte gecikme- 
di. Ayni gtin baris yapildi ve bunun anisina k6épride beyaz bir at ke- 
sildi. Boylece Turkler imparatorun ricasiyla aldiklari bitin esirleri 
iade ederek steplere geri déndiiler. 


Burada sunu nazarda tutmak gerekir ki imparatorun bu tir bir 
savunmas! saldiriya hazirlanmis olan Tuirkler'i Cin'in miuttefiki hali- 


64 Age., s. 205; 606'da 8.900.000 aile vardi. 627'de ise bu rakam tc milyonun al- 
tina dusmastu.” 

65 Agy. 

66 Bicurin, Sobraniye, 1/253. 

67 Age., s. 252. 

68 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/90. 

69 Bicurin, Sobraniye, /253. 

70 Julien, Documents, 4/220. 
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ne getirmis; Kat ll-han da kendi gécebelerini korumasiz birakmak 
riskinden kurtulmustur. , 


Wei nehrinde yapilan baris anlasmasi T'ung Cabgu Han' dogu- 
dan eli bos déndtrdtyse de Bizans-Iran savasinin ayyuka giktigi ba- 
tida zararini telafi edebildi. 


Varilan anlasmayi imparator T'ai-tsung kendi acisindan deger- 
lendirdi. Bir dostunun neden savasa girip, dismanin yoketmedigi 
seklindeki sorusuna, bunun mtmkin, hatta kolay oldugunu fakat 
amaca ulastirmayacagi seklinde cevap verdi. Ve devamla dismanin 
maglup edilebilecegini ama galip gelinemeyecegini, bunun da dts- 
mani daha da kuvwvetlendirecegini belirtti. “Onlar simdi bazi hediye- 
ler ve bir miktar ipek alarak burunlan havada dolasacaklar ama bu 
onlarin yokolmasina yol agacak.”’! T'ai-tsung haklydi. Baristan son- 
raki u¢ yil imparatorluk dinlenmis ve toparlanmisti. Halbuki Turk 
hakam kaybettii insiyatifini geri kazanamamist.. Bir hic icin yapilan 
saldin ancak agir bir hezimeti beraberinde getirirdi ve Tarkler bunu 
cok gecmeden anlayacaklardh. 


71 Bicurin, Sobraniye, 1/253-54. 


XV 
YUZYILDA DUNYA SAVASI 


Kafkasya Istilasi 


626 yazinda Avarlar ve Persler yeniden Konstantinopol'a saldir- 
dilar. Bu olay Kat il-han'in Dogu Turk sivarilerinin basinda Cin'e 
saldirdigi aym déneme rasthyordu ve iki saldirmin birbirini takiben 
vuka bulmasi ancak bir tesadtf olabilirdi. Avar stvarileri Haziran ayi 
igerisinde imparatorluk baskentini kara tarafindan koruyan uzun 
surlara dayandilar. Persler ise Bogaz'in mavi sularina ulastilarsa da, 
Grekler onlarin Avrupa yakasina gecmelerine izin vermeyince, Avar- 
lar saldiny1 tek baslarina yurutttler. Fakat 7 Agustos'ta agir bir hezi- 
mete ugrayip kuzeye kactilar. lranlilar da Suriye'ye saldirdilar. Hérac- 
lius yeniden bir karsi saldirtya gecme imkanina sahip oldugu halde, 
bu defa uzun bir stire yardim beklemeye mecbur kaldh. 


Wei Nehri barisi T'ung Cabgu Hana serbest hareket imkan1 ver- 
misti. Dogu sinirlarinda stiikanet sagladigindan Bizanshilara yardim 
vermek maksadiyla ordularimin bir kismini batiya kaydirdi. Persler, 
Transkafkasya'ya acilan Derbent istihkamlarinin zaptolunamayacak 
sekilde muhkemligine gtivenerek Turklere fazla ehemmiyet vermedi- 
ler. Yine Htsrev Anusirvan tarafindan kurdurulan ve dagdan Hazar 
Denizi'ne kadar 40 km. boyunca uzanan! surlarin saglamligi digsman 
stvarilerine karsi bir bariyer tmidi gibi gérintyordu. 


Dizenli Pers ordu birlikleri batryla mesgul olduklari icin Agvan- 
lar yeni dusmana karsi kendi baslarina miidafaaya mecbur kalmislar- 
di. Agvan génillileri pek iyi silahlanmamislardi. Silahlan ok ve har- 
beden ibaretti. Fakat bunlar kaliteli zirhlar ve kalkanlar karsisinda et- 


1 Artamonov, Drevniy Derbent, s.129; K.V. Trever, Ocerki, s. 267 vd. 
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kisizdi.2 Ordunun btyitk kisminda kalkan ve harbe vardi3; sadece 
kumandanlar o gintn modern silahlanyla donanmisti. Yelme tze- 
rinden keceli kaftan giymislerdi ve bunlar ok ve muzraga karsi etki- 
liydi*+. Ermeni ve Gurci'lerin savas giysileri de aym idi. Elbette bun- 
lar zirhli Turk siivarileri karsisinda tapir tapir dokuleceklerdi. 


Derbent surlan oldukca kalin taslardan yapilmisti ve 18-20 met- 
re yuksekligindeydi. Uzerinde kuzeye dogru uzanan otuz da kule 
vardi. Uc kapisi demirdendi. Surun dogu ucu Hazar Denizi'nin icin- 
de son buluyordu. Esasen her kale ancak iyi savunuldugu zaman 
muhkem sayilirdi- 


Derbent saldiris:1 Kalankayth Moses tarafindan cok miubalagali 
bir sekilde anlatilmistir: “.. Gaysah (Agvan, prenslerinden Iran genel 
valisi) Iran sahinin bitytk dogu deniziyle Kafkas daglan arasinda 
hasmetli bir yap: kurmak i¢in wlkemizi allak bullak ederek mimar ve 
insaat malzemeleri getirip kurdugu muazzam surlar tizerindeki bi- 
yuk Cor® sehrinin koruyucu ve ordularina ne oldugunu gordu. Sehir 
sakinleri korkung gortintmlt, iri yan, genis yuizlu, kadinlar gibi sa¢- 
larimi iki belik yapmis karinca stirtst gibi cok kalabalik digsmanlarin 
uzerlerine saldirdigimi ve 6zellikle dolu gibi tepelerine yagan sivri ok- 
lar: goruince korkudan titrediler. Disman kudurmus vahsi kurtlar gi- 
bi tizerlerine hicum edip, sehrin sokak ve meydanlarinda onlar par- 
ca parca dogradi. Erkek, kadin, yash, gen¢, coluk-cocuk demeden, 
hatta sakat olusuna bile bakmadan kilictan gecirdiler. Analarini emen 
bebeler dahi onlarin kalbini yumusatamadi. Aksine bebeler analan- 
nin gogtslerinden sit yerine kan emdiler. Kamislardan yukselen 
alevler, arkasinda yirtic: hayvanlarin kick kuslari parcalamasini an- 
diran izler birakarak bir esikten 6birtine‘sicriyordu.”? 


Zaptolunamaz diye bilinen kalelerin distist bitin Agvan'da pa- 
nige yol acti. Agvanlar énce kendi kaleleri Partav'a sigindilar fakat 
onun da fazla dayanamayacagimi anlayinca, ¢ikip daglara kactilar. 


2 K.V..Trever, Ocerki, s. 287. 

3 Struve V.V. K.V. Struve'nin Ocerli...'ne hasiye. s. 177. 

4 Trever K.V. Ocerki, s. 288. 

5 Belazuri surlarin korunmasinda yiz kisilik bir Pers savari birliginin gorev aldi- 
gim (Trever, s. 283) belirtmektedir. Demek ki garnizonun geri kalan kism: yer- 
li gonullulerden tesekkal etmisti. 

6 Cor: Derbent'in Ermeni dilindeki ismi. Istoriya Agvan, s. 105. 

7 Istoriya Agvan, s. 105. Age., s. 107. 
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Turk ve Hazarlar Kagankatuyk halkini avlamaya basladilar. Bir kism 
dldu, kalanlari da esir edildi. 


Daha sonra sira Girciiler'e geldi. Turkler ve Hazarlar “nazik ve 
mudafaasiz olan biyuk ticaret sehri Tiflis'i kusattilar.”8 Kisa sure son- 
ra Imparator Héraclius da ordulariyla gelip onlara katildi. 


Kumandanlarin bulusmasi tam bir bayram havasi icinde gercek- 
lesti. Imparatora yaklasan Cabgu onu omuzundan 6pup tazim kildi. 
Imparator ise onu, kendi oglunu kucakhyormus gibi dogrultup bag- 
rina basarak tacimi basina koydu. Daha sonra Hazar kumandan1 icin 
ziyafet tertiplendi. Her birine cok degerli hediyeler verildi. Imparator 
Cabgu'ya kizi Eudokia'y1 verecegini vaadetti.9 


Fakat kumandanlarin karsihkh kompliman ve nezaketlerine rag- 
men kusatma kétti gidiyordu. Pers garnizonu Tiflis'te oldukca muh- 
kemdi. Cesur hikumdar Stephanos kellesini kaybetmek pahasina tek 
tarafli bir hicum yaptiysa da! silah arkadaslari yine de teslim olma- 
yi reddettiler. Taraflardan hicbiri saldiriya gecmek istemedi. Héracli- 
us askerlerini bir kenara cekerken, Cabgu sivarilerine kiyamadh. {ki 
ay devam eden kusatmadan sonra Hazarlar gelecek sonbaharda yeni- 
den gelecekleri vaadiyle cekip gittiler!1- 


Héraclius'la birlikte kirk bin kisilik bir kuvvet kaldi. Bunlarin ba- 
gina da Cabgu kendi oglu Bori-sad'1 birakti. Bunlar da yavas yavas ce- 
kip gidince “Héraclius tek basa kaldi.”!2 


Tiflis'te halk seving gésterileri yaparak imparatora “keci”!3 laka- 
bi takular. Héraclius kendisine takilan bu lakabdan hoslandi. Cinku 
Danial'in kitabinda batidan gelen bir kecinin dogu kocunun boynu- 
zunu kiracagi yazilmisti. 627 sonbaharinda!+ kusatmayi kaldirip, 
dinlenmis olan ordusuyla arkadan dolasarak diismanina bir sirt dar- 
besi vurmak istedi. Ahalsih'a kadar batiya cekilerek giineye yoneldi 
ve Dvin'in yukansmdan Araks' (Aras) gecti. Oradan Urmiye Géli 
cevresini dolasarak 12 Aralikta Rahzad kumandasindaki Pers ordu- 


8 Age.,s. 107. 

9 Artamonov, Ocerki drevneysey, s. 57. 

10 Brosset, Histoire de la Géorgie, p.225-229. Istoriya Agvan, s. 108. 

11 Istoriya Agvan, s. 108. Feofan Vizantiets, Letopis, s..236. 

12 Feofan Vizantiets, Letopis, s. 236. 

13 Imparatorun kanh dagant ima ediliyor. 

14 Kulakovskiy Yu. Istoriya Vizantii, s. 93-94.; G.N.Vernadsky, Ancient Russia, p. 
202. 
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sunu maglup ettigi Nineviya harabeleri etrafindaki Tigros'a ulasti)5. 
628 yili Ocak ayi baslarinda Grekler sah ordusunu yenerek Ctesip- 
hon'daki kalesini yakip yikarken Iranhlar hi¢ bir sey yapamadilar. 


Iran'in dahili imkanlari tukenmisti ve kimse Héraclius'un muzaf- 
fer ilerleyisini durdurabilecek durumda degildi. Gelecekteki savas- 
lardan umitlerini kesmis olan Iranli kumandanlar 28 Subat 628'de 
askeri bir darbe gerceklestirerek Huiisrev'i tahttan indirip, kellesini 
kestiler. Ondan bosalan tahta oglu Kawad Siruya'yi gecirerek, Hérac- 
lius'un da hi¢ beklenmedik bir sekilde raz: oldugu bars anlasmasi 
akdettiler. Fakat Turkler ve Hazarlar savasa devam ettiklerinden bu 
anlasma ancak kismi ve munferid bir baris anlasmasi olarak kalacak- 
a. 


Héraclius'un bu garip tutumunu tahlil edecek olursak, bunun se- 
bebini bes yil boyunca lojistik destek olmadan dismana 6luimcil bir 
darbe vuramadigi ve vuramayacagini anlamis olmasi seklinde izah 
edebiliriz. Suriye ve Anadolu'nun bir kismi Iranlilarca isgal edilmis- 
ti. Transkafkasya Hristiyanlari ya tek baslarina hareket edip Hiisrev 
Perviz'le ferdi anlasmalar imzaliyorlar, ya da Iberli Stephanos gibi 
Iran'la politik amach ittifaklar akdediyorlardi. Sadece Hazarlarin yar- 
dimi Héraclius'a rahat bir nefes aldirmisti ve Transkafkasya'daki Iran 
taraftari hareketleri bogan Turk-Hazar'lar olmadan Ctesiphon yurt- 
ytist basariya ulasamazdl. 


Acaba Héraclius'u, béylesi degerli muttefikleri birakip, tam ma- 
nasiyla mtnhezim oldugu bir sirada ezeli diismanina nihai darbeyi 
vurmaktan vazgeciren ne idi? 


Bir kere Khalkedon'da karargah kurmus olan Sahrvaraz'n ordu- 
su —ki lran'in yegane gercek gtictydi— 628'de Héraclius'un oglu 
Konstantin'le anlasma aktederek Husrev'e isyan etmis ve sehinsaha 
karsi savasmak icin tekrar vadiye dénmustti. Bu isyanin sebebi, itaat- 
sizliginden 6ttiri Sahrvaraz'in dldurilmesini emreden Hisrev'in 
mektubuydu. Bu mektup Greklerin eline gecmis, onlar da onu Sahr- 
varaz'a ulastirmislardi. Sahrvaraz mektuba 400 subayin ismini daha 
ilave ettikten sonra agiklayarak, onlari kendini tahta gecirecek bir is- 
yana girismeleri konusunda tahrik etti.!© Ikinci kumandan Sahin ise 
batida hakimdi ve o da durumdan memnun degildi. Cankti Husrev 


15 Manandyan M.Ya. Marsruti, s. 148-152. Pigulevskaya, Vizantiya i lran, s. 268 
16 Pigulevskaya, Vizantiya i lran, s. 268; Lebeau, Histoire, p.141-143. 
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onu ordudan tardederek yargilamaya hazirlanmisti. Neyse ki His- 
rev'in 6lumt Sahin'in hayatini kurtarmisti!7. 


Su halde batdaki olaylarin Héraclius'u bu baris anlasmasinda 
aceleci davranmaya itekledigini acikca séyleyebiliriz. Bunun tek bir 
cevabi olabilir ki o da Héraclius'un disladigi muttefikleri tarafindan 
terkedilip, zaferinin meyvelerini toplayamamaktan korkmus olmasi- 
dir. Bu bir ihtimaldir ama sonuclarinin ne olacagi kestirilemeyen 627 
dogu vakialariyla baglantulh oldugu sdéylenilebilir. 


Endiseli Mizakereler 


Wei Nehri anlasmasi yapildiktan sonra ilk baslarda hersey yolun- 
da gidiyordu. Steplerde herkes hanin kahramanhk haberlerini kulak- 
tan kulaga aktarryordu ve 627'de Seyanto kabilesi Batt Hakanhgi'nin 
hakimiyetinden gkip, Dogu Hakanhgi'na baglanmistil8. Bir bakima 
bu olay Dogu Hakanhgi icin buyuk basan sayilirdi. Diger yandan Se- 
yanto kabilesinin bu iltihaki Dogu Turk devleti iginde Téles unsuru- 
nu kuwvetlendirmisti. Uygur'larla birlikte hareket eden Seyanto pren- 
si I-nan ile Uygur Prensi P'u-sa birbirlerini karsilikh desteklemisler- 
di. 

Turkler igin mevcut durumda en tehlikelisi gayr-: mennun teba- 
anin sayisinin coklugu idi. Cin kaynaklarina gore Uygurlar 100 bin 
kisiye ulasmisti ve bunun 50 bini (?) savasciydi. Seyantolar ise 70 bin 
cadirdi!9, yani daha kalabahktilar. Bu kadar kalabalik ve olduk¢a sa- 
vas¢1 bir tebaayi hakimiyet altinda tutmak ancak onlarin nizasiyla 
mumkundu fakat politik vaziyet Tark hakanhgina bu imkam vermi- 
yordu. 


Wei Nehri anlasmasi Kat Il-han pek tatmin etmemisti: T'ang 
Imparatorlugu'nun giicti daha da artmis ve yenilmez gibi gorinmeye 
baslamisti. Buna karsilik lranla kiyasiya bir savasa girdiginden ve 
kuvwvetlerini Transkafkasya'ya kaydirdigindan Bati Turklerinin ht- 
cum tehlikesi asgariye inmisti. Kat Il-han yeni bir savasa niyetlendi- 
gi icin, ilk agizda T'ung Cabgu'nun T'ang hanedanindan bir prenses- 
le evlenmesini engelledi ve gelini almak icin topraklarindan gecilme- 


17 Tabari, Noldeke, p. 294. 

18 Bu olayin tarihi Grjimaylo'da (Zapadnaya, s. 247) tahmini olarak gésterilmis 
fakat Liu Mau-tsai (Die Chinesischen, s.722) tarafindan da tasvib edilmistir. 

19 Bicurin, Sobraniye, 1/302, 339; Chavannes, Documents, p.175. 
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sine izin vermeyecegi konusunda uyardi. T'ung Cabgu kuplere bin- 
diyse de, bir sey yapacak durumda de@ildi.2° Fakat sans Turk hanin- 
dan bir kere yz cevirmisti. 627'de yogun kar yagisi sigir ve at suri 
lerinin pek cogunun 6liimine yol aginca kithk (agarcilk) basgéster- 
di. Vergiler de agir gelince Seyanto, Uygur ve Bayirku kabileleri isyan 
ettiler. 


Kat Il-han 6nce Uygurlarin isini bitirmek istedi. T6lés-hani do- 
gudan, oglu Yukuk-sad kumandasindaki biytk orduyu da batidan 
uygurlar tzerine génderdi.2! Enerjik ve kabiliyetli Uygur prensi P'u- 
sa, topu topu 5 bin kisilik ordusuyla Yukuk-sad'a karsi cikip Ma-li- 
shan daglarinda2? onu hezimete ugratti. T'ien-shan daglarindaki ta- 
kip sirasinda, Yukuk-sad'a amcazadesi A-shih-na She-ni yardima gel- 


mesine ragmen uygurlar pekcok yaraliy1 ve arkada kalanlar1 esir al- 
dilar.23 


Doguda Télés-han daha da basarisizdi ve hafif stvari birlikleri- 
nin refakatinde Uygurlarin elinden zar zor kurtulmustu.2* Kat Il-han 
dusmandan cok kendi kumandanlarinin su¢lu oldugu kanaatine var- 
di. Télés-han'in bir stredir Imparator T'ai-tsung'la gizli gizli muha- 
berede bulundugu zaten bir sir degildi. Kat il-han kendi yegeninin 
itaatsizliginden kuplere binerek, veliaht prensin tutuklamip sopayla 
dovilmesini emretti.2° Hakam, ani bir 6fkeyle verdigi bu karardan 
dolay1 kinamak zor. Cinkt yegeni uzun siredir ikili oynuyor ve Cin 
imparatoruna g6z edip duruyordu. Halbuki o daha énce iki defa 
Cin'e karsi basarili seferler yapmist: ve muhtemelen su anki hezime- 
ti Hakan-1 Kebir'in saltanatum zayiflatma arzusundan kaynaklantyor- 
du. Her halikarda bu hakarete ugramishk bundan sonraki olaylarm 
gelisiminde kat'i bir rol oynamistir. Tutukluluktan kurtulan Télés- 
han isyan bayragi acarak yardim istemek icin Cin'e yoneldi.26 Teba- 
asi olan Kitanlar onu desteklemeye devam ederek imparatorun hima- 
yesine gectiler.2” 628 kisinda vuka bulan bu olaydan sonra 629 ilk- 


20 Bicurin, Sobraniye, /284; Chavannes, Documents, p.53 

21 Bkz. Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, s.758 (Yukuk: Baykus; Cince, Yu-ku) 

22 Pei-shan'daki en yuksek dag. (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 252). 

23 Bicurin, Sobraniye, /254; Chavannes, Documents, p.175. Seni Mogolca sono 
(kurt) kelimesinin bozulmus seklidir. : 

24 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.141. 

25 Bicurin, Sobraniye, /254, 259. 

26 Daha sonra gérdlece®i gibi o T'ai-tsung'la kardeslik andi icmistir. 

27 Bicurin, Sobraniye, /363. 
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baharinda Seyanto prensi I-nan28 kendini han ilan etti ve Ch'ang-an'a 
bir heyet gondererek tinvaninin tasdik edilmesi ricasinda bulundu.29 
Béylece Kat Il-han'in taht: sallanmaya baslad1. 


Felaketler nadiren yalniz gelirmis. Butin bunlar yetmiyormus 
gibi Kat Il-han'in kumandam A-shih-na She-ni, Giney Cungarya'nin 
kilit noktasinda bulunan Bisbalik'taki Bati Turk kalesini ele gecirip, 
Irtis boylarinda yasayan Karluklar': T'ung Cabgu'ya karsi ayaklandir- 
diysa da basarih olamadi3° 


Bu durumda Héraclius 628 ilkbaharinda ne ‘yapabilirdi? Sabik 
dismanlari olan Hazar-Tirk mittefikleri sefere cikmislardi. Eger 
T'ie-le isyaninin basariya ulasmasi ve Télés-han'in ihaneti, Dogu 
Turk hakanhginin ve bizzat Kat Il-han'n mahvina sebep olmazsa, 
Turk-Hazarlar kendi gécebelerini korumak icin geri d6nebilirlerdi. 
Uzak gérisli bir kisi olan Héraclius, elbette, baris yaparken sadece 
su anki durumu kurtardigimi biliyordu ve bir hesap hatasi yaptigi da 
sdylenemezdi. Diger yandan sinirinda zayif digmus eski digmani 
Persler'in yerine cok gii¢li Turkler'in peyda olmasi da isine gelmi- 
yordu. Binaenaleyh ona gore bu durumda en iyisi banst.. 


Ne var ki olaylarin gidisatini ¢ok iyi kavrayan Tuirkler zaferi es- 
ki diismanlarina kaptirmak istemediklerinden Iran'la yeke yek sava- 
sa devam ettiler.3! 


Yeke Yek 


628 kisinda Iran tahtina kabiliyetsiz Kavad Siruya oturup, Hérac- 
lius ona baris sartlarini acikladiginda, Cabgu yeniden Transkafkas- 
ya'ya saldirip Tiflis surlarina dayandi. Ama bu defa isi uzatmadi ve ki- 
sa bir kusatmadan sonra askerlerine hicum emri verdi. “Kilicimi ¢e- 
ken herkes surlara atuldi. Cok kalabalikular ve birbirinin omuzuna 
basarak surlarin tepesine ulastilar. Ve boylece zavalli sehir sakinleri 
icin kara giinler basladi. Yenilmislerdi ve surlardan asagi inip”32 kac¢- 
maya basladilar. Kimse kendilerine karsi1 koymamasina ragmen galip- 


28 I-nan isim de@gil lakabdir. Fakat bu tar kumandanlarin gercek isimleri bilinme- 
diginden oldugu gibi birakilmisur. 

29 Bicurin, Sobraniye, /254, 350. 

30 Chavannes, Documents, p.265. 

31 Kafkasya 6tesi savaslar bu kitapta kisaca ele alinmistir. Daha genis bilgi icin 
bkz. Artamonoyv, Istoriya xazar, s. 142-146. lstoriya Agvan, s. 119-120. 

32 Istoriya Agvan, s. 119-120 
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ler hicbirine acimadilar. Esir alinan Iver prensi ve Pers genel valisine 
Cabgu-han'in gozti 6ntinde iskence edildi.33 Sehir bastan asagi yag- 
malandi.3+ 


Enteresan tarafi daha énce Bizans mthendislerinin yaptigi sur 
manciniklarina karsi dayanan kalenin, sadece gogus goguse carpis- 
malar icin silahlanmis olan Tuirkler'in saldinsina kars1 koyamamasiy- 
di. Daha once fetholunan bazi Cor (Derbent) kaleleri de ayn durum- 
da idi.35 Burada Hazarlar'in buyuk basarisi oldugunu hesaba katmak 
gerekir. Cunkt Turkler ne Cin'de, ne de Orta-Asya'daki sehir kusat- 
malarinda tsttin basari gésterememislerdi. 


Tiflis'i yagmaladiktan sonra Cabgu evine déndwt* fakat oglu Bé- 
ri-sad'1 en cesur kumandanlarinin refakatinde Agvan'in fethine gén- 
derdi.3” 


Ne var ki bu defa Cabgu'nun niyeti sadece tlke yagmalamak de- 
gil, onu kendi simirlarina ilhak etmekti. “Eger bu tlkenin hikumdar 
ve beyleri oglumu karsilayip, ulkeyi teslim ederlerse; sehirleri, kale- 
leri ve ticareti benim savasqilarima birakirlarsa, hayatlarini bagislaym 
ve bana hizmet etmelerine izin verin.”38 Bu sozler Tarklerin ni¢in sa- 
vasa girdiklerini agiklamaktadir: Sadece Horasan degil, ayni zaman- 
da Hazar Denizi ve Kafkas tzerinden Kostantinopol'a ihra¢ edilecek 
ipek ticareti.39 


lran'in Agvan genel valisi ilk basta sert bir ultimatom verdiyse 
de, bu tlkenin Tirkler'e boyun egmeye degmeyecegini dustnerek, 


33 Cabgu-hakamin bu sekilde sert davranmasinin hakh sebepleri birinci kusatma 
déneminden kaynaklanmaktadir. Ganka Tiflisliler surlardan onun kuklasim 
gostererek alay etmislerdi. (Bkz. Bl. XIV.) 

34 Garct salnamelerine gore Tiflis Héraclius ordulan gittikten birkag gin sonra 
Hazarlar tarafindan fethedilmistir. Burada esas alunan Agvan versiyonu ise M. I. 
Artamonoff tarafindan tasnif edilmistir. Bkz. Artamonov, O¢erki drevneysey, s. 
59-61. 

35 Istoriya Agvan, s. 105. Agy. 

36 Tiflis'in diss tarihi ihtilaflidir. Danya tarihi literaturinde bu tarih 628 olarak 
gosteriliyorsa da, cagdas Garctt yazarlar 627 yilim kabul ediyorlar. Birinci tarih 
A.Y. Manandyan ve K. V. Trever, ikinci tarih ise 1.A. Cavahisvili, $. A. Meshiya, 
D. V. Grvitisvili, M. K. Dumbadze ve A. N. Sargilaze tarafindan ileri sarilmek- 
tedir. Bu yazarlarin calismalari elimize gecmedigi icin N. Y. Lomouri’nin riva- 
yetini esas aldik. 

37 Istoriya Agvan, s. 121. 

38 Agy. Trever K.V. Ocerki, s. 241. 

39 Trever K.V. Ocerki, s. 241. Age., s. 
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Tiflisli dostlarmin yaptiklan denemenin sonucunu da gérdtkten 
sonra tasini taragini toplayip Iran'a kactu. 


Babasinin buyruguna uyan Bori-sad, Agvanlilara kendi rizalariy- 
la teslim olmalarini teklif etti. Fakat Pers merzbaninin Iran'a kacma- 
sina ragmen Katolikos Viro hem Tirkler'den, hem Iranhilar'dan kor- 
kuyordu. Ne yapacagini bilemeden muzakereleri uzatmaya baslayin- 
ca Turkler'in sabri tas. Daha Once planladiklan gibi Agvan' kirip 
gecirmeye basladilar. “Evlerde ve sokaklarda "vay! vay!.." diye bagi- 
riyorlardi. O giin, ginboyu barbarlarin gighiklan hic dinmedi ve her- 
kes kiliclarindan nasibini aldi. Cinkt bizim evlerimiz ve mahallele- 
rimizi kura ile aralarinda paylasip yagma ve saldirilarim devam ettir- 
diler.”40 Katolikos Viro daglik Arsah'a kacti. Turk elcileri onu orada 
bulup tekrar itaat etmesini teklif ettiler. Viro memleketin bitin ileri 
gelenlerini toplayip ne yapilmasi gerektigi konusunda fikirlerini sor- 
du. Hepsi tek bir aizdan teslim olmayi teklif edince, toplanan hara- 
ci Sad'in Partav yakinlarinda bulunan karargahina alip getirdi. Sad 
Katolikos'u sefkatle karsilayip ona “Neden bana gelmekte geciktin? 
Vaktinde gelseydin askerlerim senin savascilarina bu kotuluga yap- 
mazlardi.”*! dedi. Katolikos'un ricas1 uzerine Sad bittin savas esirle- 
rinin serbest birakilmasini emretti. Sad'in cavuslan cadir ve otaglar 
arasinda esirleri aramaya basladilar.“Otlarin ve strilerin arasina sak- 
lanan gencleri bulup bulup disari cikardilar ve kimse de onlara karsi 
koymadi.”42 


Tuarklerin Agvan'da uyguladiklan yénetim sekli biraz agirdi. Ya- 
pilan pogramdan (katliam) sonra sehirde achk basgésterdiyse de*3 
“Kuzey Prensi [Car Severa] bittin yerytiziinde korku ve dehset sac- 
tl. Butin sanat erbabina, altin islemeyi, gumuis dékmeyi, demir ve 
bakir eritmeyi bilen herkese mifettisler gonderdi. Her cesit maldan, 
Kura ve Araks nehrinden avlanan baliklardan ve hatta Pers hikiim- 
darliginin siradan tahrirleri icin drahmi olarak vergiler istedi.”44+ Bu 
alinti Tirklerin fethedilen tlke insanlarina vergi koyduklarimi gés- 
termektedir. Belgelerden anlasildigi kadariyle bu vergiler Iranlilar'in 
koyduklan vergilerden daha agirdi. Binaenaleyh Tirkler'de merkezi 
idarenin neden ¢6kmedigi simdi daha iyi anlasilmaktadir. 


40 Istoriya Agvan, s. 122. 
41 Age.,s. 126. 

42 Age.,s. 128. 

43 Age, s. 129-130. 

44 Age.,s. 131. 
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Fakat Agvanya'daki Tirkler'in sayisi azdi.+5 630 Nisan'inda Er- 
menistan'1 ele gecirmek icin gonderilen savas¢i sayisi tic binden faz- 
la degildi. “Kumandanlari Corpan-tarhan isminde kana susamis, aci- 
masiz biriydi.”46 lran'in bélgedeki askeri diktat6ra Sahrvaraz “Cor- 
pan-tarhan'a kars1 Turk stvarilerinin kumandani Gonagn'mn idare- 
sinde 10.000 cesur savas¢i gonderdi.”47 


Corpan-tarhan alisilmis gécebe taktigini bir yana biraktu: Ordu- 
nun bir kismi kagryormus gibi yapip, Persleri kiskaca aldiktan sonra 
tamamen yoketti. O zaman “belinde kilici olan subaylar ve askerler 
htkamdarin tahtinin da, baskumandanin gictintin de kendileri i¢gin 
bir sey ifade etmedigini anladilar.”48 


Tirk hakanhginin Ermeni yazar tarafindan primitiv askeri des- 
potizm olarak nitelendirilmesi, daha 6nce gerek Yang Chien‘ ve Li 
Shih-min'in>° ve gerekse.tarihi olaylarin seyriyle paralellik arzetmek- 
tedir. Turk devleti uzun mizraklarla kurulmus ve yine uzun mizrak- 
larla ayakta kalmistir. Savas¢i insanlarla dolu bu topraklar ancak ¢ok 
enerjik hanlar tarafindan elde tutulabilirdi. Canku bu savasci gtcler 
sadece diigmanlar icin deil, bizzat hanlar icin de bir heydla idi. Mer- 
kezi iktidarin herhangi bir zaafi isyanlari beraberinde getirmis ve bu 
isyanlar yizuinden Bati Turk Hakanhigi yokolmustur. Cabgu-kagan'in 
ordusunun kazandifi zafer ise sadece ordasindaki yeknesakliktan de- 
gil, aym: zamanda hakanhktaki birlikten de kaynaklanmistir. Ancak 
kabile gruplarinin birbirine besledikleri digsmanlik ordunun manevi- 
yatin bozmakla kalmamis, tlke bittinligint zedelemis; bu da Iran 
kurtarirken, Bori-sad'in mahvina zemin hazirlamistir. 


Felaket 


T'ung Cabgu'nun bitin hayati boyunca verdigi savaslar kendisi- 
ni tahta geciren Nusibi kabilelerinin istegiyle gerceklesmistir. T'ung 
Cabgu onlarm menfaatlerini gz 6ntnde tutarak Cin ve Bizans'la 


45 Ardasir'in tahta gecisinin ikinci yilnda, yazin; cankw Ardasir Ill 27 Nisan 
630'da 6ldua. Bkz. Tabari, Noldeke, IV/388. 

46 Istoriya Agvan, s. 132. 

47 Age., s. 133. 

48 Age., s. 134. 

49 Turk askerleri 6dile de emirlere de fazla nem vermezler. Beylerine cok az ita- 
at gésterirler ve ayrica bayuk bir kism: da intizam nedir bilmezler.(Bicurin, 
Sobraniye, 1/232). 
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dost olmus, Dogu Hakanlig: ile arasini agmis ve Iran'la kanli bir sa- 
vasa girmisti. Ne var ki, her zaman ve her yerde oldugu gibi savas 
icin para ve asker gerekliydi. Asker, bu savasta hi¢bir fayda ve anlam 
bulamayan Dulu kabilelerinden, yani kuzeyden bulunmustu. Fakat 
han ailesinin Nusibiler'in rakipleri olan Dulular'a karsi gésterdigi 
acik tercih dahi onlari tahta sadik kilmaya yetmedi. Bu durumda pa- 
raya ihtiyaci olan han daha agir vergiler koydu.>! Ancak asker de be- 
lindeki kilicin hanin iktidarmdan ve basbugun gtictinden daha kty- 
metli oldugunu anlamisti.52 T'ung Cabgu Han onlarin hosnutsuzlu- 
gunun yayilmasina bir anlam veremedi ve bu, tamiri imkansiz bir ha- 
ta oldu. Neticede Dogu Tirkleri Bisbalik': elinden cekip aldilar. Kara 
Irtis boyunda yasayan Karluklar isyan edince, Dulu ittifakinin diger 
kabileleri de isyan bayragi actilar. Bu kabilelere Bogatir-prens (Mo- 
ho-t'u Hou) tnvanini almis olan bir kisi yani hanin amcasi>3 6nder- 
lik etti. Bogatir-prens bilahare T'ung Cabgu Han'i éldurecek ve Ki- 
lug Sibir-han (Kui-li Sih-pi-han/ Guyli Sibi-han okunur)) titilind 
alacakur. 


Bat Hakanhgi'nda ise Dulular, 610'da Konstantinopol'u ziyaret 
ettiginde** patrik invani almasina ragmen vaftiz edilmeyi reddeden>> 
Kubrat'n kumandasindaki Bolgar-Unnogundur'lan desteklediler. 
Bolgarlar Dulular'la birlikte hareket ederek Hazarlar'a disman kesil- 
diler. 630'a kadar vaki bir Avar saldirisina karsi hakanhgin bat: simir- 
lari muhafaza ettilerse de, bilahare Kuturgurlar'n Avar Han'ina 


50 Turkler kalabahik fakat intizamsizdirlar. Han ve beyleri de yalniz ele gecirilecek 
ganimet ilgilendirir. (Istoriya Agvan, s. 134). 

51 Birinci sug icin bin koyun, ikinci sug i¢gin on bin koyun ceza alinirdi. (Istoriya 
Agvan, s. 134). 

52 Agy. 

53 Chavannes, Documents, p. 25, 53; Bicurin, Sobraniye, /284. 

54 Vernadsky G. N., Ancient Russia, p.198. 

55 610'da bir Hun prensi vaftiz olmustur fakat o dénemde Avarlar'da ve Bolgar- 
lar'da prensler yoktu. Binaenaleyh bu tarihte vaftiz olan kisi hakanhgin batisin- 
da ulast bulunan bir Turk prensi olmalidir. Acina prenslerinin hepsi bilindigi- 
ne gore vaftiz olan prensin ismi gecen Bagatir olma ihtimah: kavetlidir. Marqu- 
art bu kisinin Bolgar-Dulu hanedaninin banisi Kubrat'in amcasi Unnogur beyi 
Organa oldugunu ileri strmektedir. (Marquart J., Die Altbulgarischen, s.21) 
Eger bu dogruysa Kubrat anne tarafindan Acina degil Dulu soyundandir. Orga- 
na kelimesi de Mogolca nesli ana tarafindan tureyen manasina gelen Urak ke- 
limesinden alinmis olmalidir. Burada Cabgu'nun kim tarafindan élduraldaga 
ve Bori-sad'1 kimin kagcmaya mecbur biraktugi anlasilmaktadir. Ganka Kubrat 
631-635 yillari arasinda Nusibiler'in dismani olarak goranmektedir.(Artamo- 
nov, Istoriya xazar, s.162). 
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karsi isyani, bu sinir1 Don'dan Karpat'a kadar givenlik altina aldi. Bu 
durumda béylesi savasqi bir grubu arkada tutmak anlamsizdi ve béy- 
lece Bolgarlar savasmak tizere Transkafkasya cephesine gonderildiler. 


Goruntise gore T'ung Cabgu, amcasina givenmediginden, onun 
ulustnti kendi kardesi Cabgu-hakana vermek istemis fakat kardesi 
hezimete ugramis ve élmiistii.>© Her halukarda orda i¢indeki darbe- 
den sonra ordu biinyesindeki Dulular da isyan edince Bori-sad'1n ha- 
yati tehlikeye girdi.°” Fakat o bu tehlikeli durumdan kurtularak, Or- 
ta-Asya'da Nusibiler'in topraklarina sigindi.58 Boylece Turkler dagi- 
larak Transkafkasya'dan ¢ekilmek zorunda kaldilar ve onlarin bosalt- 
tiklan topraklar hemen Perslerce ele gecirildi.°9 


Nusibiler ani bir gaflete duismitslerdi ve baskalarina boyun buk- 
mekle dahi toparlanamadilar. Ordadaki darbe i¢ savasa yol acti ve bu 
i¢ savas Bats Tork Hakanhigi'nin bundan sonraki tarihinde daima yer 
aldi. 


Tun Cabgu'nun yerine gelen yonetim kan kaybetmeye devam et- 
ti. Transkafkasya'dan sonra Gibin ve Toharistan ellerinden kayip gi- 
derken, Cungarya Toles kabileleri isyan bayragi acip Tuirkler'le sa- 
vasmaya basladilar. Fakat Sibir-han icin en kétuist, T'ung Cabgu 
Han'n cenaze torenine cok degerli hediyeler gndermis olan Impa- 
rator T'ai-tsung'un davranislarindaki ani ve sert degisikliklerdi.© Bu, 
Asya'nin en giticli devletinin séz konusu darbeye karsi oldugunu 
gdésteren mubhem bir davranisti. 


Bu kavgadan tek karh cikan kisi Bolgar Ham Kubrat oldu. Bas- 
langicta dayisi Sibir-han' destekleyerek Tiirk ve Hazar boyunduru- 


56 Agvan Tarihi'nde (s.134) su s6ézler Cabgu-hakan'a isnat edilmektedir: Yirtici- 
lar uzerime saldirdilar. Artuk beni buralarda goremezsin. Cunkt tehlikeli olan 
bu topraklarda duramam. Beni takip edemeyecekleri baska bir hakamdarhga 
siginacagim. Ve yine: “Mahvoldum, cocuklarimdan mahrum kaldim.” Canka 
T'ung-Cabgu'ya gelin olarak verilecegi vaadedilen Héraclius'un kizi Eudokia 
mustakbel kocasinin 6ldagu haberi gelince 630'da yari yoldan geri dénmiastur. 

57 Cabgu ogluna, olacaklari isitip 6lame hazirlanmaktansa 6ntne gikan halki ki- 
ligtan gecirmesini sdylemistir. (Istoriya Agvan, s. 134) Onun bu tavsiyesinin 
Agvanlilar'la ilgili olmasi imkansiz. Cankt onlar zaten korkudan ne yapacak- 
larim bilemez haldeydiler ve Tark hakanlarimin birbirleriyle didismeleri onlar 
ilgilendirmiyordu. O halde Cabgu'nun bu sézleri Tark-Dulular ve onlara kati- 
lan Bolgarlar'la ilgiliydi ki nitekim olaylarin gelismesi de bunu teyit etmektedir. 
(K.V. Trever, Ocerki, s.254) 

58 Chavannes, Documents, p.28. 

59 Trever, Ocerki, s. 244-245; Artamonov, Ocerki drevneysey, s. 65. 

60 Chavannes, Documents, p.26, 54. 
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gundan kurtuldu. Daha sonra hakanlik merkezinden uzakta olusun- 
dan faydalanarak hikuimdarligini yeniden takviye etti. Zaten i¢ sa- 
vasla mesgul olan Turkler'in de onunla ugrasacak halleri yoktu. 
635'lerde Kubrat Avarlar': hezimete ugrattiktan sonra Konstantino- 
pol'a elci gonderdi. Héraclius da ona hediyeler génderdikten baska 
patrik invaniyla édillendirdi.©! Kuturgurlar'in Avarlar'a karsi isyam 
Kubrat'a Karadeniz sahillerindeki stepleri hediye etmistir. Nitekim 
Teophylactes'iin salnamesinde Kubrat “Balgarlar'in ve Kotroglar'in” 
yani Kuturgurlar'in “hakimi olarak” gésterilmektedir:62 


Avarlar bitin savaslarda Kuturgurlarca desteklenmis olmalarina 
ragmen, onlara maglup millet muamelesi yapiyorlardi. Kuturgurlar 
630'da da isyan etmis fakat basarili olamamislardi. O zaman Avrupa 
yakasinda bulunanlar Bavarya'ya kacmislar fakat orada da Frank ht- 
kumdari Dagober'in emriyle kahpece kilictan gecirilmislerdi. Dogu- 
da kalanlar ise Uturgurlar'la birleserek Bolgar halkini teskil etmisler- 
di. Yeni Bolgarya doguda Tirklerce desteklenen Hazar, batida Avarlar 
ve gtineyde Bizanshilar'a diismandilar ama gicleri hepsine yetemezdi. 
Avarlar o tarihten itibaren zayiflamaya baslamisti ve sonunda onlar 
Carolos Magnus'un ordulan tarafindan yokedileceklerdi. 


Kubrat'in kurdugu Bulgar devleti 679'a kadar htkimran kaldik- 
tan sonra tarihten silinmisse de, bu stire zarfinda Turk hakanligiyla 
herhangi bir iliskisi olmadi. Biz simdilik onlar1 Avrupa yakasinda bi- 
rakip yine Orta-Asya'ya dénelim. 


Cin'le Son Savas 


T'ang Imparatorlugu icin en tyuk bas agrisi Turk hakaninin hic- 
bir uzlasmaya wmit birakmaksizin, Sui miltecilerini korumaya de- 
vam etmesiydi. Yeni yonetim isyanlar karsisinda tlkede normal di- 
zeni saglamakta karsilasugi gicliklerin tistesinden gelebilmek i¢in 
miultecilerden her an faydalanabilirdi. Bastirilan i¢ ¢atismalar, sayet 
Turk hakam, imparatorluk hassa ordusunu kilictan gecirip Cin'e 
“kanuni” monarsisti geri getirebilirse, yeniden baslayabilirdi. Bu yuz- 
den Imparator T'ai-tsung her ne sirette olursa olsun Dogu Hakanhi- 
g'ndaki krizden faydalanmayi mutlaka planlamis olmaliydi. 628'den 


61 Lebeau, Histoire, XI/225. 
62 Feofan Vizantiets, Letopis, s. 262; Artamonov, Ocerki drevneysey, s. 40. 
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itibaren Cin'de savas hazirliklari baslamisti1§? ve ilk kurban, o giine 


kadar Shuo-fang kalesinde tistlenmis bulunan Liang Shih-tou olacak- 
t1.64 ; 


Turk hakanliginda kargasalar baslayinca T'ai-tsung, Liang Shih- 
tou ile miizakereye gecmek istediyse de, Shih-tou bu teklifi reddetti. 
Bunun wzerine T'ai-tsung seyyar simir birliklerini Shih-tou wzerine 
gonderdi. Liang Shih-tou taraftarlarindan esir alinmis olanlar serbest 
birakilarak, asilere karsi halki isyana tesvik etmeleri maksadiyla Or- 
dos'a gonderilmislerdi. Tabga¢ hafif stvari birlikleri Shuo-fang civa- 
rinda seyyar birlikleri kihctan gecirdiler. Bélgede aclik bas gésterin- 
ce Liang Shih-tou'ya bagh olan halk htsn-i kabul gérdigui Cin'e 
dogru yiirtytse gecti. Shih-tou'nun silah arkadaslar arasinda karsi- 
hkh gtvensizlik havasi esmeye basladi. Iclerinden bazilar Shih- 
tou'yu yakalamak i¢in bir komplo duzenledilerse de, basarisizhga ug- 
rayip katledildiler. 


628'de T'ai-tsung Shuo-fang'a saldin emri verdi. Tirkler Shih- 
tou'ya yardim vermek istedilerse de Tabgaclarca engellendiler. Boyle- 
ce imparatorluk gtcleri Shuo-fang': kusatabildiler. Kurtulus tmidi 
kalmayinca Shih-tou'nun silah arkadaslar onun kellesini kesip T'ai- 
tsung'a getirerek teslim oldular. Imparator onlani affederek é6dullen- 
dirdi. Bu suretle T'ang hanedaninin Cin'i birlestirme operasyonu ta- 
mamlandi. Bunu miiteakiben 629'da Tirkler Ma-i kalesini terketme- 
ye mecbur kaldilar ve bittin Ordos Cin Imparatorlugu'nun eline gec- 
ti. 

Ugradiga ilk basarisizlk Kat Il-han'a ugursuzluk getirdi. Tebaasi, 
kabiledaslan ve hatta silah arkadaslan, kendi nokta-i nazarlarinda 
ayn zamanda “ayriyeten” Cin imparatoru olan “Tabga¢ hanina” kac- 
maya basladilar.§> Ilk 6nce dokuz bey (Sih-chin/sigin) birlikleriyle 
birlikte teslim oldular. Bunu Bayirku, P'u-ku, Tofira, Hsi ve Tatabi 
(Hi) kabileleri beylerinin®® Ch'ang-an'a gelip itaat arzetmeleri takip 


63 Julien, Documents, 4/223; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 239; Bicgurin, Sob- 
raniye, 1/254. 

64 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 289-290. 

65 Malov, Pamatniki, 1951, s. 28-29. Metin cevirisi.s. 23'de Tabga¢ halkinin impa- 
ratoru, s.37'de ise Tabga¢ halkinin hakani seklindedir. 

66 Ch'iu T'ang-shu metninde “hu” kelimesi barbarlari gostermektedir. Pulleyb- 
lank bu kelimenin Sogdiyanahilan (bkz. Pulleyblank, A sogdian Colony, p.323) 
gosterdigini ileri strtyorsa da T'ang-shu metinleri bu tar yorumlara misait de- 
gildir. ’ 
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etti.67? Tabgac ordusu Ling-chou'da (Kan-su'da) Turk kuvvetlerini 
hezimete ugratinca Kat Il-han'in yegeni Télés-han Shih-po-pi, onun 
ihanetinden sonra genel vali tayin edilen fakat basan sans kalmadi- 
gina inanan Yu-she Sad ve Yin-nai Tegin®® kosar adimlarla Cin'e gel- 
diler. 


Bunlar hentiz bir sey degildi. Alts Cin ordusu Huang-ho'dan 
Ping-chou'ya kadar her cepheden saldiriya gecti.6? Shan-si yakinla- 
rmdaki Wuo-yang-ling.daginda vukté bulan bir gece ¢arpismasinda 
Kat Il-han yine hezimete ugradi ve 630 baslarinda ¢6l tizerinden ku- 
zeye yoneldi. Bir defa daha en’ yakin arkadaslarimin ihanetine ugra- 
di’ ve hainler yardim istemek i¢in gelmis olan Sui hanedani prens ve 
prensesini imparatora teslim ettiler. Ne var ki Kat ll-han'n hala “bir 
kag onbin askeri”7! vardi ve buna gtivenerek serefli bir bans anlasma- 
si saglama mizakerelerine giristi. 


Imparator hanin baris teklifini kabul etmek istemesine ragmen 
ordu kumandanlan son darbeyi vurma karar1 alarak saldiriya gectiler 
ve Turk ordusundan arta kalanlari tarumar ettiler. Kat Il-han kacma- 
yi basardiysa’ da, yakalanip Ch'ang-an'a getirildi, Onun arkasindan 
son umidi prens Isbara Su-ni-shih $ad72 da teslim oldu ve Dogu Turk 
Hakanh ji son nefesini verdi. 


Bu felaket cok hizh ve ifna ediciydi. Bir bucuk yil iginde Turkler 
steplerin efendiliginden, isyan eden Toles kabilelerinin eline dus- 
mektense Cinliler'e teslim olmaya can atan kacaklar durumuna dis- 
tiler. T'ai-tsung'un hakimiyeti batda Hami vadisi, Kuzeyde Sibirya 
ormanlarina kadar yayildi. Fakat burada bu yayilmanin silah gicty- 
le degil, imparatoru kendi hanlarina tercih eden kabilelerin gonulli 
itaat arzedisiyle saglandigini nazarda tutmak gerekir. Aslina bakilirsa 
Cin gecmiste Tabgaclar'a bozkirlilardan cok daha fazla kétulik yap- 
mis ve dismanhik géstermisti. Simdi ise tek devlet biinyesinde birles- 
meKte; cesitli kiltur ve karakterler mozayigi sergilemekteydiler. Bu 

67 Liu Mau-tsai, Die Chineseschen, p.194; Bicurin ve S. Julien'in cevirileri dogru 

degildir. (Bkz. Die Chinesischen, p. 640) 

68 Bu prensin soyu tesbit edilememistir. Grjimaylo, Zapadnaya, s. 252. 

69 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 252. 

70 Bunlardan biri Kat [l-han'n en gézde vezirlerinden Sogd asilh K'ang Su-mi'dir. 

(Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, s. 580) 
71 Bicurin, Sobraniye, /255. Muhtemelen sadece 10 000 askeri kalmisur.(Bkz. Liu 
’ Mau-tsai, Die Chinesischen, p.143) 
72 Kat tl-han‘in amcasi Cangar'in kicik kardesi. (Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, 
p. 641) Bicurin'de Sha-po-lo Su-ni-shih olarak gecmektedir. 
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imparatorlugun basinda Li Yuan ve Li Shih-min'in silah arkadaslar: 
duruyorsa da, onlarin arasinda sadece Cinliler degil ayn1 zamanda 
Uygur, Turk, Sogdlu ve Koreliler de vardi. T'ang Imparatorlugu yeni- 
den Cin hiktimdarlhgina déntistincege yani 630'a kadar biz onu im- 
paratorluk olarak zikredecegiz. 


Dogu Turk Hakanhgi yikilp, onun enkazi tizerine T'ang Impara- 
.torlugu'nun kurulusunu gérdikten sonra séyle bir soru sorabiliriz: 
Bu olay tarihin bir nevi tekerrtirtinden ibaret miydi, yoksa ortada sa- 
dece tesadtifi bir vakia mi vardi? 


Bu konu tarihi literaturde cok az aydinlatilmistir. Sadece Yolhg 
Tegin —-Orhon abidelerini yazdiran han— kendi zamaninin olaylarina 
esash bir aciklik getirmistir. Yollig Tegin hanlari “akalsiz ve korkak” 
olduklan, beyleri ve halki ise hanlarina inanmadiklan, Tabgaclani hi- 
lekarhklan, kiigtk kardesleri agabeylerine itaat etmedikleri icin yar- 
gilayarak, Cin likstintin Turk halkimi el bebek gil bebek hale getir- 
digi ithaminda bulunuyor. Ancak bir seyi, bu hezimetin kaginilmaz 
oldugunu hesaba katmiyor. Aksine yazitlarin tamami gelecek konu- 
sunda uyari mahiyetinde hazirlanmis. Yollig Tegin'e gére sayet Turk- 
ler Cin'le cok siki fiki olmasalar, Tabgaclar'dan biraz uzak dursalardi 
selamet icinde kalabilirlerdi.’3 Yine ona gére 630 maglubiyeti, takip 
edilen yanlis politikanin yani tarihi tesadiftin bir sonucuydu. Onun 
hakh olup olmadigina bakalim. 


T'ang hanedaninin” eski ve yeni kroniklerini derleyen Cin tarih- 
cileri diametrik farkh gérusler ileri stirmektedirler. Onlara gére bar- 
barlara karsi kazanilan mutlak bir zaferdir ve herhangi bir izahata ih- 
tiyag yoktur. Ama sayet Turkler galip gelmis olsalardi, 0 takdirde ya 
imparatorun kabiliyetsizligi, ya da baz tabiat olaylar1 bahane géste- 
rilecekti. Binaenaleyh denilebilir ki onlar tarihi olaylari, akil stiizge- 
cinden gecirmeden éylesine yaziveriyorlar. Bu yizden meselelere il- 
mi yénden bakildiginda goérilur ki onlar Yollig-Tegin'den bile cok 
asagidadirlar. 


Simdi de meseleyi cagdas ilmi yaklasimlar 1$1%1 altinda irdeleme- 
ye ¢alisalim. VII. Yuzyilda Cinliler ve gocebeler sadece ticari alis-ve- 
riste bulunan komsudurlar ve aralarindaki ticaret hacmi de fazla bui- 


73 Malov, Pamatniki, 1951, s.34-37. 
74 T'ang hanedam eski kronigi 927-30 yillari arasinda Liu Hei tarafindan yazilmis- 
ur. Yenisi ise Yung Shu tarafindan Sung hanedanina ithafen kaleme alinmistir. 
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yuk degildir. Cin'de para yerine ipek ve tahil kullanilmaktaydi ve 
Cinli koyluler trettikleri malin sinir 6tesine gidip gitmedigiyle hic il- 
gilenmiyorlardi. Keza komsulari olan gécebeler de sit ve etle besle- 
niyorlar, deri elbise giyip, kece cadirlarda yasiyorlar; cok uluslu Cin 
kabileleriyle yakin temasta bulunmak onlara enteresan gelmiyordu. 
Fakat han'lar, wang'lar, beyler ve k'un'larin meseleye bakislari fark- 
ltydi. 


Turk hanlari icin ipek luks, zenginlik ve iktidar semboltiydu. 
Cin imparatorlari icin ise atlar ve parali askerler gii¢c semboli ve ik- 
tidan elde tutma vasitasiydi. Her iki durumda da tepedekiler kendi 
isteklerini halk kitlelerinin istegine tercih ettiler. Halbuki yukarda da 
gordugimiz gibi VII. Yuzyilda Cinliler ve Bayak Bozkir'daki géce- 
beler baris icinde fakat birbirlerinden uzak yasamak istiyorlardi. Bu 
ytzden kulturel ve ekonomik yénden birbirine yabanci iki milleti 
kaynastirmaya calismak tarihi seyir acisindan bir hata idi ki, bunun 
gerceklesmesini de tarihi bir tesadtif olarak degerlendirmek gerekir- 
di. Bu noktadan hareketle T'ang Imparatorlugu'nun bitinutyle tu- 
tundugu bu anlayisin tesekkilu ve tepedekilerin menfaatlarmi mu- 
hafaza gayreti tehlikeli sonuclara sebep olmustur denilebilir. Bina- 
enaleyh eski hanedanlar déneminde kiyaslanamayacak kadar iyi bir 
hayat tarzina sahip olan Cin halkinin ve ayni sekilde degerli hediye- 
lerle kandinlan gécebelerin stirekli isyan, komplo, cinayet, hiyanet 
ve hosnutsuzluk icinde ¢alkalanip durmasinin sebepleri kendiligin- 
den anlasilmak lazim gelir. Makedonyalh Iskender'in Helen halklan- 
ni birbirine kaynastirmaya calistigi gibi, Doguda da Tiai-tsung Li 
Shih-min Cin ve gécebe dunyasimi bir potaya koyma denemesine gi- 
risti. Her ikisi de basarisiz olmakla birlikte, birincisi helenizmi, ikin- 
cisi muhtesem T'ang kilturtini arkalarinda miras biraktilar ki bun- 
lari, dtistince tarzi, edebiyat ve hayat zevkleri konusunda insanlhiga 
sunulmus bir hediye olarak kabul etmek gerekir. Fakat biz olaylarn 
akisina donerek, Li Shih-min'in imparatorlugunu nasil tahkim ettigi- 
ni gozden gecirelim. 


Merhametin Gitcit 


Maglup olan Turkler kat: bir tenkil hareketiyle karsilasacaklari- 
m zannediyorlardi fakat kimse peslerine dtismedi. Esir alinan Kat Il- 
han imparatora getirildiginde Li Sih-min onun moralinin son derece 
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bozuk oldugunu gérup, sadece bir takim sitemler etmekle yetindi. 
Sui hanedanina karsi davranislarinda kustahca hareket ettigini, sonu- 
na kadar micadele etmek lazim geldigini, anlasmalari ihlalden baska 
halki savasa kiskirttigimi, Cin kéylilerini yaSmaladigimi ve muzake- 
relerden kacugini belirttikten sonra onu, haremini ve kendisiyle bir- 
likte esir alinanlari affetti. Arkasindan 6zel korumalar vererek muay- 
yen bir toprak tahsis etti. Fakat Kat fl-han “tasah ve aciliydi,; hiztn- 
lu sarkilar séyleyerek, g6z yasi dokti.”/5 634'de kahrindan dldt ve 
Turk adetlerine gére defnedildi. 


Asin hirmete mazhar olan bir diger kisi ise T6l6s Han'1 Shih-po- 
pi idi. “Hikamranlik sifatini muhafaza ettigi gibi, askeri bir riitbe ve 
onur prensligiyle taltif edilerek, yedi yuiz kisilik mevkebi yine kendi 
hizmetine birakildi.””© Diger Turk prens ve beyleri ise imparatorun 
hassa ordusuna alindilar.77 


Imparatorun munhezimlere ve kendiliginden teslim olanlara 
gosterdigi muameleyle ilgili haberler steplerde kulaktan kulaga yayi- 
hnca muhalefet atesleri tamamen séndtrtldt. O dénemde Ordos'un 
batisinda yasayan Suni kabilesi’® sadi Isbara gelip itaatini arzetti. 
Ulisuyle birlikte Turfan-Hami arasinda gécebe hayati siren Yukuk- 
gad —Kat I]-han'n oflu- teslim oldu.’9 T'ai-tsung kabilelere yar ba- 
gimsizliktan baska vadileri hediye ederek, Dogu Hakanhgi'nin ¢6ku- 
stinden sonra ortaya cikan problemlerin bertaraf edilmesiyle bitin 
steplerde cok genis bir otorite tesis etti ve sonraki yarim yuzyil bo- 
yunca imparatorlugu rahat bir nefes aldi. Tirk gécebeleri arasinda 
saklanan Sui hanedan1 taraftari Cinliler'i yakalamak olduk¢a 6nemli 
bir muamma olarak duruyordu. T'ai-tsung bunun da bir ¢aresini bul- 
du. Kendisine Cinli teslim eden herkese ipek ve altin verecegi va- 
adinde bulundu. Boylece Turkler kisa strede 80 bin Cinliyi teslim et- 
tiler. T'ai-tsung onlara da merhamet gosterdi. Evlerine dénup, vergi 
vermeyi kabul etmek sartiyla hepsine genel af gikard:.80 


75 Bicurin, Sobraniye, 1/256. 

76 Age., s. 259. 

77 Prens A-shih-na Chung, Kat Il-han'n yakalanmasina yardim ettigi i¢gin bir 
prensesle evlendirilerek 6dullendirilmistir. (Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 
394) 

78 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 233. 

79 Gaubil, Abrégé, s.441. 

80 Elbette bu 80 bin Cinli Tarkler'in koleleri degildirler. (Kizlasov, Tuva, s. 73). 
Cunkia 630'de Cin (Tabgac) ordusu zaten hakanhg istila etmislerdi ve serbest 
birakilan esirler icin 6deme yapmalari s6z konusu olamazdh. Diger yandan kay- 
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Kazanilan zaferle birlikte imparatorluk yénetimi igin olduk¢a 
6nemli ve mutlaka halli lazim gelen baska bir problem ortaya gikt1: 
Itaat altina alinan Turkler ne yapilacakti? Bazilar1 Cin kanunlarina 
gore kdle yapilarak, Cin iclerine gonderilip, topragin islenmesinde 
kullanilmasini tavsiye ettiler. Bazilari ise tekrar bozkirlara gonderile- 
rek birbirine disman kicuk gruplar haline getirilmeleri teklifinde 
bulundular. Ucuncw bir gértis, Ordos ve Alashan bélgelerindeki si- 
nitlara yerlestirilerek, bundan sonraki savaslarda fay dalanilmasi, ba- 
rig Zamaninda ise sinir muhafizhgi yaptirilmasi seklindeydi.8! Impa- 
rator ucunctt gértisti benimseyerek iki yeni askeri guvernorluk teskil 
edilmesini emretti. Bunlardan biri doguda Ting-hsien, digeri batida 
Yuin-chung eyaletleriydi ve her ikisi de bélge genel valisine baglandi. 


Imparatorlugun sinirlar1 yeniden Gobi ¢éline dayandi. Fakat 
kuzey sinirlari Altayin-niru siradaglarindan Baykal ve Buytk Kin- 
gan'a kadar olan bélgeler hig itirazsiz Seyanto prensi I-nan'n kontro- 
lunde idi ve Tirkler'in biytk bir kismi Seyantoiar'a iltihak etmisti. 


Imparator T'ai-tsung'a boyun egen Turklerin sayisi 190.000 kisi 
idi.82 Kimse onlarin yasayis tarzlarina ve geleneklerine mtdahale et- 
medigi gibi, Cin'e yakinlasmalar dahi gurur ve gticlerini yokedeme- 
di. Turkler bunu su sekilde izah edeceklerdi: “Altin, gimis, sarap ve 
ipegi boylesine bol veren Tabgacg halkinin dili sirin, ipegi nefis imis. Si- 
rin dili, nefis ipegi ile aldatyp, uzak milleti bu sekilde kendine yaklasti- 
rirmis. Yakin komsu olduktan sonra kendi kétu ilimlerini ona dgretir- 
mis.”83; “Turk beyleri kendi Turk isimlerini bir yana birakarak Tabgac¢ 
halkinm Tabgacca isimlerini aldilar ve Tabgac¢ hanina boyun egdiler. El- 
li ysl emek ve guclerini ona verdiler.”84 


630'dan 679'a kadar gecen 50 yil zarfinda gécebesinden, Or- 
dos'ta yerlesik diizende yasayanlarina kadar, éyle cok degisiklikler 
gecirdiler ki, onlar “Turkler” benliginden qkip koyu “Gdékturkler” 
haline geldiler. Ne kuzeyli kardesleri Télesler'e, ne de atalar1 Acina- 
lar'a benzer taraflari kaldi ki, buna ilerde deginilecektir. 


naklarda verilen bu rakam kurtarilan esirlerin cok az bir kismina isaret etmek- 
tedir ki, bu metne dayanarak Turkler'de kolelik meselesini ¢ozmek mamkin 
degildir. 

81 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.398-399; Bicurin, Sobraniye, 1/256-258. 

82 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 253. 

83 Malov, Pamatniki, 1951, s.34. 

84 Malov, Pamatniki, 1951, s.37. 


XVI 
ON OK 


I¢ Savas 


Dulu kabileleri ittifakinin ve Sibir-han'in can dismanlarmuin yap- 
tiklari devlet darbesi, Batt Hakanligi icin beklenmedik bir sey oldu- 
gundan basartya ulasti. T'ung Cabgu Han'in éldirtilmesi sadece Nu- 
sibi kabilelerini degil, Turkler'i de iktidara karsi dtisman hile getir- 
misti. Durumun vehametini géren Sibir-han, hi¢ olmazsa bir mttte- 
fiki olmasi icin Bolgarya’ya! yanastiysa da, durumu kurtaramadh. 


Nusibi kabilelerinin isyani Ni-shu Han-sad'1 yani élen Baga Cab- 
gu Han'in (Mo-ho) oglunu 6n plana cikardi. Ni-shu'nun tltst Pay- 
kend (Buhara) deydi ve sehir ayanlan ona itaat arzetmislerdi. 


Savasi stirdtirmek paraya bagliydi fakat o da Sibir-han'da yoktu. 
Halbuki Ni-shu'da alt ve gimus coktu. Buharali kuyumcular ona 
bol miktarda metal paralar dékip verdiler.2 Elbette bu paralarin ren- 
gi Sibir-han'in diismanlan kadar, taraftarlarmin da gézlerini kamas- 
tirdi. Bundan baska T'ung Cabgu'nun3 tahtin kantni varisi-olan og- 
lu*+ Nusibi karargahindan kacti. Onun isy4na istiraki kanuni yonden 
hakh olanlari harekete gecirdi ve Ni-shu onu Irbis Bolun Cabgu-han> 
ismiyle tahta gecirdi. Altm ve gimislerden baska, kandni hakhhik se- 


1 Metin ancak bu sekilde yorumlanabilir. Baslangicta devletten kacak bir hanhk 
koparmasina ragmen, beylerin arzusunun hilafina kendini ust dizey hanlar 
arasinda gosterdi. (Bicgurin, Sobraniye, 1/284). 

2 Marquart J., Wehrot, p. 151; Narsahi, Istoriya Buhari, s. 48. 

3 Onun Shih-li-té-lé seklindeki ismi dogru degildir. [Bicurin) Bu kisinin ismi 
Tiie-li yegin (Chavannes) ve titilu de Télés-tegin olmalidir. 

4 Agabeyi Kal, tardus-sad oldugu icin ona da tegin Gnvan: verilmistir. Kul-sad 
otagim1 Kunduz vadisinde kurmus ve 630'da hanimlarindan birisi tarafindan 
zehirlenmistir. (Chavannes, Documents, p. 196) 

5 L-pi Po-lo-lu Shé-hu-han (Bicurin) ve |-pi(sha) Po-lo Sih-shé-hu-kagan (Cha- 
vannes). Bu unvanlar bizzat hanlarin kendileri tarafindan aciklanmis olanlani- 
dir. 
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bebiyle taraftarlan hasimlarindan yana tavir koyunca Sibir-han oyu- 
nu kaybetti. Arkasindan Altay daglarina kactiysa da, 631'de Nusibi- 
ler tarafindan yakalanip dldtrildu. 


Irbis Bolun Cabgu-han'n tahta oturusu Tirk hikimranhgimn 
kabile kualisyonlarina karsi bir tur zaferi gibi gorimmekle birlikte, 
yeni han buna ihtiyaci yokmus havasina burtndu. Itimad, devlet y6- 
netim sekli, ist diizey beyleri ve orf-t adeti hice saydi.° Belki de bu 
densizligi igin ona Si-cabgu’ [Sih- Cabgu] yani “adetleri hige sayan” 
lakabi verildi. Seyantolani itaat altuna alma ve mevcut simirlari tahkim 
etme tesebbist tam bir basarisizlikla sonuclandi. Bir takim téhmet- 
lere binaen yapilan idamlar halki galeyana getirdi. Ni-shu dahi hanin 
stphelerinden kendini kurtarmak i¢gin Karasar'a kagmaya niyetlendi. 
Nusibi beyleri han bu tutumlarindan vazgecmesi konusunda uyardi- 
lar. Mu-pi Tarhan isimli birinin komplo dizenlemesi tzerine Irbis 
hafif stvarileriyle birlikte otagim terkedip kacu. Burada hanin pesin- 
den giden stvarilerin, zaferleri yerli halk icin hicbir sey ifade etme- 
yen Turk fatihlerinin torunlari oldugunu gézéntinde tutmak gerekir. 
Hanin tek kagis yolu gtiney tarafinda idi. Kunduz Vadisi'nde, Amu- 
derya'nin sol yakasinda Irbis'in yegeni hikiim strtiyordu fakat o da 
amcasina ve refakatindekilere yardim edemedi.® Irbis hakkindaki en 
son haberi Hstan Tsang vermektedir. Onun anlattigina gore Irbis 
Belh'i kusatip, oradaki Budist tapmnaklarim yagmalamak istemis fakat 
kusatmanin ilk gecesi élmts ve savascilari da dagilip gitmisler.9 


Bu olay Bati Turkleri tarihinde 6nemli bir degisikligin de tarihiy- 
di. O giine kadar her konuda hakanhk binyesi icinde Tirkler ilk ve 
son s6ziin sahibi idiler. Simdi ise inisiyatif yerli kabile beylerinin eli- 
ne gecmisti. Boylece olaylarin seyir ve akibetini de belirleyecek yeni 
bir gii¢ odagi tesekkul etmisti. Gdrintiste iktidar, hanedan defgisikli- 
finden yana olmayan Nusibilerin elindeydi. Bunlar Ni-shu'yu Kara- 
sar'dan getirip tahta oturttular. Ni-shu, biyuk bir ihtimalle hem ken- 


6  Bicurin, Sobraniye, 1/285. 

7 “Svsih” Tarkce yikmak, hice saymak demektir. Cince yazilis sekliyle de sih 
sinir tanimayan, kendi basina buyruk anlamindadir. 

8  T'ang-shu'da Si-Cabgu'nun K'ang-cht'ye kactigi ve orada perisan bir durumda 
kahrindan éldagu yazilidir. (Bicurin, Sobraniye, 1/285; Chavannes, Documents, 
p. 54; ancak Chavannes'in p.196-197'deki tashihine bkz.) 

9 Dindar bir hac: hanin élamtnt mukaddes yerlere tecavuze yeltendigi icin 
Baysramanlar'in midahelesiyle rayasina girilip, bir mizrak saplanarak katledi- 
gini kaydederse de, Chavannes élum tarihini 632 veya 633 olarak gostermek- 
tedir. 7 
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disini, hem de kuzey kabilelerini hosnut edecek Tu-lu-han!° tinvani 
aldi ve béylece kabileler onun hanhgni kabul ederek, i¢ savasa son 
verdiler. 


Yeni han tahtta ancak tebaasimin tam destegiyle kalabilecegini ve 
sabik ticari muttefikleri Sogdiyanalilar yani Paykendlilerin de tebaasi 
icin gerekli olduklarim anlamisti. Bu yizden Cin'le yapilan mtzake- 
relerde, kendi rizasiyla itaat taraftar1 oldugunu bildirdi. Yine de yas- 
landigi icin Turk kanunlarina gore, Isbara Télis-sad tnvanini alan 
kardesi Tong-sad'a tahti teslim ederek 634'de sessizce iktidardan ¢e- 
kildi.1! 


On Ok 


Nusibi hanlarinin kisa stirede sagladiklari huzur esdsen biyak 
problemleri gormezlikten kaynaklanan gecici bir huzurdu. Iran'la sa- 
vas yeniden baslatilmamis; Bolgar ve Ugor kabileleri tekrar itaat alti- 
na alinmaya calisilmamusti. Butin ordu Cungarya'nin fethine hasre- 
dilmis, ama ondan da bir netice c¢.kmamisti. 632'de Bati Tarkleri'nin 
(ki artik onlara Tirkut denilemezdi) hicumlariyla isyan eden Chii- 
pi kabilesi Yulduz Vadisini terkederek, T'ang Imparatorlugu sinirlari 
iginde bulunan Ho-hsi'ye gé¢ etmisti.12 


Daha sonra sira Bisbalik'a geldi. Ch'u-lo Han'in cesur ve alicenap 
oglu A-shih-na She-ni!3 orada hiktiimranhk kihyordu. Dogu Turk 
Hakanhgi geleneklerine siki sikiya bagh oldugundan ordusunu 
Turkler'i arkadan hancerlemeye kalkisan Seyanto'lara karsi gonderdi. 
Beylerinin 6nce kendi durumlarini muhkem hile getirmeleri; vaki 
bir yurtyiste ordunun doguya yonelmesi halinde “Cabgu'nun ogul 


10 Bu dnvani ona T'ai-tsung vermistir. Bicurin'e gore onun tam unvani T'ung alo- 
wu Pi-li-pi tou-lu Han'dir. (Sobraniye, /285) Chavannes'mn tesbiti daha basan- 
hdir: Tun a-lav-si-li-pi tou-lu-kagan'dir ki bu durumda onun Tong Alp Siling- 
bir Dulu-han (Isik Sagan Bayak Kahraman Dulu-han) olarak tashih edilmesi 
uygundur. 

11 Cince Sha-po-lo T'ie-li-shih. Tahta gecinceye kadar Tong-sad tnvanini kullan- 
mistir. Tong (t'ung) Tarkcede gucla, kahraman demektir. 

12 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 256. 

13 Chavannes'da (p.173-178) Chou-eul, Liu Mau-tsai'de (p. 263-265) Sche-or ola- 
rak gésterilmistir. Fakat ben Bicurin'in okuyucusunu daha dogru bulmakta- 
yim: She-ni (11/296-298). Canku kelime kelime Sono-kurt kelimesiyle ortis- 
mektedir. 
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ve torunlariin prensliklerini isgal edecekleri” yolundaki uyarilari da 
bir fayda saglamadi.1* 


Aksine A-shih-na She-ni savastan vazgecerse ogulluk vazifesini 
yerine getirmemis olacagini, basarisiz olmasi halinde élume hazir ol- 
dugunu belirterek bunlan reddetti. 


634'te yaklasik 50 bin kisilik bir stvari ordusuyla tash Cungarya 
Cola'ntn kuzey tarafina saldirdi fakat dért ay devam eden savaslar- 
dan sonra agir bir yenilgiye ugrayarak geriye kalan 10 bin kisilik or- 
dusuyla Imparator T'ai-tsung'a itaat arzetmis bulunan amcazadesi 
Yukuk-sad'1n hakim oldugu Kao-ch'ang'a sigindi. ; 


Ayni gtinlerde T'ang Imparatoru'nun elcisi Bat: Turk hakanina il- 
hak edilen topraklarin iade edilme vaktinin geldigini fisildayinca Is- 
bara-han firsattan faydalanip hemen Bisbahk' isgal etti. She-ni'nin 
Cin'e teslim olmaktan baska caresi kalmamusti. 636'da, kalan ordu- 
suyla Ch'ang-an'a gelip imparatorlugun hizmetine girmek istedigini 
bildirdi. Kendisine imparatorun karan agiklandi: Sivari birlikleri ku- 
mandanhii, ordasini kuracagi yeterli toprak parcasi, prensesle nikah 
ve saray hadimligi.15 Butun bunlar i¢in ise tam sadakatle baghhk. 


Curgarya'nin ilhaki Bat: Hakanhgi'nin diger komsulari arasinda 
prestijini artirdiysa da, yeni galeyanlara sebep oldugu icin iceride cid- 
di muhalefet hareketlerinin yuzeye gelmesine zemin hazirladi. Aslin- 
da Si-cabgu ve She-ni'ye karsi kazamilan zaferler yerli kabilelerce Aci- 
nalar'a karsi kazanilmis zaferler olarak telakki edilmisti. Hanedanin 
muhafazasi devleti yine ayakta tutuyordu fakat Isbara Télis-sad he- 
nuz gucli bir iktidara sahip degildi ve sadece beylerin pek de giive- 
nilmeyecek himmetine siginiyordu. Disaridan kendilerine karsi her- 
hangi bir tehdit gelmeyeceZini anlayan Nusibi ve Dulu beyleri hana 
kendi isteklerini dikte etmeye basladilar. Han bir takim reformlar 
yapmaya kalkistiysa da, bunlar idarenin daha da lackalasmasina yol 
acti ve 635'de Dulu ve Nusibi kabileleri yonetimi tamamen ele gecir- 
diler. Bes Nusibi ve Bes Dulu kabilesi sadece Acina ogullarinin elin- 
den yonetimi almakla kalmadilar, gérintse gére yerli kabile beyleri- 
ni de disladilar. Bu beylerin her biri mevki cihetinden sad'a yani ha- 
nedan mensubu prense esitti ve yine herbirine iktidari simgeleyen bi- 
rer ok verilmisti. Ki bilahare “On Ok Turkleri” tabiri de buradan cik- 


14 Chavannes, Documents, p.175. 
15 Age., p.176; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.264, 294. 
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ti. Cu nehri ise her iki mittefik yani Dulu ve Nusibiler arasinda sinir 
olarak belirlendi.16 


Separatist egilimlere z4 gdstermekle catirdamaya baslamis olan 
devlet asla yokolmaktan kurtulamazdi. 


Hosnutsuzluk 


Yeni diizen pekcogunu memnun etmisti ama memnun olmayan- 
lar da vardi ve siphesiz bunlar Bati Hakanligi'nda yasayan Tirklerdi. 
Itibarlari sarsilmis ve iktidardaki paylan azalmist. Onlardan baska 
kendilerine ok verilmeyen kabile beyleri de memnun olmayanlar ara- 
sindaydi ve ézellikle Kuzey ve Cungarya'daki kabileler arasinda bun- 
larin sayisi bir hayli fazlaydi. Ustelik dislananlar listesine Karluklar, 
Yagmalar,!” Kipcaklar,!8 Basmallar!9 ve kez4 Hunlar'in torunlan Cu- 
yu'llar, Cumi'ler [Ch'u-mi] ve Sha-t'o'lar2° dahil degildi. Cunki bu 
sonuncular sadece hemsehrileri Cumugun'lar ve Cuban'lar imtiyazh- 
lar grubuna dahil edildigi icin kirgindilar. 633'de Isbara Télis-sad 
Han bu kabile beylerinin yetkilerini kismaktan vazgecince, kirginlar 
da doguya goé¢ ederek Bargél [Barkul] civarindaki Sha-t'o steplerine 
karargah kurup, Imparator T'ai-tsung'dan kendilerini tebaahiga kabul 
kilmasini istediler fakat o gtnlerde T'ien-shan'in dogusunda ortaya 
cikan nazik siyasi durum sebebiyle bu kabilelerle kimse ilgilenmedi 
ve béylece kabile beyleri cesitli yonlere dagildilar.2! 


Bu dénemde Dogu Turkistan'da siyasi durum oldukga gergin ve 
karisikt. Hentiz 620'lerde Sui (Suey) hanedani taraftarlan, Turk- 
ler'den yardim alip, T'ang hanedanina karsi savasi strdtreceklerine 
inanarak Turkistan'a kacgmislardi. Daha 6nce Kat Il-han maglup 
olunéa T'ai-tsung'un istegiyle 80 bin multecinin Cin'e iade edildigi22, 
ancak T'ang Imparatorlugu'nun diismanlarinin Kao-ch'ang (Turfan )a 
siginarak, orada Kui Wen-t'ai tarafindan kabul edildiklerini belirt- 
mistik.23 

16 Chavannes, Documents, p.56; Bigurin, Sobraniye, 1/286, Istoriya Tibeta, 1/138. 

17 Toles tabilesi. Cincesi Yen-mien. 

18 Kui-yteh-shé. 

19 Basmal melez demektir. Sadece kirk oymaktan tesekktl eden kacuk bir halkur. 

(Artamonov, Zapadnaya, s. 256). 

20 Bargél (Barsgol)e kadar uzanan topraklarda, Merkezi Cungarya'da yasadilar. 

21 Cinliler Mi-she ismini verdiler. Agina soyundandh. 

22 Bicurin, Istoriya Kitaya po 631 g. : 

23 Bicurin, Sobraniye, 11/210. 
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Kao-ch'ang prensligi aslen Cin orijinliyse de uzun zamandir 
Turk hanlariyla siki iliski igindeydi. Kao-ch'ang prensleri kiictik dev- 
letlerini yagmalardan korumak icin gerek Cinliler'le ve gerekse Turk- 
ler'le ayni anda iyi gecinmek zorundayditlar. 630'a kadar hem Suey, 
hem de Acina hanedanlantyla cok iyi gecinmisler fakat T'ai-tsung is 
basina gelince bu geleneksel dostluk bozulmustu. 


Esasen Kui Wen-t'ai'n Cin yonetimiyle iliskilerini bozmak igin 
hakh sebepleri vardi. Her seyden 6nce Kao-ch'ang'a bagh bulunan 
Hami prensligi 630'da Cin'le mittefik olmustu.2+ Bunun wzerine 
Wen-t'ai Bati Hakanhgi'ndan yardim istemis ve 631'de Si-Cabgu25 
kendisine yardim géndermis; muttefikler Hami'yi yakip yikmuislar 
ama diplomatik munAsebetlerini bozmak istemeyen imparator Kao- 
chang prensine o zaman ses cikarmamistl. 


Kui Wen-t'ai'n Si-Cabgu (Sih-cabgu) ile olan yakin dostlugu, 
menkub Isbara Toélis-sad ile Ni-shu'nun sigindigi Karasar'la Kao- 
ch'ang'in arasinin acilmasina sebep olmustu. 632'de Karasar lu- 
nu'su26 T'u Ki-ch'i,2”? Hoten padisahi Wu-mi28 yani Kao-ch'ang'mn ra- 
kipleri Cin'le ittifak akdetmislerdi. Bir kere Kao-ch'ang icin en 6nem- 
li gelir kaynagi, topraklari uzerinden gecen kervan yoluydu. Batida 
Paykend ne kadar 6nemliyse, doguda da Kao-ch'ang o kadar 6nem- 
liydi. Kao-ch'ang'1 zayiflatmak isteyen T'u Ki-ch'i, Imparator T'ai- 
tsung'dan Kao-ch'ang': dolasip Karasar tzerinden gecen yeni bir yol 
acmasini rica etti. T'ai-tsung bu fikri kabul etti. Boylece, bu planin 
uygulanmasinin hem Kao-ch'ang, hem de Bati Tirkistan'a ekonomik 
ve politik bir darbe indirecegi anlasilinca Kui Wen-t'ai 632'de Turk- 
ler'le birlikte Karasar bélgesini yagmaladi. Tu Ki-ch’i Cin'e sikayette 
bulundu. T'ai-tsung Kui Wen-t'ai'yi bir agiklama yapmasi icin huzu- 
runa ¢cagirdi fakat o gitmeyi reddetti. Onun hesabi kalabalik bir ar- 


24 Bicurin, .Istoriya Kitaya ; Chavannes, Documents, p. 104. 

25 Chavannes Hami maglubiyetinin tarihinin bilinmedigini kaydederek sadece 
yurtiytse istirak eden Cabgu'dan bahseder. (s.104, dp. 1) Ancak bu olay da 630 
ve 632 arasinda vukai bulmustur. Ganka 632'de Kao-ch'anghilar Bat Tarkle- 
ri'yle birlikte Karasar'a hacum ettiler. Si-cabgu 631'de tahta gectigine gore bu 
olay 632'de meydana gelmistir. Canka o dénemde han, beyleriyle savas halin- 
deydi. Muhtemelen yakinlarindan biri olan Irbis-sad (1-pi-sad) onun yerine 
gecmistir. Zira Si-cabgu'nun duststinden sonra vakayinamelerde onun ismine 
hig rastlanmiyor. 

°26 Karasar prenslerinin Gnvan. 
27 -Bicurin, Sobraniye, 11/294. ; 
28 Chavannes, Documents, p.126. 
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dunun Kao-ch'ang'la Cin'i birbirinden ayiran célu gecemeyece$i, ia- 
se temin edemeyecegi, 30 bini asmayacak bir orduyla da kendisinin 
basa cikabilecegi seklinde idi.29 Cin'den umdugu yardimi alamayan 
Karasar hakimi Isbara Tolis-sad hanla ittifak akdetti. Cu-yu ve Cumi 
kabileleri Kao-ch'ang'la muttefiken Karasar'a saldirdiktan sonra 
(638) onun bu, davranisi dogruydu.3° Bu basarilarindan cesaret alan 
Cu-yular ve ve Cumiler, Wen-t'ai'yle yakin dost olan ve zimni bir it- 
tifak akdetmis bulunan Yukuk-sad'1n3! kumandasinda Nusibiler'le 
yeniden savasmak icin vadiye yénelmislerdi.32 


Darbe 


Isbara Télis-sad herkese sirin gorinmek istediyse de,33 hi¢ kim- 
seyi memnun edemedi. Basina buyruk beyler Turkler'in demir yum- 
ruklarini hice saymaya basladilar. Bittin hanlari suclu goéren halk on- 
lardan destegini cekmisti.34 Bu ytizden Bat: Tirkleri'ne karsi baskal- 
dinilar"basladi. 638 kisinda bu fitneye elebasilk eden Tun-tudun>> 
hic beklenmedik bir anda hanin otagini basti. Hanin cevresinde bu- 
lunan beyler onu kaderiyle basbasa birakip kaciverdiler. Muhtemelen 
onlar el altindan isyancilarla isbirligi yapmislardi. Kendisine bagh 
yuz kadar savascisiyla mticddeleye baslayan Isbara Tolis-sad, hic 
kimseden destek alamayinca, daha once Transkafkasya ordusuna ku- 
manda eden Bori-sad'n kardesi ve ayni zamanda Karasar prensi olan 
dostuna sigindu. 


Tun-tudun [T'ung T'u-t'un] beyleri3® toplayarak bos. kalan tahta 
Yukuk $ad'in gecirilmesini teklif-etti. Batt Turkleri tahta Acina ogul- 
larindan enerjik bir prensi gecirmek isteyerek onun teklifine karsi 
ciktilarsa da, mahalli beyler bu itiraza kulak asmadilar. Nusibi ittifa- 


29 Bicurin, Sobraniye, 11/292. 

30 Age.,s. 295. . 

31 Chavannes bunun baska bir Ya-cha (Yukuk) sad oldugunu ileri strtyor. (Do- 
cuments, s. 29, dn. 3) Ancak bunu ispat edecek herhangi bir belge géstermiyor. 
Halbuki butan olaylar onun Dogu Hakanligi prensi oldugunu ortaya koymak- 
tadir. (Bicurin, Istoriya Kitaya). 

32 Chavannes, Documents, p.109. 

_ 33 T'ungo-P'u hanin lakabidir. Hiyeroglife uygun olarak anlam:: Herkes nazarin- 
da iyi kisi. 

34 Chavannes, Documents, pp.28, 56 Bicurin'de yanhshila “Dulu-han halk tarafin- 
dan sevilmezdi” diye yazilmistir. (Bicurin, Sobraniye, 1/286). 

35 Unvam onun Tark oldugu izlenimi vermektedir. 

36 Bicurin'de devlet erkam seklinde. Krs. Chavannes, Documents, pp. 28, 56. 
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kinin lideri Assik Kul-sigin [Assik Kul-sih-chin), Yukuk'un hakan-1 
kebir, Isbara'nin ise han naibi olmasi seklinde baska bir teklifte bu- 
lundu. Bu mundakasalar devam ederken Tun-tudun éldtrtildt. Tahta 
gecmek icin daha once batiya dogru yola gkmis olan Yukuk-sad ise 
yolda askeri gticler tarafindan durdurularak geri cevirildi. O da_bu- 
nun acisini Karasar'1 yagmalayarak cikartti.3’ Isbara Télis-sad, kendi- 
sini memnuniyetle bagrina basan Nusibiler'in arasina, kendi memle- 
ketine déndti fakat “Bati Turk kabileleri’38 yeniden Yukuk-sad'1 da- 
vet ettiler ve bu defa Dulu kabilelerini kendi taraflarina cekmek icin 
ona “Irbis Dulu-han” gibi saygideger bir isim verdiler. 


Iki taraf arasmdaki savas oldukca kanh  gectiyse de, taraflarin 
kuvvet dengesi esit oldugundan Ili nehri kenarinda baris akdederek, 
bu nehri aralarinda tabii sinir kabul ettiler. Ancak bu baris kisa 
6murliyda. Aym yil Isbara'ya karsi1 Yukuk-sad lehine bir komplo di- 
zenlendi. Komplocular kendilerine, Turk aristokratlarimin kullan- 
diklari “Tudun ve Hsie-li-fa”39 unvanini aldilar.* Mutlak bir terérle 
karsi karsiya kalan Isbara Télis-sad Fergana'ya kacti ve 639 Araligin- 
da orada 6ldu.* Nusibi beyleri kendi halinde biri olan Il-Kulug-sad- 
Irbis Han‘: basa gecirdiler*+! fakat aradan bir yil gecmeden Il Kuilug 
élince, bu defa amca oglu Bagadur Irbis, Isbara Cabgu-han tinvanty- 
la tahta oturdu.*2 


Yeni han belli bir diizen sagladi. Kuca, Shan-shan (Lob-nor gi- 
neyinde), Ku-mo, (Hoten dogusunda), Toharistan, Karasar, Sas (Tas- 
kent), Kes, Ho (Zarafsan vadisinde), Amul ve Kan (Semerkand) 
onun hakimiyetini kabul ettiler.43 Boylece kervan ticaretiyle baglan- 
tisi olan butun tacirler ve yerlesik prenislikler Tirkler'in durtikleme- 
siyle bir mtcadeleye giristiler. Dulu kabilesinin pekcok mensubu ve 
6zellikle Cu ve Ili nehirleri arasinda yasayan kabileler de onlara ka- 
tldi. Irbis Isbara Cabgu-han onlarin topraklarinda kendi gogcmen ka- 
rargahimi kurarak ona “giiney ordasi” ismini verdi. Imparator T'ai- 
tsung onu resmen tantyarak, barisa zorlamak ve bélgeyi taksimlemek 

37 Bicurin, Sobraniye, 11/295. 

38 Bu tammlamayla ancak Turkler dastndlebilir. Canku digerleri Yukuk-sad'a 

karsi idiler. 

39 Chavannes, Documents, p.30. 

* Hsie-li-fa Turkce ll-teber'in karsiligidir. (cev.) 

40 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

41 Cincesi I-kii-li-shi-i-pi Ho-kan. 

42 Cincesi I-pi Sha-po-lo Shé-hu Ho-kan. 

43 Chavannes, p.30. 
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maksadiyla Yukuk'a diplomatik baski yapmay1 denediyse de bir neti- 
ce alamadi. Yukuk'un cevresinde bulunanlarin tamami Cin'e ve boz- 
kar gtclerinin hikumranhgina karsi olduklan i¢in bir baris saglana- 
mazdi. Onlar hala yenildiklerine inanmiyorlar ve birka¢ zaferden 
sonra Turk hakanligina eski hasmetini kazandirarak “gogun oglu ve 
digerleriyle”**hesaplasabileceklerine inantyorlardi. Halbuki sans on- 
lardan ylz cevirmisti. Neticede gtiney hani esir alindi ve 641 Mayi- 
sinda 6ldiiruldu.49 


Toparlanma Denemeleri 


Yukuk gercekten birlestirici hanlarin torunu olmaya layikt.. 
641'de fli Nehri'nden Sibirya ormanlarina kadar uzanan topraklan 
hakimiyet altima almayi basardi. Cungarya'da Basmallar,*6 Altay'da 
Kipcaklar,*” Minusinsk Havzasi'nda Kirgizlar, Yenisey boylarinda Bo- 
malar ve giiney Tarbagatay'da Cumugunlar itaatlarimi arzettiler. Bu 
kalabahik, gicla ve savas¢i kabilelerin ti¢ yil gibi kisa bir stire iceri- 
sinde Cu-yular ve Cumiler'den tesekkul eden azinhk Yukuk kuvvet- 
lerine baglanan Yedisu gineyindeki acimasiz savaslar neticesinde 
maglup edildigzi dustintlmemelidir. Aksine burada aciktan agiga ta- 
mamen toparlanmis olan ve fetih politikasi: giiden T'ang Imparator- 
lugu'na karsi gocmen kabilelerin konsolidasyon olaylarina sahit ol- 
maktayiz. Cumugunlar mistesna tutulursa, bu kabilelerin higbiri On 
Ok Turkleri birligine dahil degildi. Ve yine Bomalar'n*8 disinda ka- 
lanlar Turk hanlarina tebaa olmamislardi. Buna ragmen geleneksel 
birlik duygular ve zengin Sogdiyana sehirlerini yagmalama arzusuy- 
la yeniden bozkurt bash tugun altinda toplanmislardi. Fakat orada 
kendilerini nasil bir kaderin bekledigini iyi anlamislardi. Nusibi ka- 
bileleri hanlarini kaybetmelerine ragmen dagilmamislardi. Cansipe- 


44 Bicurin, Sobraniye, /287; Chavannes, Documents, p.30. 

45 Cac (Taskent) tudunu tarafindan esir alinmisti. Ganka Cac yukanida da belirt- 
tigimiz gibi giney hanina kendi istegiyle tabi olmustu. Ben Cac'in yerli prens- 
ler tarafindan yénetiliyor olmasinin yami sira diger sehirlerin Tark kumandan- 
larin idaresi altinda oldugu, ancak Cac hakiminin silah arkadaslarina ve sehir 
halkina givenerek giiney hanina mahvedici bir darbe indirdigini tahmin ediyo- 
rum. (Bicurin, Istoriya Kitaya). 

46 Basmallar konusunda bkz. Grjimaylo, Zapadnaya, s. 256. 

47 Kipcaklar irk cihetinden Turkutler'den ayrihrlarsa da (Grjimaylo, Zapadnaya, 
s. 57-59) politik yonden birlik halindeydiler. Bkz. Ramstedt G. Pérévod nadpisi 
selentiyskogo kamnya, s. 40; Malov, Pamatniki, 1959, s. 38. 

48 Gumilev, Xunnu, s. 40-41. 
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rane carpismaya devam ediyorlardi. Dért bir yandan bitin giicleriy- 
le hiicuma gecen Yukuk Toharistan': itaat altina almisti#9? ama Batu 
Sogdiyana ve doguda Issik Gél cevresi hala onun hakimiyet alaninin 
disindaydh. , 


642'de>° Yukuk, Cu-yular ve Cumiler'den tesekkul eden ordusu- 
nu Hami'nin fethedilmesi icin génderdi ama imparatorlugun ikibin 
duzenli stivarisi tarafindan sadece maglup edilmekle kalmadilar, bir 
de kendi topraklarina kadar takip edildiler ki, bundan en cok zarar 
goren de Cumiler oldu.5! Gértiniise gore Yukuk bu savasa bizzat ka- 
tilmamisti. Aksine o birlesik ordulariylas2 Semerkand ve May- 
miurg'e>3 saldinp, bu iki zengin sehri taruméar etmisti. Ne var ki sans- 
sizhk Yukuk'u bir kere yakalamisti. Onun kendilerine verilenden da- 
ha fazla ganimet aldigi kanaatine varan Dulu kabileleri beyleriyle Yu- 
kuk arasinda nizalar basladi. 


Yukuk bu kargasaligi bastirmak icin ilk itiraz eden Ni-shu-cur'u 
(Cur, Dulu kabilesine has bir unvandir) dldurttu. Akabinde Dulu sa- 
vascilari isyan ettiler. Ganimeti paylastiktan sonra kendi taraftarlan 
dagildigi icin Yukuk onlarla basedemedi. Vaktiyle kendisini davet 
eden Bati beyleri bu defa ona daha 6nce strgiin hayati yasadigi tlke- 
sine dénmesini tavsiye ettiler. Fakat Yukuk ark oraya dénemezdi. 
Kao-ch'ang 640'da Cin ordusu tarafindan ele gecirilmisti. Bu yizen 
o, kendisi icin emniyetli gordtgu Toharistan'a gecerek Batr'da kalma- 
ya karar verdi. Ancak Toharistan'daki taraftarlari da bu defa onu des- 
teklemeye yanasmadilar. Yukuk kendi Turk génulli savascilariyla 
birlikte kaldi.5+ Taraftarlarmi toplamaya calistrysa da, dismanlan 
olan Nusibiler'in ani saldirisina maruz kalarak, bozulup Baysunhu 
(Cimkent'in dogu taraflarindaki Isficab>>) sehrine sigindi. 


49 Muhtemelen daha énce orada yasayan Tuarkler'den faydalanmistir. 

50 Chiu T'ang-shu'ya gore 641'de. Biz Kang-mu'daki tarihi tercih ediyoruz. (Bkz. 
Chavannes, Documents, p. 58, dn. 2) 

51 -Imparatorluk sivarileri Katun Bogdo-ula dagina kadar gitmislerdir. (Bkz. Cha- 
vannes, Documents, p.31, dn.3) 

52 Bicurin, Sobraniye, 1/287. 

53 K'ang-cht ve T'ao-mi (Mi) de ayn yerdedir. (Chavannes, Documents, p.31) 

54 Itaat edenlerin kagisindan sonra dahi Yukuk'un elinde énemli miktarda askeri 
guc¢ kalmisti. Cankt Dulular'a mensup olup onlan sevmeyen ama upki Yukuk 
gibi gidecek yeri olmadhig: icin Turk ordu saflarmda bulunanlan da nazarda tut- 
mak gerekir. 

55 Chavannes, Documents, p.195; Grjimaylo, Zapadnaya, s. 260; Barthol'd, Tuirkés- 
tan, s. 176-177. 
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Cin'in destegini saglayan Nusibiler hic beklemeden kendi hanla- 
rim, lsbara Tolis-sad'in torunu Irbis Shé-kui-han'1>6 tahta cikarttilar. 
Daha Once Cin'in destegini saglamis olanlar da evlerine donmeye ka- 
rar verdiler. Cin'e vergi gonderilmis, bir de prenseslerden biriyle akd- 
1 izdivag talebi iletilmisti. Geleneksel Sogd-Cin ittifaki devam ediyor- 
du. Nusibiler Yukuk'u Baysunhu'da muhasara altina almis olmakla 
birlikte usttinluk hala Acina savascilarindaydi. Yukuk'un zirhli stiva- 
rileri musiki ve bando esligzinde hucuma gecince Nusibiler dayana- 
mayip dagildilar ve hatta bircogu kilictan gecirilip, esir edildi. 


Yukuk eski muttefiki Dulular'a haber gondererek kendisine d6n- 
melerini istedi. Fakat onlar “savas cikip, bin kisi dlse ve tek bir kisi 
kalsa bile yine de ona dénmeyiz”>’ diyerek teklifi geri cevirdiler. Hal- 
kin kendisine karsi oldugunu géren ve tehlike iginde yasayamayaca- 
gim anlayan Yukuk silah arkadaslariyla birlikte Toharistan'a gecti ve 
Amuderya'nin sol tarafina yerlesti. Orada, T'ung Cabgu Han doéne- 
minden kalan ve Kunduz'da yasayan Turkler'den destek gordu.38 
Kunduz'da yasayan Tirkler'in beyi Isbara Cabgu isimli biriydi ve g6- 
rtintse gore kendi kabiledasi olan bu insanlara yardim etmek iste- 
misti. Yukuk, Turk hanlar ismini verdigimiz Aina. ogullarinin son 
prensi olan oglu Cheng-ch’u'yu°? [Chen-chu Bilge Kagan] yerine bi- 
rakarak 653'te 6ldii.6° 


Teskin 


Bati Turkleri, Acina tehlikesini hallettikten sonra Nusibiler'le 
Dulular arasindaki eski diismanhik tez arada ortadan kaldinldi. Nu- 
sibiler ilk s6z soéyleme hakkina sahip oldular. Bitip ttkenmeyen sa- 
vaslar sirasinda onlar On Ok ittifakimin disinda kalmislar; ayni dé- 
nemde Dulular ise kaderlerini gasiba baglayarak en son ana kadar 
onunla birlikte olmuslardi. Fakat Dulular bu hatalarindan dolayi hic- 
bir zaman cezalandirilmak istenmedi. Nusibi ham Imparator T'ai- 
tsung tarafindan desteklendigi stirece onlar da mevcut duruma ayak 
uydurmak zorunda kalmislar fakat aralari biraz agilinca bu firsattan 
hemen faydalanmislardh. 

56 [-pi Shé-kui Han. Shé-kui kelimesinin yazilginda bazi hiyeroglif problemleri 

vardir. Turkce Sagdak (sadak) demektir. 

57 Bicurin, Sobraniye, 1/288; Chavannes, Documents, p.59. 

58 Chavannes, Documents, p.156, dn.6. 


59 Cince Chen-ch’u Shé-hu. 
60 Chavannes, Documents, p.35. 
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646'da Irbis Shé-kui-han, T'ang hanedannyla ittifakimi pekistir- 
mek igin Ch'ang-an‘a bir elci gondererek prenseslerden biriyle evlen- 
mek istedi. lmparator ceyiz olarak Kuga, Hoten, Kaskar, Chu-ch'i-po 
(Yarkend'in gtineyinde/Kuctibo okunur) ve Ch'ung-ling (aym yerde) 
sehirlerini istedi. Esasen bu sehirler daha once imparatorlugun haki- 
miyetine verilmisti: Kuga 630'da, Hoten 632'de, Kaskar ve Yarkend 
635'de. Fakat bilahare Batt Hakanligi bu sehirleri muhasara ederek 
imparatorlugun elinden cekip almisti. Imparatorun talebi olduk¢a 
kustahcaydi. Han mizakereleri kesmekle kalmadi, ayni zamanda an- 
lagsmay1 da bozdu. Bu noktada Dulular tekrar sahnede gorundiuler. 
Bu cikista Dulular'in basinda bulunan kumandanin kimlik ve sahsi- 
yeti de énemli bir rol oynuyordu. Cinku bu kumandan, Bori Sad'in 
oglu, Istemi Han'in®! torunu ve aym zamanda Bati Acina hanedanin- 
dan bir prensti. Zorbalik déneminde Yukuk'a iltihak edip, ondan 
Cabgu wtnvani almis ve ayrica buttin dogu bdlgelerini nezaret vazife- 
siyle gorevlendirilmisti. Gercek ismi tarih kitaplarma gec¢memisse de 
Hallhig® lakabi tasidigi biliniyor. Mi-she ve Pu-chien'le® de hasbel 
kadar amcazade idiler. Birbirlerinden nefret ediyorlardi ve Pu-chien 
bir takim entrikalarla Cu kabilelerinin reisi olan Mi-she'yi Cin'e kac- 
maya mecbur birakmist. Pu-chien daha sonra, Yukuk bitin timidi- 
ni yokettigi bir anda ona da ihanet ederek T'ang Imparatorlugu'na 
teslim olmustu. Yukuk dtismanlarina karsi zafer kazanmis fakat 
onun olmadigi bir sirada yani Dulular bassiz kaldigi bir dénemde 
Prens Hallig basa gecmesi i¢in davet edilmisti. 


Yukuk'un kacisindan sonra A-shih-na Hallig tavrimi defistirince 
Irbis Shé-kui Han ordusunu gondererek onun ordasini yerle bir etti 
ve Hallig steplere siginip, saklanmaya mecbur kaldi.6+ Fakat stepler- 
de tc Dulu beyi ona arka gikarak handan Hallig': bagislamasini rica 
ettiler. Ofkeden kuplere binen han hicbir esasa dayanmadan onu af- 
fettirmek isteyenlerin kellesini almak istedi. Yine de memnun olma- 
yan Dulular'in basina gecmek igin A-shih-na Hallig'dan daha iyisi 
yoktu. Acina kolunun hakim oldugu bélgeye davet edilmis olmasi 
tntin&n artmasini saglamisti. Bunun yaninda o Yukuk'la iyi alakalar 


61 Chavannes, Documents, p. 3; Bigurin, Sobraniye, 1/288. 

62 Cince Ho-lu Turkce Halhig . Yaksege kaldirilmis anlamindadir. Herhalde sahis 
ismi degil, lakab olsa gerektir. 

63 Lakab: Hakikati arayan sofu (M. K. Khwan'n ¢6zamt) 

64 Susedi, Cumugun ve Pobi. (Chavannes, Documents, p.59; Bicurin, Sobraniye, 
1/289) 
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tesis etmisti ve itaat etme ihtimali bulundugundan tehlike arzetmi- 
yordu. Mertlik, enerji dolu olus ve tedbirli hareket edis gibi sahsi 
6zellikleri onu han ic¢in tehlikeli bir rakip, ayni zamanda Dulu kabi- 
leleri nazarinda aranan lider durumuna getirmisti. Gérevlerinde ba- 
sarih olamayan tic bey hanin hosgoérusuzlugune isyan ederek men- 
kup prensle birlikte doguya gécettiler ve 648'de T'ang Imparatorlu- 
gu'nun hakimiyetine girdiler.6° Bu hareket Batt Hakanhgi'nin mahvi- 
na sebep olacak bir isyanin baslangiciydi. Fakat biz Tuirkler'in basina 
gelen trajediyi bir kanara birakip, Asya'nin rostik haritasinda bir asir 
boyu deisikliklere sebep olan yirmi yil stiresince vukt bulan hadi- 
selere dénelim. 


65 Bicurin, Sobraniye, /289. 
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Bir Adum fleri 


631 yilinda Imparator T'ai-tsung bitin steplerin hakimi idi ve 
sayet Bats Hakanhgi'ndaki kargasaliktan faydalanmak isteseydi, tim 
Asya'da hegemonya kurabilirdi. Fakat bu kabiliyetli kumandan poli- 
tik uzak goriis sahibi oldugundan, elinde tutmakta zorlanacag: top- 
raklari san olsun diye fethetmekten kagindi. 


Bozkir, serapa maglup fakat kalabalik Turkler ve savas¢i millet- 
lerle doluydu. Batida 70 bin cadir Seyanto,! kuzey doguda 100 bin 
kisilik Uygur? cemaati yasiyordu. Bir durum degerlendirmesi yapan 
T'ai-tsung “Eger onlari yokedemeyeceksek, siyasi evlilikten baska ¢a- 
remiz yok”> diyerek ordusunu Giiney Gobi sahrasina gonderdi ve gé- 
cebeleri kendi kaderlerini secmekte serbest birakti. Neticede gécebe- 
ler kisa stire sonra birbirleriyle vurusmaya basladilar. P'u-sa'nin vari- 
si olan Uygur kumandani T'u-mi-tu Seyanto'lar1 maglup ederek gé- 
cebe oymaklarim hakimiyet altina aldi. “Seyanto beyleri tipki kuslar 
gibi korkudan nereye kacacaklarimi”* bilemez hale geldiler. Fakat on- 
bir Téles kabilesi reisi, hanliklarmin taninmas: talebiyle Cin'e geldi- 
ler. Imparator onlara.cuppeler ve kiliclar hediye edip, tnvanlar ver- 
dikten baska zil zurna sarhos edinceye kadar sarap’ikram etti. Diger 
yandan ise bir yarlik, timbal ve sancaklarla birlikte bir elcilik heyeti- 
ni Seyanto kumandani I-nan'a géndererek onu han olarak tamidigini 


1 Bicurin, Sobraniye, 1/339 Chavannes, Documents, p. 95; Liu Mau-tsai, Die Chi- 
nesischen, p.354. 

2 Bigurin, Sobraniye, 1/30; Chavannes, p.89; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, 

p.350. ; 

Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.392. 

4  Bicurin, Sobraniye, 1/302. 
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bildirdi.> Galiba imparator Seyantolar'in giclenmesini Uygurlar'in 
guclenmesine tercih etmisti. 


Bozkirda durum hemen defisti: Savasa son veren Uygurlar yeni 
hana itaat arzettiler ve boylece Altay'lardan Kingan'a, Gobi Cé- 
la'nden Baykal'a kadar® uzanan Seyanto Devleti kuruldu. Bu devlet 
Turk devlet sistemine gore tanzim edilmisti. I-nan'in ogullar “sad” 
tnvanini alarak t6lés ve tardus (sag ve sol cenah) eydletlerinin basi- 
na gectiler. Tirk dénemine gore tek fark: téléstin kuzeyde, tardusun 
guneyde yer almasiydi. Onlara karsi hazir bulundurulan Cin ordusu 
sayisi da 200 bine dtstirtldt. Halbuki Turk Sibir-han karsisindaki 
Cin ordusu bir milyondu.’ Seyanto devleti Turk Hakanhgi'na kiyas- 
la gticstiz olsa da, kendisiyle boy él¢ismek isteyen hemen bitin 
Turk prenslerini altetmeyi basardi. Kat Il-han'a sadakatini strdtren 
bu Turkler 630'da Cin'e itaat arzetmis ve Ordos'a iskan edilmislerdi. 
A-shih-na Ssu-mo [Sih-mo] isimli biri 639'da onlarin basina han ta- 
yin edilmisti. Ssu-mo kivrak bir politik zekaya sahip oldugu kadar, 
usttn meziyetlere de sahipti. “Fiziki olarak Batis Hakanhgi'ndakilere 
benzediginden gayr-1 mesra sekilde diinyaya geldiginden stpheleni- 
lerek, kapilar yiztine kapanmis, ytiksek unvanlar almasi engellenmis 
olmasina ragmen atesli, gticli ve inancli oldugu icin”’ Sibir ve Ch'u- 
lo Han onu sevmislerdi. Battin dost ve silah arkadaslar Kat [l-han' 
terkettigzinde dahi Ssu-mo ona inanmis, sadakatini yoketmemis ve 
onunla birlikte esir dusmusti. 


T'ai-tsung sadakati degerlendirebilen biriydi: Ssu-mo her zaman 
onun giivenini kazanmis ve kendisini hi¢ aldatmamisti. 


Belki hanin sadakatini kazanmak mtimktndut, ama halkin tevec- 
cuhu satin alinamazdi. Ssu-mo, t¢ yil Ordos'ta yasamasina ragmen 
halkin tevecctthint saglayamamis, aksine tebaasinm buytk kismi 
kuzeye gitmisti.9 Ayrica imparatorluk hassa ordusunda bulunan 
Turkler'e de hentiz bel baglanamazdi. Tolés-han'in kardesi Chie- 
shih-shuai!0 639'da Cin garnizonunda gozaltinda tutulan Turk veli- 


5 Chen-chu Bilge-han invamyla (Chavannes, Documents, p.59; Liu Mau-tsai, Die 
Chinesischen, p.392) 
Bicurin, Sobraniye, /340, Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 392. 
Rakam nazari olarak alinmistir. (Gumilév, Xunnu, s. 60-61) 
Bicurin, Sobraniye, /260. 
Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.198; Bigurin, Sobraniye, /267. 

0 Muhtemelen ana bir baba ayn kardesi veya amcazadesidir. Cunkw tahta gecme 
hakki yoktu. 
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aht prensi, Télés-han'in oglu, Ho-luo-hou'yu kacinp savasi yeniden 
baslatmasi amaciyla bir plan hazirladi. Fakat garnizona duzenledigi 
ani baskin basarisizlhkla sonuclandi. Kagmaya calisan Ho-luo-hou 6l- 
durtldt. Chie-shih-shuai ise daglara kacti.1! 


Bu olay tzerine Cin devlet erkémi imparatoru Cin sinirlarina yer- 
lestirilen butin Turkler'in giivenilmezliklerinden dolay: kovulmasi 
gerektigi konusunda ikna etmeye calistilar. Imparator itiraz edecek 
halde degildi ve onlarmn teklifini kabul etmek mecburiyetindeydi. Yi- 
ne de gécebe tebaasim gticendirmek yerine, onlari kendisine bagla- 
may} tercih etti. Sih-mo [Ssu-mo] Han‘ (Simo okunur) huzuruna ¢a- 
firip, gonlunt aldiktan sonra tebaasini Huang-ho sahillerine goture- 
rek Gtiney Gobi'ye yerlestirmesine izin verdigini bildirdi. 


T'ai-tsung bu davranisla tic ama¢ hedeflemisti: “Genis meralar ve 
en.verimli topraklari”!2 vermek suretiyle halki kendine’ baglamak; 
Turkler'i ezeli digmanlari olarak kabul eden Seyantolar'la Cin arasi- 
na gtivenlik seridi koymak ve en nihdyet sinir 6tesi savaslarda fayda- 
lanabilecegi bir stvari ordusu teskil etmek. Iskan isi 641'de tamam- 
lanmisti.ama metbtisuna hizmet etmek istemeyen bircok Turk kuze- 
ye goc¢ ederken, geride kalanlar Asya'da T'ang Imparatorlugu'nun fe- 
dakar silahsorleri olmayi seve seve kabul ettiler. 


Tabga¢ Hani 


Sui hanedaninin yikilisi ve “i¢ savaslar” Cin halkina oylesine pa- 
hahya malolmustu ki, artik ondan dis savaslan stirdtrebilmek icgin 
para toplamak imk4nsiz hale gelmisti. Sinir 6tesi savaslardan vazgec- 
mek ise dismanlarin eline bitin insiyatifi teslim ve onlarin Cin'i 
yagmalamasina mtisaade etmek demekti. Steplerdeki savas bozkir 
halkinin T'ang imparatoruna besledigi sempatiye karsilik kopardigi 
yuksek tavizler karsiliginda basarih olabilmisti. Kumandanlarin ka- 
biliyeti ve Cin yOnetiminin usta diplomasisi sayesinde barbar beyler 
ve prenslerle anlasma saglanmis ve bdéylece onlar génullt tebaa ol- 
muslardi. Daha onceleri bu insanlar sadece dayamikli parah askerler 
veya siginmacilar olarak Cin'de bulunmuslardh. Simdi ise iyi ve kota 
gunleri birlikte gogusliyorlardi. Imparatorun yakinlan ve dostlan ol- 


11 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 203; Julien, Documents, 1V/240-241; Bicurin, 
Sobraniye, 1/260. 
12 Bicurin, Sobrani ye, 1/262. 
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muslardi. Hatta imparator Kore savasi sirasinda yaralanan Sih-mo 
Han'n yarasindan akan kam emerek, kendi eliyle tedavi etmisti.!3 


Cin'in yarisin: yakip yikan Kat Il-han bagislanmis, haremi geri 
verilmis ve hiir yasamasina miusaade edilmisti. Onun tzintuden za- 
yifladigi haber verilince, eglenip, neselensin diye mus ve ceylan avi 
cihetinden zengin olan Hu-chou bélgesinin hakimi ilan edilmisti.!* 
thbar ve buhtan sistemine karsi cikan T'ai-tsung “Imparatorluk hi¢ 
kimseden stphelenmek mecburiyetinde degildir”!5 dahi diyecekti. 
Hatta gdécebelerin ona sadakati o noktaya gelecekti ki, mesela A-shih- 
na She-ni, ondan daha fazla yasamak istemeyerek mezari basinda in- 
tihara bile tesebbus edecekti.!6 


Ne var ki imparatorun guttigi bu dostluk politikasi, busbutin 
yokedilmeleri icin gécebelerin zayifligindan faydalanilmasini israrla 
tavsiye eden bazi st duzey burokratlarm ciddi muhalefetine sebep 
olmus fakat T'ai-tsung, Wen Yen-po'nun “Gemi muhkem tutmak icin 
dizginin élcustint iyi ayarlamak gerekir” seklindeki vecizesiyle onla- 
rin fikirlerine karsi q@kmisti.1” 


T'ai-tsung'un sistemi, baska milletlerin topraklarini yavas yavas 
sinirlarina ilhak etme prensibine dayamiyordu. Yabanci hukumdarla- 
ra baslangicta sefkatle muamele etmek, bilahare onlara,belli bélgele- 
rin hakimiyetini, arkasindan Once gecici, sonra kalici ust diizey bt- 
rokrat tnvan ve yetkileri vererek aristokrat sinifina dahil etmek onun 
program: dahilindeydi. Béylece gegici olarak baglanan bdlgelerin 
“tam ilhaki” gerceklesmis olacaku.18 


Ve T'ai-tsung hayatta oldugu strece bu sistem mtkemmel neti- 
celer verecekti. 


Togon'un Kaderi 


Yeni teskil edilen savas mekanizmasinin ilk kurbani uslanmaz 
kuctk Togon htktimdarhgi olacakt. Turkler'le yapilan son kanli sa- 
vas sirasinda Togonlar imparatorlugun bati sinirlarimi stirekli saldini- 


13 Agy. ~ 

14 Age., s. 256. 

15 Age.,s. 263. 

16 Chavannes, Documents, p. 178. 
17 Bicurin, Sobraniye, 1/258. 

18 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 263. 
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larla hirpalayip durmuslardi. Cin ordusu kendisini genisleterek hizh 
Chii-pileri ve sert Tang-hsienler'i (Dansiyen okunur) saflarina kat- 
mis; bunlar hem karsi saldimlarda faydali olmus; hem de Togonlu- 
lar'in surtlerini kacirmislardi.!9 


634'te Tang-hsienler ve Tibetli-Ch'iang gécebeleri Togonlar'la 
birleserek Cin'e karsi isyan ettiler. Cin onlara karsi Turk ve Chi'i-pi- 
ler'den tesekkul eden siivari birliklerini cepheye strdt ve bunlar 
635'de Togonlular': tam bir hezimete ugrattilar. 70 yasindaki Togon 
hakamdani Fu Yin, Hoten'e kacti ve orada intihari esarete tercih et- 
ti. Varisi Mu-jung Shun uzun stire Ch'ang-an'da géz hapsinde kaldik- 
tan sonra, Cin'e sempati besledigi suphesiyle tebaasi tarafindan dldt- 
ruldi. Ozel olarak gonderilen Cin ordusu tahta, imparatorlugun 
kuklasi haline gelen kucuk yastaki oflu No-hé-po'yu oturttu. No-hé- 
po asir1 sadakati sebebiyle 640'da Cin'in ileri gelen bir prensinin ki- 
ziylaevlendi. 


Akdedilen barisla birlikte gelen Cin mallar galiba Togonlular'in 
cok hosuna gitmisti ki, 641'de devlet erkanindan biri Tibetliler'le it- 
tifak yaparak komplo dtizenlemeye kalkisinca, imparatorluk ile itti- 
faki surdurmek isteyen prenslerin?° siddetli muhalefetiyle karsilasti. 
Bu sekilde Togon barisi yirmi yil gibi uzun bir stire devam etti. 


Bu arada gerek Togon ve gerekse T'ang Imparatorlugu icin yeni 
bir tehlike batida kendini gésterdi. Bu tehlike, VII. Yuzyila kadar 
Brahmaputra nehrinin orta ve yukari akim sahillerinde yasayarak, 
gucli bir devlet kurmus olan Giney Tibet'li Bot kabilesinden baska- 
si degildi. 634'de tsan-po tinvani tasiyan Tibet hukimdanri Srong-brt- 
san-sgam-po diplomatik temas kurmak amaciyla Cin'e elci gonderdi. 
Elcinin soguk bir sekilde karsilanmasini Togonlular'in bir entrikasi 
olarak degerlendiren Tibetliler, o sirada i¢ parcalanma streci yasayan 
Togon'a savas acarak Huang-ho'nun2! yukan kisminda hic zorlanma- 
dan No-hé-po'yu tarumar ettiler. No-hé-po hanimi ve birkac bin ada- 
muiyla birlikte 663'te Liang-chou bélgesine kacti. Boylece Togon dev- 
leti de tarihten silindi. 


No-hé-po 688'de éliince torunlari bir yazyil daha han? olarak 
anildilarsa da, bu sadece géstermelik bir htkimranlikti ve esasen_ on- 


19 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 90-92. 
20 Age., s. 94. 

21 Age.,s. 95, 135. 

22 Age., s. 96, 97. 


284 ESK1! TURKLER 


lar da T'ang Imparatorlugu biinyesindeki Turkler ve diger gécebe te- 
baadan farksizdilar. 


Kao-ch'ang'n Sonu 


Yukarida belirtildigi gibi Kao-ch'ang, T'ang hanedaninin butun 
diismanlarinin cazibe merkezi haline gelmisti. Sui hanedani taraftan 
olup Cin'den kacan siyasi sigmmacilar da burayi kendilerine merkez 
edinmislerdi.23 Herhangi bir sekilde Cin'e boyun bikmeye yanasma- 
yan ve Turkler'le de gecinemeyen2* gécebe kabileleri Kao-ch'ang'a 
sirtlarimi vermislerdi. Cin'le ayni mallari wrettigi icin onun mutlak ra- 
kibi haline gelen yerli vatandaslar25 vuka bulan deisiklikleri hesaba 
katmaksizin ¢éluin kendilerini esarete diismekten kurtaracagini zan- 
nediyorlardi.26 Onlar, doguda Kore'de yasanan devlet darbesinin se- 
bep oldugu 645 savasinda basarisiz olan, batida da yeni ortaya cikan 
Tibet hikumdarhgiyla savasmakta tereddut geciren ve oldukca ihti- 
yath davranan T'ang Imparatorlugu'nun bu cekingenligini strdure- 
ceZini umid ediyorlardi. Ne var ki Kao-ch'ang prensi ve mistesarlan 
yeni durumu yakindan takip etmiyorlardi. Esasen batiya Cin piyade 
birliklerinin gonderilmesi kesinlikle basarisizhga mahktm bir dene- 
meydi ama 636'da Turk prensi She-ni kendi savasgilariyla bu gorevi 
uzerine almisti. 632'den beri Téles Ch'i-pi savascilan Cin saflarina 
katiliyordu ve sonralari Ch'i-pi (K'i-pi) ler'in kumandani Ch'i-pi Ho- 
li, T'ai-tsung'un yakin dostlari arasina girmisti. 


Yukuk'a kucak acmalari Kao-ch'anglilar'a sadece felaket getir- 
misti. Cunku- Turkler'in digmani olan Seyanto hani Kao-ch'ang'a 
karsi bir sefer hazirlandigini 6grenince hemen Cin'e ittifak ve cdlde 


23 Bicurin, Sobraniye, II/291. A. Stein'in Astana'da buldugu belgeler arasinda Kao- 
ch'ang hakamdarlhgi nezdinde hassa ordusu generalerinden Fan Yan-lun’un 
dul karisi Hsia'ya sunulan taziyename oldukg¢a 6nemli sayilabilir. Bu kadin es- 
ki rejimin yani Suey hanedaninm atesli taraftarlarmdan oldugu icin Kao- 
ch'ang'da yasadi ve 667'de orada dldi. (Stein A., Intermost Asie, 11/659) 

24 Yukuk-sad'a destek verenler de bunlard1. 

25 Gumilév, Statuetki, s. 243-244. 

26 Prens Wen-t'ai yakinlarina soyle der: Daha onceki gelisimde Ch'in ve Lung se- 
hirlerinden kuzeye dogru ¢él uzanirdi. Suey hanedani déneminde bu ¢él yok- 
tu. Bu demektir ki sayet bayak bir ordu sevkederlerse onun bu clu gecmesi 
imkansiz. Olsa olsa 30 bin kisilik bir ordu gelecektir ki onunla basedebilirim. 
Onlarin kumlu ¢6l uzerinden gelmeleri halinde yorgunluktan adim atacak hal- 
leri kalmayacakur ki, en zayif anlarinda dinlenmis savascilarimla islerini bitiri- 
rim. (Bicurin, Sobraniye, II1/292 ; Chavannes, Documents, p.105-106.) 
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rehberlik teklifinde bulundu.27 T'ai-tsung 639'da Kao-ch'ang prensi 
Wen Ti'ai'a bir defa daha kendisine itaat arzetmesini teklif etti. Prens 
bu teklifi reddedince sefer basladu. 


640'da 30-40 bin kadar Turk ve Ch'i-pi stvarisi Cinli kumandan- 
lar ve gocebe subaylarin idaresinde cole girip Lukcun Cukuru'na 
ulastilar. Wen T'ai endiseden hastalanip 6liince Kao-ch'anglilar oglu- 
nu tahta gecirip savasa hazirlandilar. Imparatorluk gicleri ilk 6nce 
Cin'li gocmenlerin yasadigi sehri kusatma altina aldilar. Ch'i-pi Ho- 
li ilk siddetli hucumdan sonra kaleyi ele gecirdi ve 7 bin kisi galiple- 
rin insafina terkedildi. Bundan sonra imparatorluk karargahina gelip 
teslim olmayi teklif teklif eden Kao-ch'ang prensinin teklifi, baskent 
surlar1 manciniklarla dévilmeye basladiginda gec kaldigi iddiasiyla 
reddedildi. Siddetli hucumlardan sonra Kao-ch'ang prensligi de tari- 
he karisti. 


Imparatorluk ordusunun Kao-ch'ang kalesini béylesine kisa za- 
manda dtistrmesi yerli halk wzerinde sok etkisi yapti. 22 sehir savas- 
siz teslim oldu. Kusatmacilari arkadan vurmak icin stvarileriyle 
Cungarya'da bekleyen Cabgu ise imparator tarafina gecti. Bu, once- 
leri cesitli entrikalarla kardesini kag¢maya mecbur birakan, bilahare 
fikir degistirip Yukuk'a ihanet eden Pu-chien'den baskasi degildi. Pu- 
chien Bisbahk'1 imparatorluk ordusuna teslim etti ve boylece impara- 
torluk gucleri batida bu sehri kendilerine us olarak kullanacaklan 
Ting-chou [Bisbalik] savasina kisa strede hazirlanabildiler. 


Kao-ch'ang ahalisine eman verilip dokunulmadiysa da gilt ve 
genis aileler Cin iclerine gottrtldtler. Karasar'da Kao-ch'anglilar'in 
istilasina ugramis olan sehirler serbest birakilan Karasarli kélelere 
teslim edildi.2® T'ai-tsung yakinlarinin tavsiyesine itibar vermeye- 
rek29 Sih-chou civarindaki fethedilen yerleri askerlere verdi. Bir gar- 
nizon kurup, vali tayin etti ve garnizona hapis cezalan askere gitmek 
sartiyla affedilen bin tane mucrim yerlestirildi. 


Seyanto ile Hesaplasma 


Seyanto hani I-nan'in Imparator T'ai-tsung'la dostlugu, Huang- 
ho kuzeyinde Tark hanhgimin yeniden kuruldugu haberi kulagina 


27 Bicurin, Sobraniye, 1/291; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 273. 

28 Bicurin, Sobraniye, 11/294-295. 

29 Ona bdyle bir garnizon teskilinin ¢ok pahaliya malolacagi ve gereksiz yere ge- 
reksiz bir harcama yapilmis sayilacagimi soylediler. (Bicurin, Sobraniye, 11/295.) 
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calindigi gin bozuldu. I-nan herkesten daha fazla Turkler'i kili¢tan 
gecirmek istiyordu fakat onlar 6zel bir koruma altindaydi ve impara- 
torla savasa girmek ise ciddi bir olaydi. Yine de 641'de savasa girmek 
ve saldintya gecmek icin uygun bir zemin bulduguna inanmisti. Im- 
parator T'ai-shan daginda icra edilen geleneksel kurban kesme tére- 
nini ifa etmek maksadiyla yola gikmis ve bitin orduyu da gésteris 
olsun diye beraberinde géttirmustu. Imparator guclerinin Turkler'in 
yardimina gelemeyecegine kanaat getiren I-nan kendisine tabi bitin 
kabileleri —Tofira, P'u-ku, Uygur, Mo-holar (Curcen'ler) ve Tatabi- 
lar30 -harekete gecirip Gobi uzerinden hucum ederek, bu kabilelerin 
ortak dismanlarini ortadan kaldirmaya giristi. Ordunun basinda ise 
oglu, yani tardus-sad vardh. 


Ani bir darbe indirebilmek amactyla her savasci dort at almisti.ve 
onlan degistirerek mola vermeden yol aldilar. Fakat A-shih-na Sih- 
mo savasa girmeden Huang-ho'yu dolasip Ordos'a ulasmay) ve kisa 
zamanda vurucu gti¢ yardimi alabilecegi Ch'ang-an'1 durumdan ha- 
berdar etmeyi basardi.3! Turkler'le birlesen imparatorluk gicleri 
dusmani karsilamaya cikarak Nuo-chen Nehri yakininda savas dtize- 
ni aldi.32 Seyantolar yurtiyus sirasinda her bir stvari dort ata sahip 
olmasina ragmen piyade olarak savasa girdiler. Savas sirasinda atlari 
6zel ispirler tutuyordu ve her dért savas¢i icin bir ispir tayinlenmis- 
ti. Savas baslayinca Seyantolar kendi taktiklerini uygulayarak zirhh 
korumaya alinmayan Tirk atlarii ok yaZmuruna tuttular. Daha 6n- 
ce hic piyade savasmamis olan Tirkler hayli zorlanarak geri cekilme- 
ye basladilar fakat Seyantolar onlarin yollarini keserek Tabga¢ ku- 
mandan Li Chia'nin faydalanamayacajn sekilde tarumér ettiler. Bu- 
nun tzerine Li Chia Cin piyade birliklerini yuzerli gruplar halinde 
dizip, mesafeli vuruslar yaparak dismani durdurdu. Bu arada topar- 
lanan Turk siivarileri dismanin ispirlerine saldirarak hepsini etkisiz 
hale getirdiler ve 15 bin ati éldurdiler. Bu olay biytk bir panige yol 
acti ve Seyantolar kacgismaya baslayinca Turkler takibe koyuldular. 
Savas aralik ayinda vuka buldugu icin kilictan kurtulanlar yaya ola- 
rak Gobi Colina gecmeye mecbur kaldilar. Seyanto ordusunun % 
80'ni yokedilmisti. Boylesi korkung¢ bir hezimetten sonra dahi I-nan 
Han, imparatorun kiziyla evlenmek isteyerek baris talebinde bulun- 
du. Imparator hanin bizzat gelmesini ve bashk olarak biyuk bir sii- 

30 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 242. 


31 Txu-ki : Zirhh savari. (Bicgurin, Sobraniye, 1/341). 
~32 Buginka Hsi-ytan eyaleti (Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 668) 
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ra getirmesini sart kostu. Hanin bu basligi toplamak icin koydugu 
vergi halki galeyana getirdi. Yine de toplanan sigirlar yolda telef olup 
gittigi icin onlani ¢6l uzerinden gotirmek mumkun olmadi. Boylece 
I-nan kendisinden istenileni yerine getiremediginden T'ai-tsung onu 
kale almadi ve talebi teddedilmis oldu. 


I-nan Han yeni bir saldiriya tesebbis ettiyse de imparatorluk 
kuvvetleriyle karsilasinca savasmaksizin geri cekildi. 645'te Cin'le sa- 
vasa hazirlanmis olan Kora'nin basinda bulunan yonetim I-nan 
Han'la temasa gecerek kundakgilik yapmasint istedi. Fakat I-nan Han 
akli dengesini kaybetmis olarak 645 Ekim'inde 6ldt. Seyanto beyleri 
onun gayr-1 mesru oglu I-man' tahta gecirdiler ancak tahtin kanani 
varisi olan oglu Pa-cho, babasinin cenaze toreni sirasinda I-man'‘a sal- 
dirip éldurdt ve kendisini han ilan etti.33 T'ai-tsung'un Kora ile sa- 
vasilyor olmasindan faydalanmak isteyen Pa-cho Cin'e karsi saldinya 
gectiyse de, hentiz sinirda iken bir Cin timeni tarafindan maglup 
edildi. Daha once kendisine karsi olan beyleri éldtrtttgu i¢gin orda- 
da kargasa cikmis, bu ytizden Cin kuvvetlerinin ordaya saldirisi sira- 
sinda beyler onu yalniz birakmislardi. Bu olaydan kisa sire sonra Pa- 
cho Uygurlar tarafindan éldurildt ve geriye kalan Seyantolar'in bir 
kism1 imparatorluk kuvvetlerince katledildi, bir kismi da esir alindi. 
Oraya buraya kacisanlar artik bir birlik teskil edemeyecek sekilde da- 
pildilar. (646)3+4 


Olduk¢a kalabalik ve savasci kabilelere karsi béylesine kolay bir 
zafer elde etmek ancak imparatorlugun takip ettigi usta bir diploma- 
si sayesinde mimkundu. T'ai-tsung I-nan'a prensesi vermeyi reddet- 
mekle esasen Seyanto hanina itaat arzetmis olan bitin kabilelere is- 
yan sinyali vermisti.>> Daha sonra onlara “Turk bagatirlarim1”36 ku- 
mandan olarak génderdiyse de buna gerek kalmadi. Cinkt isyanci- 


33 Bicurin, Sobraniye, 1/342. |-nan'n oglunun kanuni anvani Hie-li-Kui-li-Shih- 

hsie-Sha-t'o-ni Han'dir. 
_ 34 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

35 T'ai-tsung vezirlerine sdyle diyecektir: “Seyanto bizden nefret ediyor. Bircok 
kabileyi itaat altina ald: ve bu kabileler ona saygi gostermiyorlar. Tonla, P'u-ku 
ve diger On Oklar'da binlerce savas var. Eger onlar isyan etmiyorlarsa, Seyan- 
to bizi destekledii igin ve Cin'den korktuklanndandir. Sayet simdi onun pren- 
sesle evlenmesine izin verirsek yine itiban yakselir ve pekcok kabile ona itaat 
gosterir. Eger prensesi vermezsek batun kabileler itibardan dustugand ve bizim 
kendisini disladigimizi distnerek ona karsi saldinya gecerler. (B3HbCAH 
Tynxao, T. XVI. l3. 344) 

36 Liu Mau-tsai, Die Chinesisichen, p.351. Krs. s. 719'da bu kisinin Mo-ho-t'u ol- 
dugunu ileri strayorsa da, ben siradan bir isim oldugu kanaatindeyim. 
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lar Uygur beyi T'u-mi-tu'yu kendilerine lider segmislerdi. T'u-mi-tu 
Seyantolan maglup ettikten sonra diger beylerle birlikte T'ang Impa- 
ratorlugu'na itaat arzetti. Toles kabileleri icin en gikar yol bu idi. 
Kendi baslarina yasama tarzindan hicbir sey kaybetmeden Cin'le ti- 
caret yapma imkanina kavusarak oldukca kazanch giktilar. Ayrica 
imparatorluk ordusuna girerek maddi ve manevi kazanclar sagladi- 
lar. Gerci bilahare T'u-mi-tu'ya karsi muhalefet edenler olmus, hatta 
bazi komplocular onu éldirmiislerse de bunlar imparatorun bélge 
valisi tarafindan yakalanip katledildiler. T'u-mi-tu'nun 6ldtrtlme- 
sinden sonra oglu kabile reisi secildi. Kendisine askeri bir invan al- 
diktan sonra Uygurlar imparatorlugun sAdik tebaasi haline geldiler 
ve buttn savaslarda kendilerine verilen vazifeleri basaryla ifa etti- 
ler.37 


Cebi Han 


Seyantolarin maglup edilmesi T'ang imparatorlugunun otoritesi- 
ni daha da pekistirdi. Neticede bitin Toles kabaleleri, hatta Bayirku 
(Pa-ye-ku)lar ve Kurikanlar (Ku-li-kanlar) gibi uzakta kalanlar dahi 
647'de hediyelerle birlikte elciler gsndererek imparatora itaat arzet- 
tiler. Aym yilm sonunda Turk hani Cebi (Ché-pi) Han3® tarafindan 
da bir elci geldi. 


Bu prensin basina gelenler oldukca dikkate saéyandir. Kat Il-han 
déneminde tlis sahibi prenslerden biriydi ve “kicuk” han invanini 
almisti. 630 hezimetinden sonra ordasiyla birlikte kuzeye kacmis, 
kendisini adim adim takip eden Seyantolar'n elinden kurtulmayi ba- 
sararak Altaylar'in dogusundaki daghk bir vadiye yerlesmisti. T'ang- 
shu'da onunla ilgili sunlar yazilidir: “Ché-pi Altin Tag'in (Altay'in) 
kuzey taraflarina geldi. Altin Tag'n tc tarafi sarp kayaliklarla cevrili- 
dir ve sadece dordtinci taraf1 atlarin ve arabalarin gecisine elverisli- 
dir. Arazi diz oldugu i¢gin Ché-pi oraya yerlesti. Batida Ko-lo-lu (Kar- 
luklar) ve kuzeyde Ch'i-ku (Kirgiz) lan itaat altima aldi.39 


“Altin Tag'in kuzey tarafi” ibaresini herhalde buginku bildigimiz 
mandasinda dustinmemek gerekir. Cink Altaylar'in kuzey taraflan 


37 Hatta 647'de imparatorluk mittefikleriyle haberlesmeyi saglamak ve elcilerin 
gidis gelisini kolaylastrmak icin Turkutler'den (Cahar'dan) Uygurlar'a (Hal- 
ha'ya) kadar uzanan sabit posta merkezleri kurdu.( Die Chinesischen, p.418) 

38 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

39 Bicurin, Sobraniye, /263. 
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kesif ormanlarla kaplidir ve Tirkler'in beraberinde getirdikleri strt- 
lerin orada yasamas1 mimkun degildir. Kirgizlar Yenisey'in yukan ki- 
simlarinda yasiyorlardi ve sayet Cebi Han Altaylar'a yerlesmisse, ku- 
zeyde degil, dogu taraflarinda yerlesmis olmalidir. Karluklar ise Ir- 
tisin yukari akiminda berhayat idiler ve nehrin bati tarafina degil, 
guney sahillerine sacilmislardi. Binaenaleyh her taraftan daglarla cev- 
rili fakat i¢ kismi “dwz arazi” yani steplerle kaph ifadesi Cebi Han'in 
Altay iclerindeki vadiye yerlestigini gésterir ki, oraya da tek giris Say- 
lugem tarafindandir. Demek ki Cebi Han'1n yerlestigi bélge Téles Go- 
lu ile Katun Nehri arasindaydi ve muhtemelen doguda Kobdo*? hav- 
zasinin bir kismini isgal etmisti. 


Ordusunun asker sayisi 30 bindi. Kuzeyde Kirgizlar'i, batida 
Karluklar' itaat altima almisti ve yine doguda Seyantolar'la strekli sa- 
vasip durmustu. 

T'ai-tsung ona cevaben goénderdigi elciyle Ch'ang-an'a gelip ita- 
atini bizzat arzetmesini istediyse de Cebi Han bir kapittilasyon anlas- 
masina yanasma arzusunda de#ildi. Onu ikna edemeyece#ini anlayan 
Cin elcisi Karluklar'la temasa gecip han yakalatmak istedi, Fakat ha- 
zirladigi entrika anlasilinca yakalandi ve parca parca edildi. Ofkeden 
kuplere binen T'ai-tsung General Kao Kan'1 Uygur ve P'u-kular'dan 
murekkeb bir orduyla 649'da Cebi Han'in wzerine sevketti. Savasi 
kaybeden Cebi Han Ch'ang-an'a getirildi fakat affedilerek yuksek as- 
keri rtitbelerle taltif edildi. Tebaasi ise Seyanto'larm kilictan geciril- 
mesinden sonra bos kalan dogu Hangay'daki Otiken yaylasina yer- 
lestirildi.*t! 


Olaylarin bu sekilde gelismesi ve bir tebaanin Altay'lardan Han- 
gay'a getirilmis olmasi kesinlikle bir mubalaga olmali. Ben “T'ang- 
shu” ve “Kang-mu”nun verdi~i bu bilgilerden siphelendigimi séyle- 
yemem ama galiba onlar Kao Kan'in yazdigi bir raporu dylesine geci- 
rivermisler. General Kan da diger bircok general gibi sarayda yasayan 
Cinlilerin verdikleri zayif cografi bilgilere istinaden raporlarim yazi- 
vermis olmalidir. Dogrusunu soéylemek gerekirse bu rapora gére Go- 
bi Cdlu ve Batt Mogolistan yoluyla Ch'ang-an'dan Altay'a kadar yii- 
ruyts bir defa ve o da 650 yilinda gerceklesmistir. 


40 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 277. 
41 Age.,s. 284. 
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Iki beyinin ihaneti izerine oymaklarindan birinin ve bizzat Cebi 
Han'in bulundugu subasar yerin kusatilarak yakalanmasiyla 30. bin 
kisilik bir ordunun mukavemet edemez hale geldigi dustncesine ge- 
lince, elbette boyle bir seyin vukQ muhtemeldir ama general Kao 
Kan'n béylesi kalabalik bir orduyu kisa strede saf disi birakmis ol- 
masi ancak 6mrunde Altaylari hi¢ gérmemis saray hadimlerinin an- 
lattiklarina inanilacak olursa mimkundutr. Birbirinden sarp gecitler- 
le ayrilan dag vadileri kesinlikle esrarengiz yerlerdir. Buralarda her 
tir diigsmandan saklanmak mimkun. Bir yarisi steplerle (Altay dag- 
larimin kuzey kisimlari yakici gines isiklarinin tesiriyle kuru ve da- 
ima bozkirdir) ve berrak sulu nehirlerle kaplidir. Bu nehirler cukur 
dereler gibi gortintrse de, kiictk kollar halinde akarlar. Kislari sarp 
gecitlerden asmak mimkin degildir. Yazlan ise dtisman bu vadiye gi- 
rebilse dahi hicbir netice elde edemez. Cunkw her taraf sularla kaph- 
dir ve onlarin arasinda yer alan patikalari ancak yerli halk bilebilir. 
Yukari cikan yollar sayet nehirler tarafindan kesilmemisse oylesi sarp 
kayalarla kaphdir ki, aralarindaki gecitlerden ath soyle dursun, yaya 
insan dahi gecemez. Altay steplerinde hayvancihk yapmak mimktn- 
se de, bu ise elverisli vadiler son derece azdir. Bu yizden Cebi Han 
sigir yetistirmek ve halkim iskan etmek icin steplere bir gikis yolu 
aramak zorundaydi. O bu ¢ikisi buldu ama bu onun mahvina sebep 
oldu. Cink steplerde imparatorun stvarileriyle boy él¢usemezdi. 


Yeniden metine déndtigimiuzde gértyoruz ki Cebi Han daglarda 
saklanabilecegi halde Altay eteklerindeki ovalarda ve subasar yerler- 
de maglup edilmistir.42 Herhalde vazifesini basariyla tamamladigina 
kanaat getiren Kao Kan esirleri Hangay'a getirdikten sonra Ch'ang- 
an'a istihbarat raporunu yollamis olmah. Halbuki daglarda yasayan 
Turkler guclenerek kendi télés isimlerini+3 muhafaza edeceklerdi. 


Koralilann Mertligi 


Seyanto hanhg: ortadan kaldirildiktan sonra T'ang yonetiminin 
6ntine yeniden Kora problemi geldi. Kora VIL Yuzyilin ortalarmda 
tice boliinmiistti: Gtiney-batidaki yarimadada Pekce hikimdarhgi 
yer almisti ve Japonlar'la ittifaka meyyaldi. Giney-doguda Japon kor- 


42 Bicurin, Sobraniye, 1/264; Julien, Documents, IV/399. [ Kao Kan onu (Cebi'yi) 
Altay daglarina kadar takip ederek esir almis ve baskente getirmistir] 
43 Gumilév, Altayskaya, s. 105-114. 
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sanlarin saldirilarindan korktugu i¢in Cin'le ittifak akdetme yollarini 
arayan Silla hikumdarlhgi ve kuzey de Koguryo veya Kora hikim- 
darlgi. Kora her iki giney hikumdarligiyla da diismandi ve Mancur- 
ya ormanlarinda yasayan Mukri (Mo-ho) kabileleriyle dostluk kur- 
mustu. Bu giicli ve savasc: hikumdarhk Sui hanedam déneminde 
Cin'in dért hticumunu basariyla durdurmustu. T'ang Imparatorlu- 
gu'yla dostlugunu pekistirmis fakat 642'de Koguryo bir devlet darbe- 
sine sahit olmustu. Sirtim orduya dayayan K’ai Su-weng isimli birisi 
devlet erkanini ve hikumdani 6ldtrerek, tahta 6len hikimdarin co- 
cuk yastaki oglunu gecirmis ama perde gerisinde bitun ipleri ele al- 
mist. 


T'ang Imparatorlugu komsusunun ic islerine karismak istemi- 
yordu fakat Kai Su-weng, Pekce ile ittifak akdederek 643'de Silla'ya 
kargsi savas acinca T'ai-tsung Kora'ya elci gondererek mittefikini ra- 
hat birakmasini istedi. Fakat Su-weng’in elciye hakaret etmesi savas 
icin yeterli sebep addedildi.* T'ai-tsung Korali gasibin kati tutumu- 
nun halkin isyanina sebep olacagit> ve béylece imparatorlugun Sil- 
la'nin destegiyle Kitanlar, Tatabilar ve Mukriler'e karsi zafer elde ede- 
cegini hesaphyordu.*6 Fakat bitytik bir hesap hatasina dustt. Korahi 
kahramanlar kendi vatanlarim miudafaaya giristiler ve Mukriler 
(Mancurlar) de onlara yardima geldi. Imparatorluk ordusu, savasa 
bizzat katilmis olsalar bile, Cinlilerden cok gécebelerden tesekkiil et- 
misti. Téles tumeni tek kollu pehlivan Ch'i-pi Ho-li, Tarkler A-shih- 
na She-ni, Cungarya steplerinden gelen “Cu-yu”siivarileri A-shih-na 
Mi-she tarafindan kumanda ediliyorlardi. A-shih-na Ssu-mo ise im- 
paratorluk garnizonunda kalmisti. Genelkurmayligi Seyanto'lan 
majlup eden ve aymi zamanda imparatorun hemsehrisi olan Tabgac 
Li Chia, onun yardimciligini ise Cinli Ch’ang Liang yapiyordu. Turk 
ve Cinli kumandanlar tstuinluk yarisina girismislerse de, donanma- 
da sadece Cinliler gérev aldilar. 


645 sonbaharinda imparatorluk ordusu sinirda yer alan Liao- 
shui nehrini gecerek, bir hicumda K'ai Mu-cheng kalesini fethedip, 
Liao-tung'u kusatti. Kirkbin Koral yardima gelerek Cinli piyadeleri 
kilictan gecirdiler fakat yine de puskurtilduler. Bu olaydan sonra se- 
hir surlar1 mancimiklarla dévilmeye baslandi ve rtizgarin da yardi- 

44 Gibert L. Dictionnaire historique et géographique de la Mandchourie. Honkong, 

1934, p.413. 


45 Bicurin, Sobraniye, 11/106. 
46 Age.,s. 105. 
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muiyla sehir atese verildi. Surlarda kahramanca midafaada bulunan 
Koralilar bir adim dahi geri atmadilar fakat uzun muizraklar islerini 
bitirdi ve sehir dtstu. 


Bu zorlu savastan sonra Liao-tung'un kuzeyinde yer alan Pai-ei- 
chen kalesi kusatmaya alindi. Agilan delikten saldinya gecilmeden 
once baskumandan Li Chia séyle dedi: “Savascilar sadece alacaklari 
ganimeti duistinup, hayatlarini hice sayarak atilan ok ve taslara bile 
aldirmiyorlar. Simdi sehir neredeyse diisecek. O zaman savascilar 
arasinda ganimet ve kiskanclik kavgasi mi cikacak?” Fakat imparator 
atini surup geldi ve oztir dileyerek su karsihgi verdi: “Sen haklisin. 
Ama birak savascilar éldurstinler ve evlenecekleri kadinlani esir al- 
sinlar. Cinku ben onlara bunu temin edemem. Senin ttimeninden 
bunu yapmayanlara devlet hazinesinden bir seyler verecegim ve béy- 
lece sana da bir sehir hediye edecegim.” Li Chia savascilara izin ver- 
di*’” ve imparator da riza gésterdi. 


Korahlar bittin guclerini devreye sokup, Mukri stivarilerini de 
yardima cagirdilar. A-shih-na She-ni Ustin manevra giictine sahip 
Turkler'le Korah askerlere hicum kilip, merkeze siddetli bir darbe 
indirdi. Canla basla savasan Koralilar cok kayip verdiler. Daglara ¢e- 
kilerek muicadeleye devam etmek istedilerse de imparatorluk gicle- 
rince kusatma altina alindilar ve boylece muzaffer tarafin merhame- 
tine siginmak zorunda kaldilar. T'ai-tsung sadece 2500 kumandan1 
Cin'e goturmek tizere esir aldi. 30 bin asker evlerine gonderildi fakat 
3 bin Mukri'nin kellesi kesildi. 


Bilahare zayif diismtis olan imparatorluk gucleri butin hatlariy- 
la K'ai-Ping'in kuzey dogusundaki An-shih sehrinin surlarina dayan- 
dilar. Surlarda delik agmada kullanilan kocbaslarina, sehri kayalarla 
déven manciniklara, geceli gindtizli devam eden yedi hicuma ve 
mudafilerin agir kayiplarina ragmen sehir bir turlu teslim olmad1. Kis 
diistti ve erzak tikendi. Bunun wzerine imparator Koralt kumandan- 
lari sura cagirip, hepsine gosterdikleri kahramanhktan dolayi methi- 
yeler yagdirdi ve askerlerine geri cekilme emri verdi. Kusatma bosa 
gitmis, kampanya kaybedilmis, geri cekilme sirasinda pekcok asker 
soguktan ve bitkinlikten 6lmtsti ama yine de bu savas Yang-ti'nin' 
Koralilar'la yaptigi savastan cok farkh olmustu. Isgal edilen topraklar 
imparatorlugun taht-1 tasarrufunda kalmis, Koralilar geri cekilenleri 


47 Age.,s. 110. 
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takip edememis, tistelik savas 647'de yeniden baslamisti. Fakat nihai 
zafer ancak 668'de mityesser olacakti. 


Biz burada bu savaslarin detaylarina daha fazla girecek de@iliz. 
Maksadimiz, konumuzla ilgili oldugu icin, Tirkler'in ve diger géce- 
be kabilelerinin de bu savaslara katildiklarini ve bunlarin sayisinin 
hig de az olmadigim géstermekti.48 


She-ni'nin Bati Ucu Seferi 


T'ai-tsung Kora'dan déndtkten sonra gézlerini tekrar batiya ce- 
virdi. Yukuk ve Hallig'in kovulmasindan sonra bati biraz stiikanete 
kavusmustu. Dogu Tirkistan'daki kagik htkimdarlar, Turkler'in 
guctinu fazla buyuttukleri ve gecmiste Kao-ch'ang'in fatihlerinden 
korktuklan icin korumaya alma adi altinda esasen Irbis Shé-kui 
Han’‘a itaat etmislerdi. Onlar bu hareketleriyle imparatorlugun saldir- 
ganligina karsi ondan destek géreceklerini zannediyorlardi. Kuca'nin 
630'da imparatorlugun géntlli vassah olmasi hiktmdar Swarna- 
tep'in (Sanskritce Suvarnadewa'nin Tohar dilindeki séylenisi) mari- 
fetiydi ama Haripuspa (Cince Ho-li Pu-shih-pi))*9 onun yerine tahta 
gecince imparatorlugun vasalligidan cikip Bati Hakanligi'na baglan- 
mist. 


640'da°° Karasar lu-nusu (hakimi) T'u Ki-ch'i kizim Bati Turk 
beylerinden Kuli-Cur'a>! vermis, ayrica tam destek saglanacagina 
inaninca Cin'e vergi 6demeyi kesmisti. Cinliler o zaman dislerini si- 
kip bir sey dememislerdi. Fakat 644'de Karasar hakiminin kardesi 
Cin'e geldi. Cin'in bati bélgesinin genel valisi Kuo Hsiao-ko bu ha- 
inin rehberliginden faydalanarak 4si vassali cezalandirmaya karar 
verdi. Ani bir hiicumla Karasar' ele gecirip, T'u Ki-ch'i'yi esir aldi ve 
Cin'e gonderdi. Bosta kalan tahta ise T'u Ki-ch'i'nin hain kardesini 
oturttu. Cinliler gittikten uc gin sonra Kuli-Cur kayinpederinin in- 
tikamim almaya geldi. Cicegi burnundaki hikimdan tutuklayip, 
tahta kendi akrabalarindan Hsie-po A-na-chi'yi gecirdi. Hsie-po haini 
Kuca'ya gonderdi ve hain orada Haripuspa tarafindan éldtrildu.52 


48 Chi-pi Ho-li'nin kahramanhklan konusunda bkz. Bicurin, Sobraniye, 11/110, 
119, 122. ; 

49 Grousset R., Histoire de I'Extreme-Orient, 1/271. 

50 Chavannes, Documents, p.112, n.1. 

‘51 Age., Bicurin'de Kui-li-t'u (Bkz. Bigurin, Sobraniye, 11/296) 

52 Chavannes, Documents, p.113; Bicurin, Sobraniye, 11/296. 
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Bu olayi kesin savas sebebi olarak kabul eden T'ai-tsung 648'de 
Turk ve Toles'lerden tegekkul eden buyuk bir orduyla (100 bin kisi?) 
en iyi kumandani A-shih-na She-ni'yi gonderdi. 


Ani bir saldiri gerceklestirmek isteyen A-shih-na She-ni, yolda 
Cu-yu ve Cumiler'i tarumar ederek Hami'den kuzey T'ien-shan bo- 
yunca ilerleyip Yulduz'a kadar geldi. Ordusunu dag gecitlerinden asi- 
rarak Kug¢a prensliginin sinirlarina dayandi.°? Dusmanlar ne yapa- 
caklarim bilemediler. Karasar prensi Hsie-po A-na-chi baskentini bi- 
rakarak kactiysa da yakalanip basi kesildi.5+ Kucalilar 50 bin kisi ol- 
malarina ragmen yenildiler ve She-ni Kuca'yi ele gecirdi. Hikimdar 
hafif stvari birlikleriyle Tirkler'e kagmaya ¢alisirken yolda yakala- 
nip esir edildi. Kucali beylerden Na-li isimli birisi gece karanhgindan 
faydalanarak kagmay basardi. Bati Hakanligi'na kadar gelip oradan 
10 bin Turk stivarisiyle geri dondu. Turkler imparator birliklerinden 
birine saldirip hezimete ugrattilar. She-ni'nin ordusunda panik ¢cik- 
tiysa da merkezi bozulan Na-li maglub olup, esir edildi.55 


Bu olaydan sonra 70 kictk sehir gonullt olarak She-ni'ye itaat 
etti. 649'da Hoten'in® itaat arzetmesi icin ki¢uk bir askeri gésteri 
yeterli oldu. Buhara sehri ve Basmal kabilesi bugine kadar kimseye 
gostermedigi bir sadakatle boyun egdi.5’ Irbis Shé-kui Han devleti- 
nin buatinlagtiinad muhafaza konusunda mutlak bir kabiliyetsizlik 
sergiledi. Imparatorluk stivari birlikleri savas meydaninda diger Batu 
Turkleri'nden hig de asagi kalmayan bozkirlilardan tesekkul ettigi 
icin artik Turk savascilarinin steplerdeki usttinligu de sona ermisti. 
Esasen son gunleri gelip catmisti fakat 10 Temmuz 649'da Tiai- 
tsung'un 6lumu Bat: Hakanhigi'na rahat bir nefes aldirdh. 


T'ai-tsung'un Olimi 


649 baslarinda imparatorlugun merkezilestirilmesi isi mikem- 
mel olarak tamamlanmisti. Kora'da yine siddetli bir muhalefet basla- 
mis, Altay vadilerinde hala itaat arzetmeyen Turkler kalmis ve Bati 
Hakanhgi Kuban'a kadar uzanan bozkirlan, Sogdiyana sehirlerini 


53 Chavannes, Documents, p.176, n.1. 

54 Age., p.177, nl. 

55 Bicurin, Sobraniye, I1/296. 

56 Chavannes, Documents, p.126. 

57 Chavannes, Notes additionelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux// T'oung Pao, 
Ser.II.Vol.V.1904, p.19. 
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kendine baglamissa da, imparatorlugun ordusuyla boy élctisecek 
gercek bir savas gictine sahip olmadiklarim hepsi de biliyordu. 


Kuga'da Bati Turkleri'nin maglubiyetinden (648) sonra Tiai- 
tsung soyle demisti: “Ben hicbir zaman defgisik seylerin bizi eglendir- 
digini soylemedim. Camurdan ev yapip tepesine bambu ¢ati kondur- 
mak cocuklar icin eglencedir; altin ve ipekle stslenmek kadinlara 
hos gelir. Aracilik yaparak, alip satmak tacirler icin bir zevktir. Yuk- 
sek rutbeler ve gtizel idealler devlet memurlarinin eglencesidir. Dis- 
manin maglup edilmesi kumandan icin bash basina bir zevktir. Din- 
yada huzurlu ve yegane kisi olmak ise huktimdarlarin nesesidir ve 
ben de su anda neseliyim.”58 


Insanlardan, sahsi meziyet ve karakterine dayanarak en yiiksek 
mevkiye gelen kisilerden bahsederken Napolyon'u hatirlamamak 
mumkin degil. Onunla T'ai-tsung Li Shih-min arasinda ortak yénler 
bir hayli fazla. Her ikisi de askerlige teSmen olarak baslamis; kabili- 
yetleriyle, silah arkadaslarini peslerinden strtiklemislerdir. Her ikisi 
de cesur ve zeki idi ve milletlerinin hayatlarmda cok 6nemli roller 
oynadilar. 


Napolyon'un imparatorlugu kendisi hayattayken yikildi gitti. 
T'ai-tsung'unki ise kendisinden sonra bir asir strdi. Napolyon'un 
Fouché'si vardi. Halbuki T'ai-tsung: “Imparatorluk kimseden stphe- 
lenmek mecbiriyetinde degildir” diyordu. Napolyon'a imparatorlu- 
gun buytk gict, T'ai-tsung'a ise kultur rehberlik etmisti. Napolyon 
Fransa's1 kahve, seker vs. gibi bazi gida maddelerine mutlak ihtiya¢ 
duydu. T'ai-tsung Cin halkina éyle bir bolluk sundu ki Cinliler 0 gi- 
ne kadar bdéylesini gormediler. Sadece Konficyanist entellektteller 
imparatoru uckur duisktnliganden, Budizmin teshirinden ve savas 
delisi olmaktan kurtardilar.>9 Konftcyanistler ézellikle onun gécebe- 
lerle olan dostlugundan faydalanarak kendi kartlarini oynadilar. lm- 
paratorluk fikri onlara cazip gelmedi. Turkler'le, Mogollar'la dost ol- 
mak istemediler. Son nefesini verdigini bile bile Suey hanedaninin 
kétt politikasmdan yana tavir koydular. 


T'ang imparatorluguna karsi sadece bazi entellekttiellerden teh- 
likeli mirildanmalar olmustur. Bunun sebebi ise bir gé¢ebe savascisi- 


58 Bicurin, Sobraniye, II/298. 

59 Gaubil, Abrégé de l'histoire chinoise de la grand dynastie Tang. Memoire concer- 
nant l'histoire, les sciences, les arts, les moeurs, les usages etc. des Chinois, par les 
missionnaires de Pekin. Paris, 1791, T. XV. p. 462. 
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nin tahta oturmasi ve genis halk kitleleri tarafindan sevilmesidir. 
T'ang hanedani merhametli ve sabirli olmayi kendisine siar edinmis- 
ti. 

649 sonbaharinda imparator kendisini kot hissetmeye baslayin- 
ca devlet erkanim huzuruna cagirip oglunun devleti yonetmesine 
yardimci olmalarini istedi. Hastaligi boyunca ve 10 Temmuz 649'da 
6lunceye kadar ogluna nasihatlerde bulundu. Sarayda bulunan her- 
kes sanki 6z anne babasin kaybetmis gibi agladi.©° A-shih-na She-ni, 
6bir dtinyada kendisine refakat etsinler diye kendi han ve arkadas- 
larinin yanina gomilmesini teklif ettiyse de septik veliaht prens bu- 
na mani oldu.6! 


Yeni imparator Kao-tsung tinvanin1 aldi. Ik isi Kora savasina son 
verip bitin Kucali savas esirlerini serbest birakmak oldu.6? Fakat 
cok gecmeden o da babasinin izinden yirtimeyi uygun buldu. 


60 Mailla, Histoire, 1-11I/123. 
61 Chavannes, Documents, p.178. 
62 Gaubil, Abrégé, p.462. 
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HAKANLIGIN SONU 


Bati Hakanligi'nda Darbe 


Irbis Shé-kui Han kendisini tahta oturtan On Ok Turkleri'nin 
umitlerini bosa cikarmisti. Hakanhgin taht-1 tasarrufunda bulunan 
bélgeler bir bir elden kayip gitmis ve imparatorluk gicleri hakanli- 
fin sinirlarina dayanmisti. Butin beyler bu komsulugun kendileri 
icin hayirh olmayacagini anlamislardi. 


Hakanligin yirmi yildir siikinet icinde bulunan giney uclarinda 
durum ciddi dlcude kéttye gitmeye basladi. Araplar Grekler'e nisbet- 
le Ira.: engelini batida cok daha kolayca asmislardi. 637'de cikan Ka- 
disiye savasinda Sehinsah Yezdigerd III'in muntazam ordusu halla¢ 
pamugu gibi atilmis, akabinde Ctesiphon dismistt. 642'de ise Ne- 
havend'de Iran génullu milisleri kilictan gecirilmis ve tlkenin kade- 
ri belli olmustu. Iranhilar ellerinden geleni yapmalarina ragmen se- 
hirler birer birer Araplar'in eline geciyordu. Mevkebiyle birlikte do- 
guya gecen sah orada muhtesem bir sekilde karsilandi. Fakat savas- 
mak icin para ve asker isteyince valileri kendisinden ywuz ¢ceviriverdi- 
ler. Boylece 651'de sah kendisini tilkesinin ticra késesi Merv'de bul- 
du. 


lran'daki isyan, Deylemi daglilarmin, Taberistan ve Curcan'lila- 
rin baskaldirisi Araplarca desteklenmisti. Bitiin bu olup bitenler el- 
bette Orta-Asya'da yakindan takip ediliyordu ve On Ok Turkleri'nin 
huzursuzlugu giderek artiyordu. 


Cungarya ¢alkalanmaya baslamisti. Cu-yular ve Cumiler —ki da- 
ha 6nce Irbis Shé-kui Han'dan kacip imparatorluga itaat arzetmisler- 
di- Hallig'in liderligi altnda duz arazilere yeniden dénup, bagimsiz- 
hk ilan etmeye girismislerdi.Hallig onlarin tabii lideri idi. 
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Hallig daha once hakanhgin simirlarindan kacarak T'ai-tsung'un 
hizmetine girmis ve tisttn hizmetlerinden dolayi Ting-chou (Bisba- 
hk)! civarmdaki askeri garnizonun baskumandanligina getirilmisti. 
Fakat bu kumandanhk payesi dahi ¢inirda gorev yapan imparatorluk 
subaylarini tatmin etmiyordu ve T'ai-tsung'un 6liiminden sonra sa- 
dece Bisbalik degil ayni zamanda Turfan'in mistakil olmasi igin ¢a- 
lismalar baslamisti. Baslangicta gizli tutulan bu hazirhgin, birka¢ de- 
nemeden sonra hentz mikemmel olmadig: anlasildi. Fakat Halhig 
oglu T'ye-in'i2 hassa ordusunda hizmet etmesi, esasen de rehin olarak 
tutulmasi icin Ch'ang-an'a gondererek isin icinden siynldi. Ne var ki 
T'ye-in Cin'de cok kalmadi. Babasina gitmek igin izin istedi. Ona 
(Hallig'a) doguyu rahat birakarak Bati Hakanligi'na saldirmasini tav- 
siye etti. 


Bu saldin fikrinin Cin tarafindan mi verildigi, yoksa bagimsizlik 
askindan mi kaynaklandiga, yahut her ikisinin ortak etkisiyle mi ger- 
ceklestigini kestirmek imkansiz. Hallig'n bitin ordusuyla cekip git- 
mesinin imparatorluk genel valisinin rizasi diginda tahakkuk ettigini 
farzetmek zor. Ama dyle veya béyle, onlarin cekip gitmesi elbette 
Cinliler'in bilgisi dahilinde gerceklesmistir. Hallig kendini Isbara- 
han (Cince Sha-po-lo-han Ho-lu) olarak ilan etti ve 651 yazinda3 
“daha 6nce Dulu Han'a ait olan” (Yukuk)* topraklara yerlesti. On Ok 
Turkleri'nin onlara herhangi bir mukavemet gosterip géstermedikle- 
ri konusunda tarihi kaynaklarda bilgi yok. Onlarin hangi esasa daya- 
narak yahut neyi bahane ederek darbe yaptiklar1 hususundaki bilgi- 
ler de son derece yetersiz. Buyuk bir ihtimalle Irbis Shé-kui Han‘ ter- 
keden tebaasi kendi istegiyle enerjik ve savas tutkunu birini han ola- 
rak kabul etmistir. Irbis Shé-kui Han'1n akibeti de acikh oldu. Taht- 
mi elinden alan kisi tarafindan bizzat> é6ldurildu. Herhalde élen ha- 
nin varisleri kagmis olmalilar. 


1 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 262-263. 

Bicurin'de Hyun, Chavannes'da T'ye-in. T'ye muhtemelen tiye= deve anlamin- 
dadir ve in eki ise 'cigim' manasina gelir. (Bugin Turkistan'da ve 6zellikle 
Ozbekistan'da insanlar cok sevdikleri ogullarina ve kisilere butalakim diye hi- 
tap ederler. Buta Farsca deve yavrusu anlamina geldigi gibi fidan anlamina da 
kullanilir. Bu noktadan bakinca butalakim Turkceye civanim, yigidim seklinde 
cevrilebilir ki T'ye-in'in karsihgi da ancak bu olabilir. Ancak deve icin yavrusu 
cok kiymetli oldugundan mecazi anlamda da kullamilabilir. Cev.) 

Bicurin, Istoriya Kitaya. 

Bicurin, Sobraniye, 289, Chavannes, Documents, p.33, 60. 

5 Wieger L.,Textes historiques, pp.1608-1609. 
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Ne var ki 651'de giney yolu Araplar, dogu yolu ise imparatorluk 
kuvvetlerince kapatilmisti. Toharistan'da yonetimi Yukuk ele gecir- 
mis, kuzeyden ise Isbara-han hticuma gecmisti. Galiba tek yol olarak 
batiya agilan kapi kalmisti. Cunkti Volga ve Terek'te Hazarlar hala 
Turkler'e bagliydilar. Gercekten de VII. Yuzyilin ortalarmda Hazar 
Denizi sahillerinde sekillenen Hazar Devleti'nin basinda Acina hane- 
dani bulunmustur® VII. Yuzyilin ortalarinda hayatta olan bu haneda- 
nin bitin azalari Hazarlar'da Irbis Shé-kui Han'in varisinin tahta 
gectigini biliyorlardi. O dénemde Hazarlar Batt Hakanhgi'ndan kop- 
muslardi ve esasen o giinlerde ne Isbara-han, ne de On Ok Tarkleri 
Hazarlar'la ugrasacak halde idiler. 


Isbara-han 


Isbara-han On Ok Tirkleri'ne istediklerini verdi: I¢te huzur, dis- 
ta savas. Ilk basta Dulular'a “Cur”, Nusibiler'e “Yegin”” unvani vere- 
rek on kabilenin beylerinin hakkini teslim etti. Kendisi ve yakinlari 
icin’ “Min Bolak”? vadisinde muhkem bir sehir kurdu. Ogluna “Ba- 
hadur-Cabgu”!° tnvam vererek onu Bat) Hakanligi'nin ikinci kisisi 
haline getirdi. 


Isbara-han'n Tirkler'in On Oklar'la birlikte hakkinda mittefi- 
ken anlasmaya vardigi “beklenen kisi” oldugu dtsiintlmelidir. Cun- 
ku Nusibiler dahi hicbir itirazda bulunmadan onu han olarak kabul 
ediverdiler. Bu anlasma kendi hegemonyalarini te'sis etmek isteyen 
Cu-yular, Cumiler ve Cumugunlar'in arzusunun hilafina gerceklesti. 

- Isbara-han kendi halkinin milli menfaatlarina zarar vermeden bu ka- 
bilelerin de génlint almaya karar verdi. Onlara Cin Imparatorlu- 
gu'nun hakimiyeti altmda bulunan eski topraklarini iade etmek niye- 
tiyle hic beklenmedik bir anda saldiriya gecip Bisbalik kalesini ele ge- 


6 Artamonoy, Istoriya xazar,s. 171. : 

7 T'ang-shu'nun verdigi bilgiler oldukca béluk pér¢guk ve kulaktan dolma malu- 
matlar. Canku s6z konusu kabile beyleri bu anvanlari, mezkur olaydan en 
azindan onbes yil 6nce yani 635'de almislardi ve muhtemelen Turk hakan bey- 
lerin “cur” ve “yegin” (Cince Sih-chin) invanlarini resmi olarak tanimis olu- 
yordu. 

8 Turk yakinlari ibaresi Chavannes'in T'ang-shu cevirisinde “qu'on extremine 
uniqment Hou-lou et les siens” (Documents, p.61) seklinde gecmektedir. Hal- 
buki Bicurin'de sadece Ho-lu zikredilmektedir. 

9 Talas nehrinin gineyinde. (Bkz. Pelliot, Le nom turc, pp.189-190) 

10 Cincesi Mo-ho-t'u Shé-hu. (Bicurin, Sobraniye, /289) 
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cirdi. Istedigi kadar ganimet ele geciren Cu vadisi kabileleri tekrar Is- 
bara-han'in safinda yer aldilar ama bu saldin imparatorlukla Bati Ha- 
kanhji arasinda savasin ¢ikmasini kacinilmaz hale getirdi. 


652 yili baslarinda Cungarya'dan bir ordu yola gikt. Bu ordu 
Cin'li kumandan Lang Kien-fang idaresinde 20 bin Cinli ve Ch'i-pi 
Ho-li kumandasinda 50 bin Toles'den tesekkiil etmisti.!! Askeri ha- 
zirhk son derece gizli tutulmus; uzun stirecek bir savasta erzak sikin- 
tis1 cekecek olan Isbara-han' tazyik etmek icin Téles savascilarinin 
hizli hareket etmeleri hesaba katilmisti. Cu-yular ve Cumiler de da- 
hil olmak tizere gécebe kabilelere savas 6ncesinde asil hedefin Isba- 
ra-han oldugu, kendilerine dokunulmayacagi mesaji verildi. Orduya 
“gécebeleri kovmalan ve kurtlara saldirmalan”!2 emredildi. Yani 
Cinlilerin “kok” kabul ettikleri Turklere ve “dal ve yaprak” olarak 
kabul ettikleri diger kabilelere. 


Bu kesin talimatlara ramen Cin savascilari baslangicta oldukca 
gontlsiiz hareket ettiler. 652'de Cu-yu ve Cumi kabileleri!3 hezime- 
te ugradiysa da galiba fazla ciddi bir hasar almamis olacaklar ki, yine 
bayuk bir sevkle savasi sirdurduler. 653'de imparatorluk gicleri Bis- 
balik yeniden isgal etti. 654'de Karluklar'a karsi basanli bir saldin 
gerceklestiyse-de, olay 10 bin atin kacimlmasiyla!* noktalandi. Aym 
yil Cumugun kabilesi de ciddi bir hezimet almis olmali. Cinkt Cin- 
li kumandan baskente dlulerden kesilmis 30 bin kulak gonderdi. Fa- 
kat bu saldirilar Cinliler'e cok az yarar sagladi. Zira Isbara-han giiney 
bati simrlarinda dimdik ayaktayd. 


Mahuy Suri'nin Olimi 

Merv valisi Mahuy Suri sehrin kapilarini Yezdigerd III'e kapamis- 
ti. Sahin maiyetinde sadece kicuk bir birlik ve hazineyi tasiyan bir 
kervan vardi. Once metbua gésterilen normal saygiyla sahin huzuru- 
na gelip, itaat arzetmis fakat Yezdigerd III Araplar'la savasmak icin 
para isteyince, Mahuy Suri aptalca bir dtistnceyle Araplar'in kendisi- 
ne yetip gelemeyecefini, firsat eldeyken sahin beraberindeki hazine- 
ye el koyup yerine gecebilecegini hesaplamisti. Sahin muhafizlarina 


11 Chavannes, Documents, p.92. 
12 Bicurin, Sobraniye, 1/290. 

13 Bicurin, Istoriya Kitaya. 

14 Bigurin, Sobraniye, 1/291. 
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bizzat saldirmaya karar veremediginden Tuirkler'den yardim almayi 
uygun gormustt.!5 


Valinin cagris1 izerine muhtemelen Sogd'da yasayan Nusibi bey- 
lerinden Bijan Tarhan!¢ isimli biri askerleriyle gelip, hain Mahuy'un 
da yardimtyla ani bir saldin sonunda sahin muhafizlarini saf disi bi- 
raktu. Sah kurtulmay basardiysa da, sigindigi bir degirmende degir- 
menci tarafindan bicaklanarak 6ldtrtldt.17 Boylece Mahuy, sah'in 
hazinesini ele gecirerek tlkenin hikumdani oldu. 


Fakat Mahuy'un durumu ic acici degildi. Cinkti olay Horasan'da 
duyulmus ve misafirini élduren kisiye karsi halk galeyana gelmisti. 
Mahuy sucu Tirkler'in tzerine atarak sahin kendisine tacini ve yi- 
zugint verdigini ileri strdu. feri stirdigu delillerin inandinci olma- 
digimi anlayinca askerlerine karsi asir1 cOmert davranarak durumu 
duzeltmeye calisti. Firdevsi'ye gore Belh ve Herat'1 da!8 hegemonya- 
si altina alarak Buhara, Semerkand ve Sas'1 zaptetmek icin Sogdiyana 
tarafina yoneldi. “Cihan padisahinin dtnyasini kararttigi icin”! Bi- 
jan'dan intikam alacagi seklinde bir de bahane uydurdu. 


15 Bu olaylarin detaylar: Belazuri'de gecmektedir. (Material po istorii tirkmen, 
1/62)Taberi (Tam xe, c. 92 H ca.) ve Balami (Tabari, Chronique, p. 502 sq) de 
olaylarin gidisati vazih olarak gosterilmistir. Canku Yezdigerd III'an son gun- 
leri hakkindaki rivayetler birbirini tutmamaktadir. Taberi konuyla ilgili bes ri- 
vayet naklederse de bunlar bir tenkide tabi tutulmadan verilmis; Pers rivayet- 
lerine dayanan Balami'de daha manukh yaklasimlar var. Zira Firdevsi'nin Be- 
lazuri'ye en yakin olarak anlattiklan da Balami'ninkilerle 6rtasmektedir. Fir- 
devsi'nin anlattiklari arasinda bulunan baz1 hikayeleri bir kenara cikarirsak, ka- 
lanlari olay: bir temele dayandirarak agiklamaktadir. 

16 Burada konumuzla ilgili cok 6nemli bir soru ¢ikmaktadir: Mahuy hangi prens- 
ten yardim istemistir? Belazuri onun Nizak-tarhan oldugunu, Badgis'te hakim- 
lik yaptigimi ve Kuteybe tarafindan 709'da élduraldugand kaydetmektedir. Ta- 
beri de ayn ismi veriyor ancak Firdevsi itiraz ederek onun isminin Bijan-tar- 
han oldugunu ileri strayor. Yine ona gore Bijan'in alist Semerkand'daydi. An- 
cak 651'de Semerkand ve Sogdiyana Yukuk Irbis Dulu-han‘in kontroli altin- 
daydi. Badgis ise 653'de dlen Cheng-ch’u (Cince yazim kurallar geregi Cheng 
Chu. Dogrusu Cemcug yani inci) 659'da éldartlmustt ve 709'da dldurilen Ni- 
zak-tarhan onun genel valisi idi. $u halde bayuk bir ihtimalle bu tarhanin ismi 
Nizak degil, Bijandi. Arap kaynaklarinda gecen Nizak da Arapcada j harfi ol- 
madi icin olsa olsa Bijan’: gésterebilir. 

17 Bu olay Hicri 31 yilinda (651-652) meydana gelmistir. Bats Hakanhgi'ndaki du- 
rum g6z6nitne alinirsa Yezdigerd Isbara-han'in nihai zaferinden Once éldural- 
mustur. Yani 651 sonbaharinda veya kisin baslarinda. Balami baska bir versi- 
yon anlatmaktadir. Buna gore Yezdigerd Fergana'ya varip Cin'den ve Turk- 
ler'den yardim alarak lran'a doner ve Toharistan'da 6lur. Halbuki bu bilgiler ay- 
ni yolu izleyen Yezdigerd'in oglu Piruz icin anlatilir. 

18 Firdousi, Sah-name, s. 329. 

19 Agy. 
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Bu izahat bize, Bati Tirk Hakanhgi'ndaki durum hakkinda Fir- 
devsi'nin anlattiklarinin dogru oldugu konusunda iyi bir karine ola- 
bilir. Irbis She-kui hanin zayif yénetimi dtisman hanedanin son sahi- 
nin 6ldtirilmesi konusunda kayitsiz ve hatta misamahakar davran- 
mussa da, She-kui tahttan indirildigi ve iktidar Dulularca elinden yo- 
lunup alindigi icin zaten Yezdigerd'in intikamimi alamazdi. Gorini- 
se gore firsattan faydalanmak isteyen Mahuy Suri Horasan, Toharis- 
tan ve Sogd'u birlestirmek istiyordu. Sogdlular uzun stredir Dulu- 
lar'a diigmanlhik beslediklerinden bu zor olmayacak gibi goruintiyor- 
du ve Mahuy orada biyik bir destek gérecegini umuyordu. Cinki 
Sogdlu tacirler kervan ticaretinin kesilmesine sebep olan Cinliler'e 
savas sebebiyle bir sey satamiyorlard.. 


Ne var ki Isbara-han kararli biriydi. Iran'daki darbeyi haber alin- 
ca Mahuy gibi o da sahin intikamini almak teranesiyle bir karsi sal- 
din. duzenledi. Han Kacarbasi'ndan?° hareket ederek Buhara'ya yé- 
neldi. Oradan cebri bir yurtiytisle arkadan dolamip Ceyhun'u gecti. 
Mahuy da ona dogru yéneldi ve ilk kisa carpismadan sonra esir edi- 
lerek iskenceyle éldurildu. 


Perslerin her iki taraftan yokedilmesinden sonra, 651'de Abra- 
sehr (Nisapur), Tus, Ab-1 Verd ve Nesa'y1 fetheden Abdullah b. Amr, 
Araplar'a haracg vermeyi kabul eden yeni Merv valisi Abraz'la anlas- 
ma imzalayarak yolu tamamen acti.2! Horasan'dan sonra Clizcan ve 
Toharistan da itaat altina alindi. 655'de Turkler'in dogu sinirlarmda- 
ki durumun birden agirlasmasi sebebiyle, Harezm'e yapilan basarisiz 
saldiridan sonra, beklenen performansi gésterememis olsalar da,22 
Turk ordust Horasan'a bir kez daha hiicum etti. 


Son Savas 


Imparatorluk yonetimi, simrlarinda yirttuilen askeri harekatin 
iyi organize edilmeyisi ve kétt kumanda sebebiyle hig bir fayda ge- 
tirmedigini hakh olarak kaydetti. Ornek olarak da, en son génderilen 
ordunun diismam yakalayip imha edece#i yerde Bicurin'in Hen-t'u23 


20 Kaskar veya Kacgar-basi. Bkz. Ptitsin G.B. K voprosu o geografii Sah-name// 
Tpyabi oTAea BocToka PocyfzapcTBeHHOro 3pMHTaxa, 1947, T. 1V, C. 303. 

21 Material po istorii turkmen, 1/67, 96. 

22 Age., s. 69. 

23 Bicurin, Sobraniye, /291. 
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ismini verdigi -esasen imparatorluga génullu itaat arcecm; olan— 
sehri yakip yikugini gésterdi. 


Yukuk'un oglu Cheng-ch’u Cabgu'nun Isbara-han': arkadan vur- 
ma denemesi de basarisizlikla sonuclanmisti. Cheng-ch’u Toharis- 
tan'da babasindan kicuk bir suyurkal devir almis ve hep daha fazlasi- 
ni istemisti. Bu amacla Nusibi kabilelerini isyana tesvik etmis, bunun 
akabinde pek cok kuskin bey ona iltihak etmisti.2+ Beylerin iltihaki- 
nin verdigi cesaretle “yabgu” unvanimi bir kenara atip “Sibir Tardus- 
sad”25 gibi mutantan bir tit] almis; tittiluntin onaylanmasi ve destek 
verilmesi amaciyla Cin'e yénelmisti. Imparatorluk raportért isyankar 
prensin otagina kadar varmamisti ama ona bagli gitclerin yokedildigi- 
ni casuslari vasitasiyla 6grenince taleblerine kulak asilmamasi tavsiye- 
sinde bulunmustu.26 


Boylece miuttefiklerinden destek alamayan Cheng-ch’u, Isbara- 
han'n kendi wtltistine cok yaklastigimi gortince itaat arzederek, mu- 
tantan titulind terkedip, hakanliga baglandi.2” Arkasini emniyete 
alan Isbara-han en seckin ordusunu Amuderya'dan Ili vadisine kay- 
dirip 655'de imparatorluk gtclerinin ilerlemesini tamamen durdur- 
du. 


Bu durum Imparator Kao-tsung'u sinirdaki ordusunu geri ¢cekip, 
onun yerine Cin hakimiyeti altinda bulunan Dogu Tirkleri'nden bir 
ordu gondermeye mecbur birakti. Uygurlar'dan alinan seckin savas- 
cilarin basina baskumandan olarak Su Ting-fang (Sudinfan oknur) 
tayin edildi. Su Ting-fang ilk olarak 656'da Ili vadisine génderilen 
vurucu tiimenin basina gecti. Daha once itaat arzetmis bulunan Turk 
prenslerinden Mi-she ve Pu-chien'in birlikleri Orta Cungarya'daki 
kayar kumluklar wzerinden Altay'a yoneldiler. 


Fakat bu defa imparatorluk gicleri her tirli imkana sahipti. Or- 
du, Seyantolar': maglup etmis ve fethedilemez Kore kalelerinin sur- 
larini yarip gecmis olan gazilerden tesekkul etmisti. Shan-si'de Tibet- 
liler'e, Ho-pei'de Kitan saldimlarina karsi savasarak tecrtibe edinmis 
olan Cin piyadeleri, Dogu Tirkleri'nin atesli savasqilar1 Uygurlar ve 


24 Chavannes, Documents, pp.35, 266. 

25 Cince Ho-p'i Ta-t'u chad (ibid). Tohar prensinin boyle anvanlar almasi onun 
babasi Yukuk'u tahta geciren gelenege isaret etmek istedigini ve nereye ait ol- 
dugunu gostermeye calistigini ortaya koymaktadir. 

26 Chavannes, Documents, p.35. 

27 Bundan anlasihyor ki o 659'da imparatorlugun aktif digsmanlan arasindaydi. 
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altedilemez Tabgac¢ simir muhafizlariyla birlesmislerdi. Ordu agirhk- 
larini almamisti ve uzun zamandir bunlar dismam yagmalayarak ia- 
se teminine alismislardi. ilk kurbanlan Cungarya kabileleri oldu. Bu 
kabilelerden biri hemen itaat arzederken, digerleri, mesela Cumu- 
gunlar, acimasizca kilictan gecirildiler. 


Isbara-han dtisman saldirisini durdurmak icin bitin giclerini 
devreye soktu. Cinliler onun 100 bin stvarisi oldugunu belirtiyorlar- 
sa da, galiba bu ¢ok abartili bir rakamdir. Ili nehrinde28 Isbara-han 
Cinli piyadelerden ve Uygur sivarilerinden mutesekkil onbin kisilik 
Su Ting-fang ordusunu ablukaya aldi. Su Ting-fang 6n cepheye piya- 
deleri yanasik dizen yerlestirdi. Turk piyadelerini ise Cin kalkanla- 
riyla tahkim ederek arkaya aldi. On cephedeki piyadeler yana aculin- 
ca dinlenmis atlara sahip Uygurlar hizla ileri atilip saldiriya gectiler. 
Saflar. bozulan Tirkler kacismaya basladilar. Kacamayanlar Uygur- 
larca kilictan gecirildi. Bey ve tarhanlardan 200 kadani esir diistt. 


Bu basaridan sonra imparatorluk gicleri geri cekilmis bulunan 
Nusibiler'e yoneldiler. Nusibiler savassiz teslim oldular. Pu-chien'in 
ttiimeniyle karsilasan Dulular derhal itaat arzettiler. Su Ting-fang ga- 
liba Turkler'i gimeyden kusatmak igin hafif stvari birliklerini Talas 
ovasina gondermisti. Isbara-han geri cekilmeyi basardi ve takviye 
kuvvetleri toplamaya giristi. Imparatorluk gicleri soguk ve tipiye 
ragmen onu takip ettiler ve 657 baslarinda, o donemde Tarbagatay'da 
bulunan han otagina ulastilar.29 


Teslim olan Dulu ve Nusibiler'le saflarmi tahkim eden impara- 
torluk gucleri simdi Tirkler'den daha giiclu hale gelmislerdi.30 Bura- 
da, yurtta kalan digerlerinin hana itaat etmeyi reddettiklerini, cinki 
iase sikintisi ceken Tirkler'in sirek avina gikmayi yeglediklerini he- 
saba katmak gerekir. 


Isbara-han elinde kalan kuvvetlerle Ili nehrine yéneldi. Galiba 
takviye alamamisti. Kuzey ve gineyi dismanla sarilmis, On Ok 
Turkleri ise savasmak istememislerdi. Manevra imkam kalmadigim 


28 Bicurin, Sobraniye, /291.Chavannes'da bu nehir Ye-tie (s.64) olarak gecmekte- 
dir. Chavannes bu nehrin herhangi bir nehirle ozdeslestirilmesine karsi gik- 
maktadir. (Documents, p.36, n.4) Uygurlar'la ilgili notlarda savasin Ch'in (?) 
daginda [Ibid. p.92) gectiZi ve Kin'ya daginda yeniden basladiga (Ibid. p.93) 
kaydedilmektedir. Bundan Uygurlar'n adi gecen birliklerinin savasa katldiga, 
buatan guclerinin carpismalara istirak etmedigi anlami gikiyor. 

29 Kin' Daglan. Bicurin, Sobraniye, III/20. 

30 Bicurin, Sobraniye, /292. 
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goren Isbara-han cevresini bariyerlerle tahkim ederek savasa girdiyse 
de yine maglup edildi. Imparatorluk gicleri Tarkler'i Cu nehrine ka- 
dar takip edip, orada teslim olmaya mecbur biraktular. 


Isbara-han oglu ve bir miktar.ust dizey adamlarvyla birlikte bir 
defa daha kendini takip edenlerden kurtulmayi basararak, gineye 
kacti. Cag (Taskent ovasi) civarinda atlan iyice yorulmustu. Turk 
“tarhan” Unvani tasiyan Cac valisi kacaklan yakalayip takip edenlere 
teslim etti.3! Boylece son Turk hakani zincire vurularak Ch'ang-an'a 
getirildi. Kao-tsung onu affettiyse de Isbara-han esarette iken 659'da 
kederinden 6ld. Okuyucunun da farkedece?i gibi Acinalar [Tarkut- 
ler] arasinda hurriyetine disktn olanlar az degildi. 


Diger sehirler birbiri ardina teslim olunca, ¢arpisacak kimse kal- 
madi. Sogd prensligi Kan (Semerkand), Ho (Zarafsan vadisinde bir 
prenslik), Davan (Fergana), Mi (Maymirg) ve Kes (Sehrisebz) Isba- 
ra Han'in maglubiyetinden once Turkler'den kopmuslar, 659'da ise 
Dogu Tuirkistan'daki Su-le (Kaskar), Chu-ch't (Kargalik'in giiney ba- 
tismdaki Kokyar) ve P'o-huan (Yeke-Ank) teslim olmuslardi32 Isba- 
ra-han'a bagli diger sehirler 658'de Ebinor G6lu ve Kuca civarinda 
zaten ortadan kaldinlmiuslard1-33 


Cheng-ch’u 659'da isyana yeltendiyse de, yeni efendisinin feda- 
kar usagi Mi-she tarafindan Borotola Vadisi’nde agir bir hezimete ug- 
ratilip, yakalandi ve éldtirtldu. Ve en son olarak bir Nusibi prensi ba- 
gimsizhga cur'et etti fakat o da Su Ting-fang tarafindan 660'da yaka- 
landi. 


Boylece Batis Tirk Hakanhgi bagimsiz bir devlet olarak varligini 
kaybetti ve bir daha da belini dogrultamad.. 


Bati Hakanligi'nin topraklan ikiye bélindt. Biri A-shih-na Mi- 
she'nin yénetiminde kalan Dulu topraklani, digeri ise A-shih-na Pu- 
chien'in idaresindeki Nusibi topraklari olmak tzere iki idareye ayril- 
di. Ama her ikisi de bagimsiz degildi. Bat bélgesini3+ gézetim altin- 
da tutmak icin 640'larda Kuga'da gocebelere yakin olarak yasayan bir 
eyalet valisi Turfan'dan getirilerek gérevlendirildi. Sogdlu yéneticiler 
yerlerinde birakuldilar ve bir stre icin bélgede sessizlik hakim oldu. 


31 Age.,s. 292. 

32 Chavannes, Documents, p. 8. 
33 Age., p. 268. 

34 Wieger L.,Textes, 3/1609. 
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‘Zafer Meyveleri 


Artik maglup edilecek kimse kalmamisti ama imparatorlugun bu 
zaferi kof bir basariydi. Buna ramen imparatorluk, gtclerinden fay- 
dalanmak dustncesiyle cok uluslu milletleri biinyesinde eritip yeni- 
den yapilanmaya giristi. 


T'ai-tsung uyumlu ve akilci davranislanyla bitin magluplan 
kendisine baglamayi basarmisti. Halbuki oglu Kao-tsung gécebelere 
Cin geleneklerine uygun olarak muamele etmeye baslayinca,35 géce- 
beler de kendilerini yabanci gibi gormeye basladilar. Bunun neticele- 
ri kisa sure sonra gortlmeye basland1. 


656'da Uygurlar yani Yuan-ko, Pa-ye-ku, Sih-kie, P'u-ku ve Tuii- 
lo gibi Toles kabileleri isyan ettiler. Bunlarin basinda kendi halinde 
bir beyin kizkardesi hansa Pi-su-t'u3® (Bisudu okunur) vardi. 662 
baslarinda isyan bastinildiysa da Pi-su-t'u kagmayi basardi. Fakat Cin 
ordusu da soguk topraklarda cok biyuk kayiplar verdi.3” 


Fethedilen topraklari zapt-u rapt altimda tutmak imparatorluk 
icin bash basina bir problem olmustu. Cinku buttn bu genis cograf- 
yayi elde tutmak icin Cin'in insan kaynajgi yeterli degildi. Imparator 
Kao-tsung hakimiyeti altindaki d6rt milleti kontrol altinda tutmak 
icin dért garnizon tahsis etmisti. Bu dért garnizon Kuga, Kaskar, Ho- 
ten ve Tokmak'a?8 yerlestirilmisti ve Cin kalesi olarak bunlar butin 
Bati ulkelerinde hegemonya saglamak zorundaydilar. 


Fethedilen topraklar ikisi doguda, ikisi batida olmak tzere dort 
genel valinin yonetimine birakildi. Bat Tirkleri'nin topraklan kuzey 
bati genel valiligine dustu.39 Butiin bu topraklan tek baslarina y6ne- 
temeyeceklerini anlayan genel valiler sadakatini ispat eden Turk 
prenslerinden yardim istediler. Dulu topraklan Mi-she, Nusibi toprak- 
lar: Pu-chien'e havale edildi. Fakat bu kabiliyetsiz yoneticiler tebaala- 
ni tarafindan sevilmediler* ve bitin imkanlara sahip olmalarina rag- 
men itimad telkin edemediler. Dogru, prenslere bagh gécebelerin ve 
yerlesik kabilelerin munferit isyanlar yoneticiler tarafmdan kolaylik- 


35 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 276. 
36 Chavannes, Documents, p. 93. 
37 Age., p.113, n.2. 

38 Agy. 

39 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 266 vd. 
40 Bicurin, Sobraniye, 1/393. 
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la bastimlmuistit! fakat hanlarin birbirlerine karsi entrikalari, sonunda 
Cin'i iginden cikamayacaja bir agmazin icine soktu. 664'te Kuga'yi ce- 
zalandirmak igin ytirtyen Pu-chien, isyana yeltendigi iddiastyla Mi- 
she'yi zincire vurdu. Cinli general Su Huai-cheng meseleyi tahkik et- 
meden Mi-she'yi ve “cobanina varincaya kadar ona bagli olan herke- 
si” idam etti.42 Bu durum, Cin'e karsi zayif olduklarin: bilmelerine 
ragmen, Dulular arasinda galeyana sebep oldu. Neticede onlar yardim 
istemek icin Tibetliler'e yoneldiler. Aradaki kan baglari sebebiyle “Ba- 
ti ucu”ndaki gic dengesi degismeye basladh. 


Orta T'ien-shan'da yasayan Kung-yte kabilesi Mi-she'nin intika- 
mini almak icin isyan bayrag1 act. Yen-mien Tolesleri ve Tibetliler'le*#3 
ittifak akdederek imparatorluk guclerine saldinya gectilerse de, bozul- 
dular.*4Akabinde 663'de Kung-yiie kabilesi Hoten ve Turfan'daki Cin 
garnizonlarina tekrar saldirdi ama yine basarili olamadi.4> Nihayet 
664'de Kung-yuteler kesinlikle maglup edildiler. T'ien-shan'in kuzeyin- 
deki bozkirlar, giiney ve batidaki sehir ve vadiler normal statilerinde 
bir degisikliZe ugramadan imparatorluk smmirlarina ilhak edildi. Aruk 
tek yardim timidi Horasan' zaptederek gtineye yénelen Araplardayd1. 
Onlar ise 662'de Kabul'u ele gecirdikten sonra Orta-Asya'y1 ileri bir ta- 
rihe birakarak 664'te Pencab'a yOneldiler. T'ien-shan kabileleri kapana 
sikisirken, kumandanlari A-shih-na Pu-chien sadakatle Cin'e hizmet 
etmeye devam etti. 


Durum sakin gértintyordu fakat 667'de Pu-chien 6ldi. Onun 
yerine gecmek isteyenlerin sayisi1 her gecen gin artmasina ragmen 
Cin bu boslugu dolduracak uygun birini bulamadi. En seckin Cin or- 
dusu da yeniden bagimsizhgim ilan eden Koreliler'le savasmaya gon- 
derilmisti. Bu sirada bélge gic dengesini alttist eden yeni bir partner 
oyuna dahil oldu ve Tibet, T'ang Imparatorlugu'nun rakibi olarak 
arenaya cikti. Yeni savas Cin'in battn bati sinirlarina yayildi ve strat- 
le Tarrm Havzasina sicradi. Bu konuya yakinda tekrar dénmek sartty- 
la simdi VIL Yuzyilin ortalarinda Tibet'in nasil sahlandigini gorelim. 


41 Mesela Sih-kie-Davan ve Kaskar isyanlari (660) ile Kuga isyam (662) 
42 Bicurin, Sobraniye, 1/393; Chavannes, Documents, p. 73, 280. 

43 Chavannes, Documents, p. 280; Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 136. 

44 Bicurin, Istoriya Kitaya ; Chavannes, Documents, p. 280. 

45 Remusat J. P, Histoire de la ville Khotan. Paris.,1820, pp. 69-70. 


IKINCI BOLUM 


GOKTURKLER ve UYGURLAR 
veya 
Il. HAKANLIK DEVRI 


XIX 
BATI HAKANLIGI'NIN CAN CEKISMESI VE 
TIBET'IN YAYILISI 


Kadim Tibet 


Tibet; platolar, batidan ve dogudan gelen gécer ciftcilerin fayda- 
landigi bol sulu vadiler ve gur otlarla kaph steplerle bezelidir ve hay- 
vanciliga elverislidir. Batida uzun zamandir Pamirliler'e benzeyen zi- 
raatc¢1 Mon: ve Dartlar yasamaktadir ve her biri mitstakil bir cok 
prenslige bélinmisttr. Doguda ise iki halk yasamaktadir. Koyun gt- 
den Chiianglar (Ciyang okunur) ve ciftcilik yapan Jung'lar. Su anda 
onlarin torunlari Tibetliler olarak biliniyorsa da, aslinda vaktiyle iki 
ayn halk idiler. Ch'iang'larin torunlan —Ngoloklar— hala Amdo dag- 
larinda gécebe hayati yasamaktadirlar. Ginttmtize kadar Ch'iang- 
lar'dan ayri yasayan ve Junglar'dan ciftciligi ogrenerek Tsan-po 
(Brahmaputra) vadisinde hayat siren Tibetliler —Bot'lar ise Tibet kul- 
tirant ve devletini kurdular. Bol sulu vadiler ve daglardan akan de- 
relerle sulanan Tibet topraklarinda killiyetli miktarda bugday, arpa, 
ceviz ve nohut yetisir!. Halk su taskinlarina karsi tuineller ve setlerle 
korunmustur. Metalurji gelismis; gimus, bakir ve demir eritilerek is- 
lenmis ve dokumacilik revacglanmistir. VII. Yuzyilin baslarinda genel 
ntifus 2 milyon 860 bin? civarindaydi ki bu, XX. Yuzyila kadar dahi 
ulasamadigi bir nifustu. Cinkw milli hasila daha fazla nufusu besle- 
yecek durumda de#ildi. 


1 Francke A.H., History of Western Tibet, London, 1907, pp.19-39; Grjimaylo, 
Materiali po etnologii Amdo i oblasti Kukunora, s. 3, 41-43; Uspenskiy V. Stra- 
na Kuke-nor i Tsin-hay//3anuckn H™PO no oTgeneHuio sTHOrpahuy, CI6, 
1880,T.1V, s. 51; Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 124, 127; Bogoslovskiy Y. A., O¢erk 
istorii, s. 24. : 

2  Bogoslovskiy V. A. bu nafusun sadece erkek savasqilardan ibaret oldugunu kay- 
detmektedir. Buna gore genel nifusun 15 milyon olmasi gerekir ki Tibet'in 
sartlan buna masait degildir.(Bkz. Gumiléy, Veliciye i padeniye// CTpanbi H Ha- 
pogn! BocToka; C6.; NocBAMeHHBIA MaMsaTH axag. B.B. Crpyse). 
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Tibetliler uzun stire kendi kabile reisleri tarafindan idare edildi- 
ler. Tibet'te ilk degisiklik Shang-shung'da ortaya ¢ikan Sheng Rap'in 
ogretileriyle gelisen “bon” [Bhon]*[Bon-po] batil inanclanyla basla- 
di. Inkiraza ugrayan animizm iktidarinin yerine iki tannh bir inan¢ 
sistemi gelisti. “lyilik tanrisi” ve onun hanimi “tc dinyanin merha- 
metli kralicesi” veya “iyilik ve sevginin biyik anasi.” “Buywk ana” 
insanhk icin.sunulan ve kani akitilan kurbanlan kabul eder. Sheng- 
Rap'in 6gretisine gére diinya su perilerinin yasadigi gok, yer ve su gi- 
bi ug kureden tesekkul eder. Mistik hayat agaci bu kureyi tamamen 
sarmalamistir ve bu kureler arasinda birbirine baglanan yollar vardir. 
Bu yollara ancak nefsini terbiye eden, isiga ulasan ve 6#retilenlere 
tam olarak iman eden mistikler vasitasiyla ulasilabilir. Primitiv kult- 
lerin aksine olarak “bon”, mabet hiyerarsisiyle devlet ve savas isleri- 
ni eline almis, ayinleri ve egilimleri yoneten bahsilar ise devlet isleri- 
ne mudahale etmislerdir3. Ancak “bon” itikati bu noktaya kansiz gel- 
memistir. Tibet'in efsanevi hikuwmdarlarindan birisi mabetlerin kara- 
basan haline gelen baskisindan kurtulmayi denemis fakat en yakinla- 
r1 tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu olaydan sonra gerek hikiim- 
darlar ve gerekse kabile reisleri hayatlarim kaybetmekten korktukla- 
rl icin mabetlere karsi kesinkes itaatkar olmuslardir. Bundan baska 
kabileler arasinda cikan ¢atismalar tapinaklarin ve ona paralel olarak 
devletin hakimlik roltinut 6n plana cikarmistir. Neticede aristokratlar 
ve bahsilar yanyana yasamis, daha sonraki dénemlerde de elele ver- 
mislerdir. 


439 yilinda Ho-hsi'den Siyenpi savas birlikleri Tibet'e gelmisti. 
Bu birliklerin kumandam, zengin fakat kargasa halindeki Tibet'te 
Ch'iang'lari kendisine baglayarak, asirlardir birbirleriyle savasip du- 
ran kabileler arasinda hakim unsur haline geldi. Bu atamanin torun- 
lari sonraki iki yuizyil zarfinda Tibetlestiler ve kendilerine tsan-po ti- 
tulint: aldilar. Kendi kabiledaslarina dayanan ve daha once tlkede 
yegane gercek giicti teskil eden kabile reislerinin isteklerine kulak as- 
mak zorunda bulunan esasi yénetimle hiktmdarlik arasinda bir yol 
takib ettiler. 


3 Bu konuyla ilgili literatur oldukga fazla. Bazi en 6nemlileri sunlardir: Francke 
A.N., History of Western Tibet; Bell C., The religion of Tibet, Oxford, 1931; La- 
ufer B., Uber ein tibetisches Geschichtswerk der Tibetischen Bon-Religion. Wies- 
baden,1950; Tucci G., The Tombs of the Tibetan King// Serie Orientale. Ro- 
ma, 1950; Lalou M.., Les religions du Tibet, Paris,1957. 
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Elbette bu pozisyonda tsan-ponun durumu oldukca nazikti. Her 
seyden Once tevarts sistemiyle tahta geciyor; hazinesine devlete ait 
genis topraklardan gelirler dustiyor, fethedilen tlkelerdeki halklarin 
édedikleri vergi ve haraclar, mtisadere edilen topraklar, cezaya capu- 
rilan kisilerin el konulan milkleri hazineye gelir kaydediliyordu. 
Ama diger taraftan herhangi bir zamanda tahttan indirilmesi, gére- 
vinden azledilmesi mimktindt. Demek ki gercek manada bir deste- 
gi ve iktidari yoktu. Keza ordu da tsan-poya degil, savas islerinden 
sorumlu bir vezire bagliydi*. Zavalli hikiimdar gercekte sadece gés- 
termelikti ve aristokratlar tarafindan eli kolu baglanan Helen bazille- 
rine benziyordu3. 


Fakat ulkelerin birlesmesi meyvelerini verdi ve tsan-po Nam-ri 
déneminde (570-620) Tibet ordusu Hindistan ve Togon'a girdi. 
604'te Togon'da Tibetliler, dogulu taraftarlarinca terkedilen Kara Ci- 
rin'i dldurduler. Ulkeye yeni tebaalar getirip, aristokratlarla halk ara- 
sini actilar. Bundan amag¢ tsan-ponun yegane kumandan olmasini 
saglamakti. Cinkt artik o, beylere ve tapinak rahiplerine cok yakin- 
di. Neticede siddetli bir i¢ savas patlak verdi. Nam-ri 6ldtruldt fakat 
yerine gecen oglu Srong-brtsan-sgam-po déneminde de “babasinin, 
annesinin tebaalari ve kabiledaslarinin hepsi isyan ettiler.”© Butun 
gruplar ve kabileler istirak ettigi icin bu da bir ¢cesit i¢ savasti. Halk 
isyani yatisinca bu defa da orduda isyan basladi. Zeki ve enerjik olan 
Srong-brtsan-sgam-po bu isyanlardan oldukca onemli faydalar sagla- 
di: Hicbir ise yaramayan, bos ve zararl 6gretilerle mesgul olan daz- 
lak kafali bahsilarin (rahiplerin) durumuna halkin dikkatini ¢ekme- 
yi basardi. Neticede yanilmadigi ortaya ¢ikti. Tibet'te dal budak sal- 
mis olan Budizm guclenirken, kendi torunlari da beylerin ve bahsila- 
rin itirazlarina ragmen tsan-poluktan cikip hikumdarlar haline gel- 
diler. 


Togon Icin Savas 


Tibetliler'in 6ntnde duran en biyak problem, T'ang Imparator- 
lugu'yla olan mtnasebetlerdeki krizdi. Bir kere her iki devetin men- 
faatlani birbirine zit kutuplardaydi. Tibet'in VII. Yuzyilda dort bir 


4 Bicurin, lstoriya Tibeta, s. 127-128. 

5 Gumilév, Legenda i deiystvitel’nost v drevney istorii Tibeta// BecTHuk HCTOpHH 
MHpOBOH KyJITYpbI, 1960, Ne 3, c.107. 

6 Bogoslovskiy, Ocerk istorii, s. 36. 


314 ESK!1 TURKLER 


yandan kiskaca alindigini da bu arada nazarda tutmak gerekir. Bati- 
da itaat altina almmayan Dartlar vardi. Hintliler Himalayalar'm ne 
kadar kismini ellerinde tutuyorlarsa, o kadar verimli platolara da Ti- 
bet halkini yaklastirmiyorlardi. Kuzeyde ise yaramaz ¢6l, doguda ise 
gucli T'ang Imparatorlugu uzaniyordu. Tek gikis yolu Kan-su'daki 
Amdo tizerinden kuzey dogu ve Ho-hsi stepleriyle “Bati ucuna” gi- 
den yollardi. Bu ¢ikis ise, zayiflamis olmakla birlikte Cin'e itaat etme- 
nin saladigi avantajlardan faydalanan Togon hikimdarhginin kont- 
rolundeydi. 


Tibet igin Togon'u basip almak ne kadar elzemse, Cin icin de 
buna yol vermemek o kadar zaruri idi. Turkler'e karsi cok agar bir 
bedel 6denerek kazanilan zafer, gécebelerin isyan ve bagimsizhk 
tutkunu olduklari g6z6ntinde bulundurulursa, steplerde imparator- 
luk aleyhtar bir gii¢ odaginin ortaya cikmasi halinde bosa gidebilir- 
di. Tibetliler steplere sokulurlarsa, Cin'in baglantilarim kesebilir ve 
Turk kabileleri arasindaki isyanci unsurlardan faydalanarak impara- 
torluk guclerini tekrar Biyuak Sed’din arkasina strebilirlerdi. Bu 
yuzden T'ang Imparatorlugu Togon'un bu savasa kendisi igin girdi- 
gini goz Ontunde bulundurarak ona elinden geldigince yardim etme- 
yi uygun buldu. 


Togon'da ise Cin'le akdedilen ittifak hala halkin teveccthtne 
mazhar olmamisti. Herhalde Togonlular yillarca Chou, Suey ve en 
son olarak da T'ang Imparatorlugu'yla savasmis olmanin verdifi aci- 
lari unutmamislard.. , 


Togon saldirilarina Cinliler Amdo'ya génderdikleri Turk, Uygur 
ve diger mittefiklerden mttesekkil kuvvetlerle 6lumcil bir darbe in- 
dirmislerdi. Neticede nihai zafer Cinliler'in olurken, T'ai-tsung'un 
kuklasi, Cinlilesmis prens Mu-jung Shun, Cin'in destegine raZmen 
kendi halki tarafindan élduralmisti’. Bilahare T'ai-tsung onun yeri- 
ne Cin'e tam baghhk gésteren oglu No-hé-po'yu tahta gecirmisti. No- 
hé-po Togon'a Cin takvimini getirmis, bir Cinli prensesle evlenmis ve 
sarayda hizmet etmeleri icin Togon'lu gencleri Ch'ang-an'a gonder- 
misti. Tabii olarak muhalefet Tibet'e yonelmis fakat 641'de yapilan 
gizli anlasma ortaya cikanlip, bozulmustu. O dénemde Tibet ordusu- 
nun basinda senpo Srong-brtsan-tsan-po ‘ya muhalif Gar kabilesi 
beylerinden Dontsang bulunuyordu. 


7 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 93-94. 
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T'ai-tsung'un inadi ve Srong-brtsan-tsan-po déneminde takip 
edilen kivrak diplomasi sayesinde Togon bir stire kendi halinde yasa- 
di. Fakat Dontsang yeniden doguya saldinp, uzagi goremeyen Kao- 
tsung da No-hé-po'ya acil yardimi reddedince Togon'un kendisini sa- 
vasin ortasinda bulunmasi mukarrer oldu. 


Togon devlet erkanindan So-t'o-hui Tibet'e kacarak Dontsang'a 
Kao-tsung'nun karan hakkinda bilgi verince, Dontsang hemen savasa 
girdi ve Togonlar 663'de Sari Nehir'in yukari akiminda hezimete ug- 
ratildilar. No-hé-po, prensesi ve birka¢ bin yakinim alarak Cin'in hi- 
mayesine, Liang-chou'ya kacti. Kao-tsung ani bir karar alarak bat: se- 
ferinin kahramami Su Ting-fang® kumandasinda bir ordu sevketti. Fa- 
kat gec kalmisti. Artik durumu dizeltmek T'ang Imparatorlugu icin 
hayli zordu. 


Cok dikkatli bir kisi olan Dontsang, Kao-tsung'a uzlasma teklif 
ettiyse de, Togon'un taksim edilmesi yéntndeki istegi reddedildi. Bu 
arada Dontsang, kabiliyet yontnden babalarina benzemeyen dort og- 
lunu arkada birakarak 6ldu. Biytk ogul Ch'in-Ling vezir-i azam, kt- 
cukleri ordu kumandanlani oldular ve savas baslad1. 


En seckin ordulani, fethi 668'te tamamlanacak olan Kore'de sa- 
vasmakla mesgul bulundugundan imparatorluk cok zor durumda 
kalmis gértinttyordu. Bu arada Tibetliler —Bicurin'in rivayetine gére- 
Ch'ianglarca meskun 12 Cin sehrini ele gecirmis; kendilerine iltihak 
eden Tang-hsienler (Tankutlar) ve Horlar (Togonlular)la saflarimi 
kuvvetlendirmislerdi. 670'lerde Tibet ordusu Tarim Havzasrna gire- 
rek, Turkler ve Hotenliler'in yardimlanyla Kuga surlarim yikti. Boy- 
lece Turfan'n disinda bitin Bati ucu Tibetlilerin hakimiyetine gecti?- 


Cinliler kaybettiklerini geri almak amaciyla biytk bir ordu sev- 
kettiler. Fakat Buhayn Gol cevresinde hezimete ugradilar. Cinli Ge- 
neral Hsie Jin-kui ancak Tibetliler'le bir 6n baris antlasmasi yaptuk- 
tan sonra geri cekilebildi (670). Tibetliler'e karsi génderilen diger bir 
ordu ise, kumandanin yolda élmesi wzerine geri déndt ve savasin bi- 
rinci etabi bu sekilde kapandi. 


Tibetliler 672 ve 675'de iki defa T'ang Imparatorlugu'na baris tek- 


lif ettilerse de, Kao-tsung bunu reddetti ve 676'da savas yeniden bas- 
lad.. 


8 Age.,s. 95, 135, 163. 
9 Age.,s. 136-138. 
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Acinalann Sonu 


Buhayn G6l civarindaki agir yenilgi ve bir uzlasma imkaninin 
bulunmayisi, imparatorluk yénetimini Tibet'e karsi yeni bir savas 
icin care aramaya mecbur birakti. Ve sonunda Bat Turkleri'‘nden fay- 
dalanilmasi uygun gérildu. 


671'de halki teskin etmek icin aksakal A-shih-na T'u-chi basku- 
mandan ve ayni zamanda Fu-yang!° genel valisi tayin edildiyse de, 
bu atama fiiliyata gegmeyecekti. VII. Yuzyilin ortalarina kadar hane- 
dani ayakta tutan Acina koluna duyulan geleneksel saygi, yerini tam 
bir umursamazliga birakmisti. Bu tarihten sonra gelen hanlar, Cin'in 
tist dtizey hizmetkarlar ve kendi halkinin dismanlani olarak goril- 
diler. Cin ydnetimi ise gécebe bdlgelerinde hi¢ sevilmiyordu. Bu 
yuzden T'u-ch'i durumunu tahkim etmek icin Tibet'le ittifak akdede- 
rek, kendini 676'da han ilan etti. 


O donemde iki imparatorluk ordusu adeta hareketsiz kaldigy icin, 
savasi yeniden baslatan Tibetliler Ch'ang-an'a kadar!! Batu Cin'i yag- 
maladilar. 677 yilinda Tibet ordusu T'u-chi'nin gucleriyle birleserek, 
mahalli halkin da tam destegiyle imparatorluk kuwvetlerinin elinden 
Kuga'yi yolup aldil2. Fakat bu olay T'u-chi'nin de sonunu belirledi. 


T'u-chi’ye karsi P’ei King-hien isimli bir kumandan kalabalik bir 
orduyla goénderildi. Fakat olay savasmaya kadar varmad.. King-hien 
Ta-shih [Tazik] ler'i (Araplari) yatigtirmak ve Iran prensini tahta ge- 
cirmek amaciyla gittiZini acikladi. Turfan'da bulundugu sirada kis 
bastirinca, strek avi ve bolgedeki tist diizey Cinli gérevlileri agirla- 
makla mesgul oldu. Davetliler arasinda T'u-chi de vardi ve King-hien 
onu tutuklayarak Cin'e goénderdi (679). Bu olaydan sonra 6zellikle 
on oymak zayifladi!3. Yirmi yilda ne buyuk degisiklik! Mi-she'nin 6l- 
dirtilmesinden sonra isyanlar patlayivermis; fakat T'u-chi tutuklanip 
goturilirken kimse kilm kipirdatmamisti. Yine bu yirmi yil zarfin- 
da Bat: Hakanhgi'nda yerini “On Ok” kelimesine birakan “Tirkut” 
kelimesi tamamen yokolmustu. 


On Oklar, bir birlik gortinmtiminden uzak durup, Cinliler'e boyun 
bikmeyi yeglediler. Bu, iki kabile (Dulu ve Nusibi) ileri gelenlerinin 


10 Fu-yang: Cumugun kabilesinin bélgesi yani Ebinor havzasu. 

11 Shan-chou, K'ho-chou, Ho-chou ve Fan-chou sehirleri zaptedilmisti. 
12 Chavannes, Documents, p.74. 

13 Bicgurin, Sobraniye, 1/294. ° 
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cileden gikip isyan etmelerine sebep oldu!*. Cinliler de kesmekeslige 
son vermek maksadiyla iki prensi Turkler'in basina getirdiler: Mi- 
she'nin oglu Ytian-king ve Pu-chien'in oglu Hu-shé-luo. 693'te men- 
kup Cin veliaht prensiyle gizli muzakerelere girdigi suclamasiyla Yu- 
an-king 6ldurtlmustti. Yuan-king'in oglu A-shih-na Sui-tse Tibetli- 
ler'le muhabereye gecerek 694'te isyan ettiyse de, maglup oldu. Fiktif 
bir sekilde de olsa iktidar Hu-shé-luo'ya kalmis, fakat Turgisler'in giic- 
lenmesi onu taraftarlariyla birlikte Cin'e siginmak zorunda birakmist1. 
Hu-shé-luo'yla birlikte Cin'e gécenlerin sayisi 60-70 bin kisi civarin- 
dayd. 


Boylece Acinalarin tarihi kapanmis oldu. 


Bat: Ucu I¢in Savas 


O gtine kadar mtinavebeli zaferlerle devam eden Cin-Tibet ¢atis- 
malarinin 679'da en yuksek noktaya ulasmasi, Dogu ve Bat Turkle- 
ri arasindaki Cin aleyhtari géruslerin giclenmesine bagliydi.Impara- 
torluk yonetimi, Tibetliler tekrar daglara cekilmeye mecbur birakil- 
madik¢a steplerdeki bu calkantinin kesilmeyecegini gayet iyi anla- 
misti. Bu amacla 180 bin kisilik!© biytk bir ordu teskil edildi ve ba- 
sina da askeri kabiliyeti olmamakla birlikte iyi egitimli ve zeki olan 
vezir-i azam Li Chin-hsuan getirildi. Cinli tarihci de bu atamada, Li 
Chin-hstan'n rakibi olan ve dtismaninin iktidardan distrtlmesini 
arzulayan Hsie Jin-kui'nin ofkeli arzusunun rol oynadigini kaydet- 
mektedir. 


Baslangicta basarili olan Cin ordusu, daha sonra Kukunor Golu 
civarinda Tibetlilerce kusatilmisti. Asil giclerden aynlan Cin 6nct 
birlikleri tamamen imha edilmis, daglara cekilen esasi ordu ise kusat- 
ma altina alinmisti. T'ai-tsung'un umit bagladigi, medar-1 iftihari ola- 
rak kabul ettigi kahramanlar arasinda bulunan, mangal yurekli!’, 
uzun boylu bir atlet ve aslen Koreli olan Ho-ch'i Ch'ang-chi'nin ba- 
saril bir gece saldinsi, Cinlileri yok olmaktan kurtarmisti. Ch'ang- 
chi, bes yuz goztpek yigidiyle Tibet karargahina yildinim gibi dala- 
rak, diisman saflarinda panik meydana getirmis ve béylece ablukayi 
yaran Cin ordusu telef olmaktan kurtulmustu. 

74 Bicurin, Sobraniye, 1/294. Mesela 682'de Kuli-cur'un isyani. Chavannes, Docu- 

ments, pp.281,74 ve dn.3. 

15 Chavannes, Documents, p. 281, n.7. 


16 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 142. 
17 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 292. 
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Kao-tsung wmitsizlik iginde Tibetliler'e karsi ne yapilacagi konu- 
sunda yardimcilamnin fikrini almak istedi fakat neye ugradigini sasi- 
ran yardimcilarmdan ise yarar bir gértis gikmadi. Tibet yumrugu 
Cinlilerin kafasina balyoz gibi inmisti. O yil yani 679'da tsan-po 
Mang-srong-mang-brtsan éldu. Yerine onsekiz yasindaki oglu!8 Dus- 
srong!9 gecti. Ch'in Ling ve kardesleri iktidar1 tamamen ele gecirdi- 
ler. 


680'de Cin iclerine giren Tibetliler Li Chin-hstian' agir bir hezi- 
mete ugrattilar. Fakat Ch'ang-chi yalin kilich tig bin seckin stivariyle 
(T’'u-Ki) Tibet garnizonuna dalarak diismani geri cekilmeye mecbur 
etti. Bu olaydan sonra sinir muhafaza birliklerinin kumandanhgina 
getirilen Ch'ang-chi 70 uyari kulesi kurdurarak devletten savascilan- 
nin erzak ihtiyacinin temin edilmesini istedi. Buna ragmen Tibetliler 
Cin hududunda yasayan Ch'ianglar'in2° yardimiyla hatti yanp Yun- 
nan'a girdiler ve Man?! ismi verilen yar1 vahsi orman kabilelerini ita- 
at altina aldilar. 


Bir sonraki yil, yani 681'de Ch'in Ling'in kardesi Tibetli kuman- 
dan Ch'ang-pu Cin'in iclerine kadar sokulmayi denedi. Miidafaa hat- 
tinin basarisiyla Ho-ch'i Ch'ang-chi tarafindan ezilmesi durumu kur- 
tarmadiysa da, Cinliler'in bir felaketle burun buruna gelmesini énle- 
di. Ordusu 689'da bati topraklarinda Tibetliler tarafindan kilictan ge- 
cirilen Cin bir kez daha fena duruma distu. Cin yonetimi panik icin- 
de Bati ucu topraklarindan22 vazgecmeye hazirlandi1 bir sirada tarih 
uzmani Ts'ui-ytin takdim ettigi raporda ne pahasina olursa olsun Ba- 
ti ucunu elde tutmanin zaruri oldugunu ortaya koydu. “Eski dénem- 
lerde onun sayesinde Hunlar'in sag kolunu kestiler. Eger dért teftis 
bélgesinde garnizonlar bulundurulmazsa, Tufan ordusu (Tibetliler) 
Bati bélgesine yerlesme firsatim elden kagirmaz ki, bu da Batinin 
kaybindan baska giineydeki Ch'ianglan da kaybetmek demektir. O 
zaman bunlar onlarla mittefik olurlar ve Ho-hsi dliimcul bir tehli- 


18 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 143. 

19 Tua-song (Bogoslovskiy, O¢erk istorii, s. 50); Dus-srong-mang-po-rje (Schla- 
gintweit E., Die Konige von Tibet, s. 50) ; Cince Ts'i-nu Sih-nung (Bicurin, Isto- 
riya Tibeta, s. 143). 

20 Tang-hsienler: Kukunor Géli'nan giney kisimlannda, San Nehir sahillerinde 
yasayan Tankutlar. (Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 237). 

21 Manlar : Gainey ormanlannda yasayan kabilelerin genel ismi. (Grjimaylo, Za- 
padnaya, s. 27). 

22 690'da Tibetliler'e karsi gonderilen ordu yan yoldan geri cagrilmisu. (Bicurin, 
Istoriya Tibeta, s. 146). 
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keyle karsi karsiya kahir. Eger Kuzey bdlgesi Tibetliler tarafindan yu- 
tulursa, bu durumda on timenler (Bati Tirkleri) ve Dogu Turkistan 
bizim icin yok sayilir.”23 


Durumu kurtarmak icin Bat! Tuirkleri'yle ikmal edilen yeni bir 
ordu hazirlandi. Bu ordu 692'de Tibetliler'e karsi usttin bir zafer ka- 
zanarak Bati ucunu kurtardi. Ayni dénemde, muhtemelen Tibetli- 
ler'de aradiklarim: bulamayan Ch'iang ve Manlar Cin tabiyetine gec- 
tiler. Bunlarin bir kism: Tibetlilerce kusatma altina alinmisti fakat 
kurtarilanlara Cin icginden toprak verilmek suretiyle bati simirlarinin 
miidafaasi zayiflatildh. 


Tibetliler'in Prens A-shih-na Sui-tse'nin yardimuyla batida hu- 
kumranhgi ele gecirme tesebbust basariya ulasamamis, bélge valisi- 
nin kardeslerinin duzenledikleri saldiri ise 695'te maglubiyetle sona 
ermisti. 


Fakat Ch'in Ling inatciydi. 696'da Liang-chou'ya (Alashan'da) 
siddetli bir saldir: duzenledi ve ezici bir zaferden sonra imparatorlu- 
ga elci gondererek bazi tekliflerde bulundu. Ch'in Ling dort teftis 
bélgesindeki imparatorluk garnizonlarinin geri cekilmesi, Dulu top- 
raklarmin Cin'e kalmasi sartiyla Nusibi topraklarinin Tibet'e birakil- 
masi sartinda israr etti. Cin ise sabik Togon topraklarindan gikilmasi 
sartin ileri sirdt fakat Tibet'teki dahili ahvali 6grenince gortismele- 
ri birden kesti2*. Hesaplari dogruydu. Tibet'teki entrika ve devlet dar- 
beleri T'ang Imparatorlugu'nu bir kez daha kurtarmistu. 


Tibet'de Darbe 


Munavebeli zafer ve bozgunlarla uzun stredir devam edip duran 
savas Tibet'i de, Cin'i de canindan bezdirmisti fakat her iki tarafin 
sizlanmalari baska baska yénlerdeydi. 


Cin kamuoyu, kendisi icin hi¢ geregi olmayan, sirf itibarin1 mu- 
hafaza etmek isteyen imparatorluk yénetiminin prestiji igin savasma- 
ya ve simr 6tesi hakimiyet mtcadelesine karsiydi. Cinliler huzur 
icinde topragi islemek, sanatla ugrasmak, klasik edebiyati 6grenmek 
istiyorlar ama kuru steplerde, giplak daglarda savasmak icin uzakla- 
ra ‘gitmeye taraftar gorinmtyorlardh. 


23 Age., s. 147-149. 
24 Age., s. 153. 
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Imparatorluk y6énetimi dismanlarnnin coklugundan endise du- 
yuyordu: Araplar Orta-Asya sehirlerini ele gecirmisler, Turkler butun 
kuzeyi istila etmislerdi. Doguda ise Mukriler ve Kitanlar kipirdanma- 
ya baslamislardi. Her tarafa asker gerekliydi ve takviye kuvvetleri de 
sirf kendi durumunu muhafaza etmek icin Tibet'e karsi gonderilmek 


zorunda kalinmisti. Bu ytizden imparatorluk gtcleri de baris istiyor- 
lardh. 


Tibet'de de bir birlik yoktu. Smir étesinden?> yilda bir defa éde- 
nen vergiler tilkeye akiyorsa da bundan aslan payi Gar ailesine yani 
Chiin Ling'in kabilesine gidiyordu. Elbette bu durum diger hakim 
boylarin ve kalabalik hur savascilarin hosuna gitmiyordu2®. Her za- 
man oldugu gibi hakim zamreye karsi olanlar o dénemde tahtta otu- 
ran tsan-po yénetimine yanasmaya basladilar. Dus-srong yirmibes 
yildir tahttaydi. Tun-huang salnamelerine gére 0, son derece zeki ve 
hainlerin siginak kalesi idi. Tibetliler'den baska cesur Nepal daghlan 
ve T'ang Imparatorlugu'nun baskilarmdan kacarak Tibet'e siginan 
Bati Turkleri onu destekliyorlardi2’. 


Ch'in Ling imparatorlugun Tibet'te bityiikelcilik acmasina izin 
vermekle hata etmisti. Cin'in kabiliyetli diplomatlan devlet erkami ve 
tsan-po ile bari muzakereleri yariturken, el altmdan da vaad ve he- 
diyelerle bizzat senponun onciluk ettizi bir komplo hazirladilar. 


‘ Kavga 695'te Dus-srong'un Gar ailesinden birini éldurtmesi wze- 
rine basladi. Infazdan hemen sonra tsan-mo (tsan-ponun hanim1) 
Gar ailesine bagh ordu kumandanlan tarafindan. tahta bir zarar gel- 
mesini 6nlemek icin muhtemelen kendi kabiledaslanndan biyiuk bir 
kalabahk toplad28. 


699'da komplocular strek avina cikma bahanesiyle asker topla- 
yarak ordu yoneticilerinin taraftarlarindan dort binden fazlasini ya- 
kalayip katlettiler. Daha sonra Dus-srong ordu bas kumandanini bas- 
kente cagirdi. Fakat o kendisini éldtreceklerini anlayarak, ordusu- 
nun tstunlugune givenip isyan baslatmak istedi. Ancak askerler hi- 
ktimdarlarmdan (tsan-podan) yana tavir alarak kumandanlarini ka- 
deriyle basbasa biraktilar. Durumun tmitsizligini goren Ch'in Ling 


25 Schlagintweit E., Die Koenige von Tibet, s.50-51. 

26 Tun-huang salnamelerinde bu konuda acik bir sekilde soyle denilmektedir: Ka- 
guk Cha-pu vadisinde tebaa yonetici olmaya can attyor. Khri'nin oglu da yone- 
tici olmaya can atiyor. (Bogoslovskiy, O¢erk istorii, s. 52). 

27 Age., s. 50. 

28 Bogoslovskiy, O¢erk istorii, s. 51. 
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yuz kadar ust duzey taraftarini ve ogluna bagh birlikleri maiyetine 
alarak kacti. Cin'e siginan bu kisiler saygiyla karsilandilar ve tekrar 
Tibet'e dénmelerini engellemek icin de sinir muhafaza birliklerine 
yerlestirildiler. 


Simdi durum degismisti: Tibet en kabiliyetli kumandanlarindan 
ve en iyi savascilarindan mahrum kalmis, Cin ise 8 bin savas tecrt- 
besi olan asker kazanmisti. Imparatorluk ydnetimi yine de Tibei'le 
baris muzakereleri baslatti fakat buttn cephelerde savas yeniden pat- 
ladi. Ark ustinluk imparatorluk tarafindaydi. Yeni Tibetli kuman- 
danlarin kabiliyetsizligi karsisinda Cinliler zafere ulasmislardi. 700 
ve 702 yillarmdaki saldinilar Tibetliler acisindan bayuk kayiplarla so- 
nuclandi29. Dus-srong'un baris ve Cinli prenseslerden biriyle evlen- 
me teklifi altin ve atlarla pekistirilmesine ragmen bir fayda saglama- 
di. Cinkii sinirlardaki savaslara ragmen?° Tibet'e sizan Cinli diplo- 
matlar (ajanlar) yeni problemler ve tsan-po Dus-srong'un karsilastigi 
gucluklerle ilgili strekli bilgi veriyorlardi. Giney sinirindaki devlet- 
ler -Nepal, Hindistan vs.— bagimsizhk istegiyle isyan etmislerdi. Dus- 
srong 703'te Hintliler'e karsi yapilan ytrtyuste élmistt3!. Artik za- 
fer Cin igin cantada keklik sayilirdi fakat imparatorluk bir kere ge¢ 
kalmisti. Cin-Tibet savasindan, Dogu Tirkleri'nin torunlani, elli yil- 
dir huzursuz, kinle yogrulmus ve kan dékme arzusuyla yanip tutus- 
makta olan Gokturkler faydalanacaklardi. 


Tsan-ponun 6lamunden sonra kabile isyanlan ve beyler arasin- 
daki savaslar yeniden basladi. Dus-srong'un kardesi Nepal tahtim 
kaybetti32. Fakat 703'te Pa ve Tro aileleri beyleri organize isyanlar 
duzenlerken, Cin'de bulunan Tibet elcisi, tahta Meag-tsom'nin33 gec- 
tigini acikladi. Meag-tsom déneminde Budistler durumlarim: koru- 
dular. Tapinak insaatlar1, mukaddes kitaplarin terctme isleri ve 
Hint'li tistad bahsilarin misafir edilmesi gibi faaliyetler devam etti3*- 
Boylece Budizm ve Bon yan yana yasamaya basladilar. 


29 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 154-155. 

30 703'de Cin bayukelcisi Kam Hong tsan-poya saygi gostermeyi reddetmistir. 
(Bogoslovskiy, O¢erk istorii, s. 52-53). 

31 Butarih bircok yazar tarafindan da kabul edilmektedir. (Kuznetsov B.1., Tibets- 
kaya letopis “Svetloye zerkalo tsarskix rodoslovmx” L., 1961, s. 75; Sinxa B. 1., 
Benerci A.C., Istoriya Indii. M., 1954, s. 100. Krs. Bogoslovskiy, Ocerki istorii, s. 
53). . 

32 Bogoslovskiy, O¢erhi istorii, s.54. 

33 Tahta gectiginde yedi yasindaydi. Demek ki iktidar yine aile bayaklerinin eli- 
ne gecmisti. Tam ismi Hhri-lde-gtsug-brtsan Meag-tsom'dur. 

34 Kuznetsov B.1. Tibetskaya letopis, s. 25. 
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Altay Daglan'nda 


Altay Dagi'nin dogu kesiminde su anda Telengit'ler hayat sir- 
mektedirler. Onlarin bir kism1 hala kendilerini Télés ulusu diye ka- 
bul ederler. Telengit'ler Kuzey'de Kara Tatarlar'la (Yis-kiji) doguda 
Tuvalar (Tuvinlar) giineyde Kazaklar ve batida gercek Altaylilar (Al- 
tay-kiji) la komsudurlar. Sarp gecitlerle kaph yuksek sira daglar Te- 
lengitler'le meskun bélgenin tabii sinmimni belirler. Telengitler, diger 
Altay kabilelerine nisbetle, bariz telaffuz ve vurgu farklariyla, bazi or- 
jinal kelimeleri muhafaza ederek degisik bir lehce kullamirlar. (Telen- 
git'lerin kullandigi Altay lehcesinde bol miktarda Mogolca kelime 
vardir.) 


Tolosler kendilerini Culisman, Baskaus ve Ulegen vadilerinde 
yasayan Kuzey Telengitleri olarak isimlendirirler. Bu bélge yiksek 
guney platosundan ayrilir ve Kubadru ve Cibitsu nehirleriyle ayrica 
kesilir. Giiney Telengitleri ise Katun Deltasi'na kadar Cu Nehri’nin 
asagi akiminda yasarlar ve kendilerini Cu-kiji (Cu'lu) diye isimlendi- 
rirler. 


"Telengit" kelimesi "T6élés" kelimesinden daha sumiullidur. 
Cunku Telengit ismi Télésler'in binyesinde bulunmayan halklan da 
igine alir. T6lés'e dahil olan halklar arasinda Az!, Soyon, Mayma vs. 
sayllabilir. 


Toldsler, Telengit etnik isimlerini Télés gibi oldukca eski bir 
isimle degistirmis olmakla birlikte higbir zaman hakim kabile olama- 


1 Barthold bu kabilenin atalarim Yenisey Ostyak-Assinler'e (Barthold W, Histo- 
ire des Turcs, p. 28), Giraud (L'Empire des Turcs célestes, pp.193-196) Iran- 
Alanlar'a baglamaktadir. Bu yazden Az kelimesini Giraud Tarkce-acemce bir 
kelime olarak gormektedir. 
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mislardi. VII. Yazyilda Telengitler (Cince Tuo-lan-ko) Orhon'un ba- 
tisinda Hangay'da genis topraklarda yasadilar ve T'ie-le kabilelerinin 
bir kolu olarak kabul edildiler-2 


T6lés kelimesinin Orhon abidelerinde zikri gecen Tdlis'le ben- 
zerlik arzetmesi Aristoffun? dikkatini cekmis fakat 0, o gunlerde Or- 
hon yazitlarinda gecen “Tdlis” ibaresi henuz tam olarak ¢éztlmedigi 
ve wzerinde atesli munakasalar devam ettigi icin bu kelimeyi usttin- 
k6rti ele almisti. Batili oryantalistlerden Thomsen, Hirth ve Chavan- 
nes, Cin vakayinamelerindeki "t'ie-le" kelimesini "tolis" olarak ta- 
nimladilar. Rus tarihcilerden Barthold, Melioranski, Aristoff ve G. 
Grjimaylo Tolisleri Turk kabileleriyle ve 6zellikle T'ie-lelerle aym 
kandan kabul ettiler-+ O dénemde kendi gérislerinin dogru oldugu- 
na inanan Bati Avrupali tarihciler, bu gértslerini herhangi bir kanit- 
la ispat etme zahmetine dahi katlanmadilar. Aristoff ise etnonimleri 
inceleyerek T'ie-leler'in torunlarinin Telettler oldugunu, fakat kesin- 
likle Téles'ler> olmadigini ispat etti. G. Grjimaylo da tarihi- verilere 
dayanarak benzeri bir sonuca vardi® 


Tolosler'in Telengitler'le birlesmesi ancak XVIII. Yuizyilin ortala- 
rinda gerceklesti. Cinkt Oyrat'larin tebaasi olan Telengitler Bat Mo- 
golistan'daki Mancurlar'dan kacarak Altaylar'a geldiler. Bunun sebe- 
bi ise imparator Ch'ien Lung'un Oyratlar'n son ferdine kadar kilic- 
tan gecirilmesini emretmesiydi. Zamanla Telengitler VII. Yuzyilda 
Turk kelimesinin ve bagimsizliginin son mitdafi Cebi-han'la birlikte 
bu bélgeye gelerek idame-i hayat eden Tolesler'le kaynastilar.” 


Tolesler'in Tarkler'in T6lés kolundan olan atalarina benzerlikle- 
ri azdir. Cevresi ucurumlar, ormanlar ve dusmanlarla cevrili bir hal- 
kin iki bin yil icinde bir takim degisiklikler gecirmesi tabiidir. Fakat 
arkeoloji bilimi atalarla torunlar arasindaki baglantyi ortaya ¢ikar- 
maktadir. 


Eger kendinden sonra yasayanlara baz1 izler birakmamis olsalar- 
di, yuksek daglarda saklanip kalan kucik bir millet tarih icin kesin- 
likle yok sayilirdi. Tark Télés kolunun mezarhklarina asagi-yukan 


Grjimaylo, Zapadnaya, s. 248. 
Aristov N.A., Zametki, s.67. 
Grjimaylo, Zapadnaya, s. 28. 
Aristov, Zametki, s.67. 
Grjimaylo, Zapadnaya, s. 284. 
Gumiléy, Altayskaya, s. 105-106. 
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Altaylarin dogusundaki bitin bozkirlarda rastlanmaktadir. Salar 
(bark) denilen bu tas mezarlarla, belinde kilic, sag elinde kalkan, 
cuppe giymis, yanak kemikleri cikik erkek figtrtyle bezeli kayalar 
arasinda bir baglant: vardir.8 Bu salarlarda cogunlukla yanmis kutuk- 
lerden arta kalan kil ve sénmiis k6z parcalarina rastlanmaktadir.9 Sa- 
larlarin dogu kisminda sira halinde dizilmis, yarrya kadar topraga gé- 
mula yuvarlak tas balballar vardir.!° Bu taslar kahramanligin sagladi- 
#1 huzuru temsil eder. Cunku her balbal, medfun tarafindan éldirt- 
len bir dismanina delalet eder. Bircok mezarlarda ise balbal yoktur 
ki, muhtemelen onlarda da kadin ve cocuklarin kulleri vardir. 


Balballar kesinlikle birbirinden farkh iki sekildedir: Ust kisimla- 
n duzlenmis vaziyette sivri veya yuvarlak. Eger daha once belirtildi- 
gi gibi Orhon abidelerinin sehadeti nazar-1 itibare alinirsa, her balbal 
kesinlikle bir insam géstermektedir ve bu, tesadufen yahut rastgele 
yapilmis bir sey degildir. Daha dogrusu burada 6nemli bir etnografik 


8 Age.,s. 107-111. 

9 Kizlosoff L.R., barklar1 mezar olarak degil, mevtanin ani yeri olarak kabul edi- 
yor. Ancak s6nmis kutak parcalan, kemikler ve esyalarin bilahere konuldugu- 
nu ve ustlerinin taslarla ortaldagund ileri surdyorsa da, Tarkler'in bunu nicin 
yapuklarint agiklayamiyor. Onun bu konuda L.A. Yevtuhova v ve S. VKiseleffin 
madigi ve benim tarafimdan ileri strdlen gorast caratemedizi goralmektedir. 
Kizlasoff mezarlarda yanmis toprak yerine rastlanilan kullerin 6liye yemek pi- 
sirmek igin yakilan odunlardan de@il, aksine dogrudan cenazenin yakilmasin- 
dan ortaya ciktugini tahmin etmekte ve cenazenin toprak uzerinde bulunusuna 
nisbetle sehpa azerinde daha kolay yandigim kaydetmektedir. Buna gore cena- 
ze torenlerindeki tasvirlerde gordagumuz gibi burada tam anlamuyla bir yanma 
soz konusu degildir. Bununla birlikte Meselik'teki kazilarda insan kemiklerine 
rastlanmistir. Kizlasoff sadece beylerin cesetlerinin yakaldigini ileri stirmekte 
ise de, 630'da Buytk Seddin giney kisimlarinda meydana gelen salgin hastalik 
sebebiyle dlenlerin kemik yiginina rastlandigim da gézardi etmiyor. Demek ki 
toplu 6limler dolayisiyla cesetlerin yakilma imkam olmamistir. 628' de T'ai- 
tsung Tark Hakanhgi'nm yokolus sebeplerini - yaz kiragisi, gokyazinde bes 
gunes ve kizil duman- sayarken, bunlara Turkler'in daha onceki geleneklerinin 
aksine hareket ederek mevtalarim yakmaya son vermelerini, bunun Tanrilarla 
tozlerin kendilerini terketmesine yol agmis olmasini da ilave eder. Cok iyi bi- 
linmektedir ki cesedin defnedilmesi geleneklerin ihlali olarak degerlendirilmis 
ve hatta dazen yeniden saglaminca 634'de Kat ll-han, 639'da ise yegeni Ho-luo- 
hu'nun cesetleri yakilmistir. Bize gore Kizlasoffun bu gérusu, bilahere Tark is- 
mini alan Acina hanlarimmn gocebe tebaalari icin dogru fakat bu kabilelerin ust 
duzey yoneticilerini idare eden Acinalar‘in kendileri icin gecerli degildir. Nite- 
kim Kizlasoff da Acina hanlan icin aym gordsa ileri sirmektedir. 

10 Barklardaki balbal sayisi 0-50 arasinda degismektedir. Genelde bir mezarda 3- 
4 adet balbala rastlaniyor. Kizlasoff da ayn rakamlan vermektedir. (Bkz. Kizla- 
sov, Tuva, s. 62). , 
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isaret vardir ki, bu da bashktir. Bozkirlarda bugin dahi tepesi sivri 
malaha, Altaylar'da ise yuvarlak kalpak giyilmektedir.!! 


Turkler VII. Yuzyilda Altaylar'a geldiklerinde karsilarinda iki de- 
gisik dusman buldular. Birincisi yerli Altaylilar, ikincisi Kazaklar'in 
atalari olan bozkir kabileleri. Gorindtgu kadanyla Tirkler VII-IX. 
Yuzyillarda iki cephede birden savastilar. Bunu kahramanlik simgesi 
balballardan cikarmak mimktn. Herhalde bozkirlilara kars1 vuka 
bulan ¢arpismalar daha basarili gecmis olmali ki, tarafimdan incele- 
nen 486 balbaldan 329'unun tepesi sivri, 157'si ise yuvarlakti. 


Anlasildigi kadariyla Cebi-han'dan sonra dahi bozkirh gécebe- 
lerle yapilan savaslar, ormandaki her agaci, bogazlardaki her tasi ta- 
niyan daglilara karsi yapilan savastan daha basarili gecmistir. Zira yu- 
varlak basli balballarin sayisi, sivri balballardan fazladir. 


Dilsiz taslarin verdigi bilgilerin biytk kism1 yetersiz oldugu icin 
VIII-X. Yuzyillarda yasayan —T6lés Turkleri!2 hakkinda tarihi malu- 
matlara sahip de@iliz. Elbette bu savaslarin sebep oldugu ani degisik- 
likler bilgi alanimiz disindadir ama olaylamin genel gidisini aydinlatis 
dahi tarih agisindan biyuk basaridir. 


Bir millet yeni bir ortamda yirmi yil icinde degisemez. Bir kere 
Turkleri Altay Daglari'na géce zorlayan seyin gicli rakipleri oldugu 
seklindeki gértistin zaman icinde asilsizlig1 ortaya cikiverdi. Canku 
steplerde kargasa ¢iktiginda bundan faydalananlar Turkler de@il, Ki- 
tanlar oldu. Zira artik Tirkler (Tirkut) siyasi arenada g6rtinmeye- 
ceklerdir. Neden? Bu soruya fiziki ve ekonomik cografya cevap ver- 
mektedir. 


Turkler ezelden beri bozkirlarda yasayan ve hayvancilikla ugra- 
san bir halktir. Her seyden 6nce Biytk Altay siradaglarinin giineyin- 
de ortaya cikislari onlarin stepleri vatan edinmesine imkan veriyor- 
du. Orman ise gécebe hayvanciligimin tamamlayici bir unsuru olarak 
degerlendirildi. Daglara stirtlenler kendileri icin hayati ehemmiyeti 
haiz stirdlerini muhafaza ettiler fakat akarsu cihetinden zengin kuzey 


11 Bu tar bashklar VIII. Yazyila hasur. (Bkz. Gumilév, Statuethi..) 

12 Cebi-hanin savasqilarinin bayak kism Télés kismina aittir. Muhtemelen T6- 
les-han Shih-po-pi'nin tebaasi da bunlardh. Baslangicta bir kabile teskil eden 
bu insanlar XIX. Yuzyila gelindiginde Telengitler'in bel kemigini olusturdular. 
Az bir kismi da Altay Tarduslan arasina karismislar fakat Telengit-Altay-kiji ya- 
pisinda Tédés ismiyle varhklarin: sirdarmislerdir. (Bkz. Baskakov N.A. Al- 
tayskiy yazk, M., 1958, . 28-29). 
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vadileri mera yontnden zayifti. Belki meralar bir noktaya kadar ye- 
terliydi ama hayati 6neme sahip avlanma sahalar dardi ve ormanda 
avlanmak Turkler igin alisilmadik bir seydi. Yeni ve alisilmadik bir 
ortama gelen halk onceki bildiginden daha k6ti sartlarda yeni bir ha- 
yat tarzi gelistirir. Burada ise Altay Daglari'ndaki iklim Sibirya'nin 
kutup bélgesindeki iklime yakin oldugu icin daha cok isgict gerek- 
tiriyordu. 


Neticede halk 6nceki melekelerini kaybederek yeni melekeler 
kesbetti. Hayvancilikla ugrasan savasci gocebelerden sadece hayvan- 
cihkla ugrasan hurriyetsever bir toplum meydana geldi. Kisacasi Aci- 
nalar Toleslestiler.13 IX. Yuzyilin ortalarinda yasanan bu dénem Cin- 
li diplomatlarca geleneklerden uzaklasma ve suursuzca enerji harca- 
ma dénemi olarak kabul edildi. Bununla birlikte o kicuk halk hala 
kendi ayaklari uzerinde durabiliyordu. Téles hikimdarhgini dogu- 
dan ve batidan kusatan Naymanlar, Altay Daglari'nin dogu kisimla- 
rinda hakimiyet saglayamadilar. “Ytian-Ch'ao Pi-shi”de Cuci- 
han'in!* 1207'de itaat altina aldigi kabileler arasinda Téleslerin zikre- 
dilmesi de bunun bariz bir delilidir. Demek ki Toélesler'in mistakil 
olarak varhklari bu tarihte son bulmustur. 


Kuzey Steplerinde 


Kuzeyin isini bitirdikten sonra, giineyde tebalik icin yarisa giren 
kabileleri itaat altima alan Cin, hanlari ve beyleri cemberi daraltmak 
tehditleriyle T'ang Imparatorlugu'na boyun egmeye mecbur biraka- 
rak yeni bir yapilanma baslatti. Ancak Gobi Célt‘nun her iki tarafin- 
da, hayat tarzlan ve kilturleri birbirine oldukca yakin iki yeni halk 
tesekkul etmisti: Gokturkler ve Uygurlar. 


Bozkir, yasamak icin uygun bir yer. Bozkirlarin orta kesimleri, 
degisik gortintuleriyle hayat icin zengin imkanlar sunan ormanlarla 
bezenmis siradaglarla kaphidir. Ancak steplerin kuzey kesimleri, ge- 
rek hayat icin ve gerekse hayvancilik acisindan kisitli imkanlar sunan 
taygalarla értiludur. Gir ormanlarla kaphi oldugu icin “Tayga Deni- 
zi” denilen bu bélge step orman ve tundra ormanlar seklinde ikiye 
ayrilmis ve gezici kabilelerce meskun olmustur. Bozkir dilleri kuzeye 


13 Teleatler'in atalan olan T'ie-leler'i Télesler'le kesinlikle karisturmamak gerekir. 
(Grjimaylo, Zapadnaya, s. 283-284; izlojena istoriya voprosa). 
14 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 47; Kozin S.A. Sokrovennoye skazaniye, s. 175. 
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kadar uzanir. Bu bélge VII-VIIL Yuzyillarda en bilinen manastyla Yu- 
kan Yenisey olarak isimlendirilmistir. Burada Turk ve Uygurlar'a ge- 
nel olarak benzemeyen Kirgizlar'in kenar kultiri tesekkul etmistir. 
Dil ve alfabelerinin yakinhgina ragmen Kirgizlar Tuirkler'den ve Uy- 
gurlar'dan bazi 6zellikleriyle uzaktular ve ekmek kavgasi igin ardi ar- 
kasi kesilmeyen kavga tcgeninde uctinct zaviyeyi teskil ediyorlardh. 


Kirgizlar kuzey, dogu ve kuzey-batida Orta-Asya'yla hicbir bagla- 
rn bulunmayan halklarla, daha dogrusu kabilelerle komsu idiler. Bu 
kadim Sibiryahlar komsularmin hustimetini celbedecek veya onlarla 
iliski kurmalarini gerektirecek herhangi bir ehemmiyeti haiz degiller- 
di. Sibirya halklarinin etnik farkhhklari XVIII Yuzyila nazaran VIII. 
Yuizyilda daha fazla idi. Kafkas daglarinda cesitli milletlerin bakiyele- 
ri bulundugu gibi, Sibirya taygalarinda da kendilerinden énce 2000 
yil boyunca yogun gelismeler yasayan milletlerin bakiyeleri hayat 
surmiuslerdir.15 


Kirgiz topraklarinin, kendileriyle akrabahg bulunan Sibirya tay- 
galarmdaki kabilelere dolaysiz yakinhg: Kirgiz devletinin tesekkul ve 
gelisimine imkan hazirlamistir. S.V. Kiseleffin tesbitine gore Kirgiz 
Hanlhigi, baslarmda kagan bulunan birka¢ kabilenin birlesmesinden 
meydana gelmistir. 


Tarihi kaynaklar Kirgiz hanliginin kuzey sinirlarini su sekilde ci- 
ziyorlar: “Gtney-batida Ko-lo-lu'ya (Karluklar) kadar (Kirgizlar Sa- 
layir siradaglarina kadar Tomi ve Biya'nin yukan kisimlarinda haki- 
miyeti ele gecirdiler); doguda Ku-li-kanlar'a!® (yani Angara'nin yuka- 
ri sahillerinde yasayan Kurikanlar'a) kadar; kuzeyde Kirgizlar'dan ti¢ 
misli kalabahik olan cok uluslu Bomalar ve Yelociler onlarla sik sik 
dolasip durdular.”!7 


Bomalar at yetistirmis, topragi islemis, ahsap evler kurmus ama 
bir devlet kuramamislar ve her kabile kendi reisi tarafindan mistakil 
olarak yénetilmistir. Yiz gorinusleri Kirgizlar'a benzese de, dilleri 
arasinda bir yakinhk yoktu. Bu esrarengiz halkin yasadigi bdlge 
muhtemelen Alakcin'le icice girmis olan asagi Angara vadisiydi.18 Ya- 
ni Kirgiz hanhginin kuzey sinin Kizilyar'n daha kuzeylerine dtst- 
yordu. 


15 Okladnikov, Neolit i bronzoviy vek Pribaykal’ya. M.; L., T. III. 
16 Bicurin, Sobraniye, 1/354. 

17 Age., s. 350. 

18 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 353. 
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W.W. Barthold, Bomalar'in, Yenisey Ostyak'lan yani gineyden 
guclu Kilik halklarinm hicumlarina maruz kaldiklari seklinde bir ef- 
sanede zikri gecen Ketler oldugu kanaatindedir.19 


Kirgiz hanhiginin kuzey sininiyla ilgili hipotez biytk bir ihtimal- 
le “T'ang-shu”da gecen “Buti nehirler (Yenisey havzasindaki nehir- 
ler) kuzey-doguya dokulur. Bu nehirler Hakas'1 keserek birlesirler ve 
kuzeye akarlar” s6zlerine istinat etmektedir. 


Bu durumda, biyuk bir ihtimalle bu nehir Angara'nin biraz asa- 
#1 akiminda Yenisey kivrimini takip etmekte idi. O halde simi, Turk 
Ugor-Samoyedler ve Evenk'lerin bugiinkit etnografik smuirlariyla ¢a- 
kismaktadir.29 


Dogu simirlarina gelince, burada ana kutleyi olusturan kismi Do- 
gu Sayan eteklerinden, diger kismi ise Oka (Angara'nin bir kolu) ve 
Angara ayinmuindan itibaren baslar. Bu. iki smir arasinda kalan top- 
raklarda t¢ kabile yasardi. Dubolar yani Tuvinlar [K6kcolutlar], Mi- 
li-ch'ie (Milige) yani Merkitler ve E-chi'ler yani Uranhali A-chenler.?! 
Bu kabilelere saldiran Kirgizlar, onlar1 maglup edip, aldiklar: esirleri 
kéle yaptilar. Orman kabileleri miitecavize karsi gece saldinlan du- 
zenledilerse de, basanli bir direnis gésteremediler. Kirgizlar1 puskur- 
ten tek kabile Angara'da yasayan Kurikanlar oldu. Ikinci simirda sa- 
vasan taraflar arasinda dyle bir gerginlik yasandi ki, Sayan nehri bo- 
yunca yasayan orman kabileleri Kunkanlar'la birlesmek zorunda kal- 
dilar. 


Cin tarihi kaynaklarn. Kurikanlar'1 Toles grubu kabileleri arasin- 
da gésterirler ve onlarin dillerini Kirgiz dilinden farkh bir dil olarak 
kabul ederler.22 Madem ki Kurikanlar Yakutlar'in atalari23 ve madem 
ki Hagaslar da Kirgizlar'n torunlaridir, o halde bu iki dilin s6z ve fo- 
netik acisindan birbirinden farkh olmasi bizi sasirtmamaktadir.2+ 
Herhalde bu kabileler hakkinda bilgi toplayan Cinli subaylar farkh 
kabileden olusun farkh gramatik yapilarla da teyid edilmesi gerekti- 


19 Bartold’d, Kirgizi, Frunze, 1943, s. 19; Anucin Vl. Ocerk samanstva u yeniseys- 
kix ostakov// COopHuk My3ev aHTponosoruu HW sTHOpadun mp Akage- 
MHH HayK, CI16.,1914, T.II, c.4. 

20 Bartol'd, Kargizi, s. 20. 

21 Bigurin, Sobraniye, 1/354. 

22 Schott W, Uber die aehten Kirgisen. Berlin,1865, s.436, 455; Grjimaylo, Zapad- 
naya, s. 250. 

23 Okladnikov, Istoriya Yakutskoy ASSR, s. 295. 

24 Malov, Pamatniki, 1951, s. 6-7. 
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gi seklindeki lenguistik tecrtbeden yoksundular. Binaenaleyh Kun- 
kanlar' Tdéles grubu arasinda géstermek icin herhangi bir mesned 
yoktur. 


I¢timai iliskiler ve ideolojilerin birbirine karismaya baslamasiyla 
Tolesler'in yikselme devri de basladi. Bu doénemde kahramanlar or- 
taya cikt. Bazilari tarihin akisi icinde kaybolup giderken, bir kism1 
Cin salnamelerine gectigi igin torunlara intikal edebildi. 


Sibirya'da yapilan arkeolojik calismalar Kurkanlar'n yayilma 
alaninin, sahillerinde olduk¢a kesif iskan olaylan yasandigi arkeolo- 
jik belgelerle sabit olan Baykal Golu'nt’ merkez edinen Kurumgi kil- 
turdyle paralellik arzettigini gostermektedir. Kurikanlar'n sagildikla- 
ri diger bdlgeler ise Olhon Géli'nt de icine alarak Baykal'a kadar 
uzanan Angara ve Lena nehirlerinin yukar akimlari idi.45 


Kunkanlar demiri eriterek oldukca kaliteli bir sekilde islediler. 
Gtnumiuze kadar yetip gelen kaleler ve sehirler kurdular. Cok guzel 
atlar yetistirip, g6z alic1 kab kacaklar yaptilar. Sanatlari Kirgizlarinki- 
ni, giyim-kusam ve alfabeleri ise Tirklerinkini andirmaktaydi.26 


Télesler tarihleri boyunca yasadiklan bélgeleri defalarca degistir- 
diler. VII. Yazyilin ortalarinda yasadiklari yerler asagidaki gibidir: 


Batida Tsabhan nehriyle doguda Orhon nehri kollar arasindaki 
Hangay daglarinda T'ou-lan-kie-Telengitler; Selenge nehrinin yukar1 
akiminda Sih-kie-Izgiller2”; Selenge-Orhon arasinda T'ung-lo-Tofira- 
lar; Selenge ve Orhon'un asagi akimlarinda P'u-ku-Bukular; Tola ve 
Orhon arasinda Uygurlar; Kerulen'in kuzeyinde Hen-tei ve Kingan 
arasinda Pa-ye-ku-Bayirkular; Selenge vadisinde P'u-kular'in batisin- 
da Sih-kieler; Bayirkular'in gtineyinde Pai-hsi (Baysi) ler; Baykal'in 
arka tarafinda Kurikanlar, Alashan daglarinda A-tie-Edizler, Or- 
dos'un bat: steplerinde Hunlar ve Ch'i-pi (K'i-pi) ler. 


Toles kabilelerinin kuzeyinde, Yenisey'in yukar havzasinda Kir- 
gizlar; Baykal'in ote tarafinda, doguda kim idikleri bilinmeyen Kui- 
lo-p'o (Guylubo) kabilesi yasamistir. 


Dogu Hangay'da Otuken'in kara taygalarinda Turkler'in hezime- 
tinden arta kalan halklar ikamete mecbur edilmislerdi. Fakat muhte- 


25 Okladnikov, Istoriya, s. 295. 
26 Age., s. 295-96, 318-19. 
27 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 319, dn. 
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melen bunlarin sayisi azdi28. Turkler'in biywik kismi —Sir'ler de da- 
hil- yakinlariyla birlikte kuzeye ve Ordos'un dogusundan Yin- 
shan'in kollarina kadar uzanan topraklara sagildilar. Gobi Coli ku- 
zeyden gtineye dogru gécebelerle meskun olduysa da, orada yasayan 
kabilelerle birlikte Cinli genel valinin yonetiminde bulundular. 


Cungarya ve Yedisu'da ise su halklar hayat strttyorlardi: 


Kara Irtis ve Urungu'da Karluklar29; Orta T'ien-shan'da Ili nehri 
sahillerinde Turgisler; onlarin batisinda Shu-ni-shih'ler; giney-bati 
Cungarya'da Nesetiler; Manas nehri ve dogusunda Hulusiler.3° Gu- 
ney Mancurya'nin dogu kesiminde Basimlar (Basmallar)3! ve yine ay- 
ni yerde Orta-Asya Hunlari'nin kalintilari Sha-t'o'lar.32 


$u ana kadar isimleri sayilan kabilelere Orhon abidelerinde zik- 
ri gecen ve 710-711 yillari arasinda Tirgisler'le savasmis olan Kenge- 
resler'i de ilave etmek gerekir. Bunlar Pecenekler gibi Kafigar33 deni- 
len kabileden baskasi degildir ve Sirderya'nin orta ve asagi mecrala- 
rinda yasamislardir. 


Kara Irtis'deki Karluklar'la Sirderya'daki Pecenek-Kafigarlar ara- 
sinda o dénemlerde Kip¢aklar'in yasadigi genis bir bozkir uzanir. Bu- 
gun bu topraklar Kazakistan adiyla bilinmektedir ki nam-1 digeri ile 
Dest-i Kipcak yani Kip¢ak stepleridir. Burada Kafigarlar (Kamil kabi- 
lesi) Kipcaklar'la kaynasarak Dogu'da Kipcak, Avrupa'da Kuman ve 
Rusya'da Poloves ismiyle maruf milleti teskil ettiler. Gineyde, Sirder- 


28 Age., s. 275-277. 

29 Karluklar : Ordalari céktikten sonra geriye kalan ve 650'de T'ang Imparatorlu- 
gu'na tabi olan Tarkler (Bicurin,1/347). Uc boydan tesekkil etmis ve Cabgu 
(Cince Shé-hu) tarafindan yénetilmislerdir: Tam bir tipik kabile ittifaki teskil 
ederler. 

30 Shu-ni-shih, Neseti ve Hulusiler: Kim olduklan konusundaki bilgiler ganamuze 
kadar yetip gelmeyen kabileler. 

31 Basmallar : Kirk oymaktan tesekkul ederlerse de bayak gicleri oldugu icin on- 
lari herhangi bir soya veya kabileye baglamak mimkin defildir. Yine de isgal 
ettikleri topraklarin azhgina nisbetle kalabahk olmalar1 mamkun g6zakmiyor. 
Aristoff Basmal': cins isim, sonra da etnonim olarak kabul etmektedir. (Tipki 
Kazaklar'daki Arginlar gibi). Basmallar 6nce Dogu Tarbagatay'da yasamis, son- 
ra bilinmeyen bir tarihte Dogu Cungarya'ya goc etmislerdir. 

32 Orta Asya Hunlani : Daha once belirtildigi gibi Yedisu'da Yueban hakamdarhji- 
ni kurdular. Bernchtam Cu-yu, Cumi ve Cumugun kabileleriyle akraba olan 
Cubanlar'la aym kabile oldugunu varsaymaktadir. Cunt hepsi de Hunlar'mn to- 
runlaridir. Tarkler'le kaynasan Cu-yular Ganey Cungarya'da Bargol'in batisin- 
da yasayan Sha-t'olar': meydana getirmislerdir. 

33 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 314, Golubovskiy P Pecenegi, torki i polovts: do na- 
sestviya tatar, SPb., 1884, s. 55. , 


332 ESK1 TURKLER 


ya ile Amuderya arasinda (bu iki nehrin asagi akimlarinda) Parth- 
lar'm yakin akrabalari olan Tirklesmis Arilerden baska Turkmenler 
veya Guzlar yasadilar. Su ana kadar isimleri sayilan kabileler Orta- 
Asya'da yasamis olan kabile birliklerinin sadece biytk bir kismini 
teskil eder. Kiictklerini ise ancak isim olarak biliyoruz. Mesela Az- 
lar3+. Cikler35, Abarlar3® ve digerleri. Gértintise gore bu kuctk kabi- 
leler Cinliler gibi Avrupah paleoetnograflann dikkatinden kagmistir. 
Tarihte 6nemli rol oynayan kabileler salnamelere gectiginden, bunlar 
icin fazla yakinmaya degmez. 


Kabilelerin sahip olduklan ntfuslar da ctiz'i idi. Mesela 688'de 
bagimsizliklarim elde etmek icin Tuirkler'e karsi isyan eden Uygur- 
lar'in vari yogu 6 bin savascisi vardi.3” Burada savasa katilanlan, hal- 
kin genel nifusunun % 20'si olarak hesap etmek gerekir. Demek ki 
Uygurlar 30 bin kisi civarindaydilar. Yine de bu rakam onlarin hay- 
li kalabalik oldugunu goésterir. Cink digerleri daha da azdi. Bina- 
enaleyh birkag bin, hatta birka¢ yuz kisilik kabileler de vardi deni- 
lebilir. 


Yine Uygurlara d6énelim. 30 bin kisi dokuz boydan tesekkiul edi- 
yordu ve yaklasik her boy 3500 kisiydi. Tek gecim kaynaklari hay- 
vancihk olduguna gore bu kadar insan ancak ekonomik bir teskilat- 
lanma —oguz— meydana getirebilir. Bu izah tarzi sadece Cinliler'in 
“Uygurlar'dan teskil edilen 50 bin stivari ordusu” agiklamasiyla tezat 
teskil etmektedir. Ancak Cinliler'in her seyi abartmaya bayildiklarin 
da nazarda tutmak gerekir. Diger yandan 628'de Tirkler'e isyan eden 
Uygurlar'n savas¢i sayisi, 688'dekinden 1000 kisi eksik gésterilerek 
5 bin38 (herhalde abartisiz bir rakam) olarak kaydedilmistir. Bu ra- 
kamlar Cinli tarih¢ilerin abartmaya ne kadar meyilli olduklarim gés- 
termektedir. 


34 Azlar ; Sayan siradaglanyla Altaylar arasinda yasamislardir. (Bartol'd, Kirgizt, s. 
25). 

35 Cikler : Yenisey'in kollanm teskil eden akarsular etrafinda yasamuslardir. 

36 Aparlar veya Ger¢ek Avarlar: tli Nehri sahillerinde yasayip, Targisler'le kaynas- 
ular. (Gumilév, Tri isceznuvsix naroda, s. 107). 

37 Malov, Pamatniki, 1951, s. 66. Maloff bu rakam1 uc bin olarak géstermektedir. 

38 Bicurin, Sobraniye, 1/302, 305. 
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Huang-ho Sahillerinde 


Simdi de 630'da esir almip “harab olmus birkag ywiz cadir”39 ha- 
linde 631'de Alashan'a*? iskan edilen Turk gruplarina dénelim. Cin 
tarihi kaynaklarina gére zamanla bunlar “cogaldilar’+! ve Ssu-mo 
Han 641'de “100 bin kisilik bir halka sahip oldu. Bunun 40 bini sa- 
vasc1ydi ve 90.000 bas atlari vardi.”42 679'da Turkler isyan ettigine 
gore Cin imparatorluguyla boy élctsecek bir giice erismislerdi. 


Istatistikler insanlarin bu kadar stratle cogalamayacaklarini gés- 
termektedir. Fakat tarihi kaynaklar bu gibi seyleri dylesine yaziver- 
mektedirler. Neyseki “Selenge Abideleri’nde gecen bir cumle bu hal- 
kin anlasilmaz bir sekilde biytime olayim tashih etmektedir. Orada 
80'li yillarda isyan eden hakanhk halkinin “Tirk-Kapcak”lar*3 oldu- 
gu belirtilmektedir. 


Eski dénemlerde Kapcaklar Cinliler'in Ch’ie-liang** dedikleri va- 
dide, Altaylar'da yasadilar. Ch’ie-liang kelimesinin “Cilan-yilan” ke- 
limesinden —ki Yilanhidaglar ve Zemeynagorsk (Yilanh Sehir) kelime- 
leri de buradan gelmektedir— muharref oldugu stiphesizdir. G. Grji- 
maylo Kapcaklar'in Ting-ling’lerin Boma kabilesinden gkuklanm 
varsaymaktadir.43 Muhtemelen bunlar Turkler'e tabi halklar arasin- 
daydilar ve 630'daki hezimetten sonra onlardan aynilarak magluplar- 
la birlikte Alashan'da sabik efendileriyle beraber iskan olunmuslar- 
‘dir. Suphesiz halkin hepsi buradakiler degildi ve kalanlan Kamilular'la 
kaynasarak Kuman veya Poloves ismiyle maruf yeni bir kitle teskil 
ettiler.46 Acina ordasina isyan edenler arasinda Seyantolar'in torunla- 
n Sirler de vardi. Tonyukuk'un yazitlarinda gecen “Turk-Sir budun” 
ibaresi de Tark-Sir halki demektir. 


646'da Seyanto hanhgi imparatorluk gicleri ve onlarin muttefiki 
Uygurlar tarafindan ortadan kaldinldiktan sonra, bassiz kalan halk 


39 Age., s. 264-265 

40 Age.,s. 260. 

41 Age.,s. 261. 

42 Age.,s. 262.. 

43 Ramstedt, Perévod nadpisi Selenginskogo kamnya//Tpyabi TponikocaBcKo- 
KsAXTHHCKOrO oTAZeNeHHSA MpHamypckoro oTgena HPO. C6, 1914, T. XV. 
Bpim. I. s.40. 

44 Palladi Kafarov. Primécaniya k Yuan-¢ao-mi-si//Tpy abl UAHOB PoccHiicKon Ay- 
XOBHOH MHCCHH B Iexune. CII6.,1872, T.1V. c.247. 

45 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 59. 

46 Age., s. 57-58. 
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yani Seyantolar'in torunlar P'ei-shan nehrinin kollar etrafina sagil- 
dilar. Turkler'e dis gicirdatiyor ama Cinliler'den nefret ediyorlardi. 
Bu ytizden onlarn Tirkler'e iltihak etmelerine sasmamak gerekir. 
Cuinki onlar Turkler'in sancaklari altinda yirtiyerek kendilerine 
bunca kotilik yapan Cinliler'den intikamlarini alacaklarini timid 
ediyorlardh. 


Bundan baska Ordos ve Alashan'da Guney Hunlari'nin kalintila- 
n ve diger Turki zeban kabileler yasiyorlardi ve elbette bunlar Acina 
prensinin ordasindaki tebaa sayisini artirmakta idiler. Yurtiytsler sa- 
vascilari birbirine yakinlastiriyor ve 6lum karsisinda saflarini siklas- 
tirarak birbirlerinin hayatlarini garanti altima aliyorlardi. Bu cimle- 
den uzak steplerde tezekle yakilan ktictk ocak baslarinda Sirler 
Turkler'le kurutulmus etlerinin son dilimini paylasmis; Uygur, Tata- 
bi'nin yarasini sarmis, Tankut diisman kemendiyle yakalanmis Ediz'i 
kurtarmistir. Birbirinden hi¢bir zaman nefret etmeyen bu kabileler 
simdi el ele vererek doguda ve batida savaslara katilmislar ve kaderin 
cilvesiyle yeni ve farkli boylarm orfaya cikmasinda rol oynamislardir. 
Elbette onlar vaktiyle atalarinin birbirleriyle savastiklarini hatirla- 
muslar fakat hayatin yaratic: gict bunlar suur altina gomerek tstt- 
nu kapatmistir. Hentz VII. Yuzyilin 50'lerinde, daha 6nce disman 
olanlar dost olmuslar; yirmi yil sonra onlarin cocuklari kardes olarak 
“Gokturk” isminde yeni bir millet meydana getirmislerdir. 


Artik onlara kadim Turkler denilemezdi. Aksine onlar atalarin- 
dan cok seyi miras alan ama bu arada yabanci unsurlar da kabul 
eden “Turk kara kamu budun” yani “Butin Turk halklan” idiler. On- 
lar Asya'nin tarihinde agirhkh s6z sahibi olmuslar, Gobi'nin kuzeyin- 
de “Baykal”, gineyinde ise “Shan-yw” genel valiligini gocebeleri ida- 
re etmesi icin gorevlendiren T'ai-tsung Li Shih-min'e dahi nasib ol- 
mayan bir sekilde Asya tarihinin seyrini degistirmislerdir. 


XXI 
KUTLUG'UN ISYANI 


Neden? 


Dev Imparatorlugun merkezinde bulundugu halde, diger bitin 
halklara kiyasla gecmiste hi¢ boyunduruk altina girmemis olmalan 
sebebiyle Turkler'in kaderlerine sukretmeleri gerekirdi. Fakat béyle 
olmadi. Aksine VII. Yazyilin 70'li yillar1 sonunda hosnutsuzluklan 
6ylesine artti ki, neticede rahat hayati birakip, genellikle dlimle so- 
nuclanan Asya savaslarinin agir zorluklarini goguslemeyi tercih etti- 
ler. 


Kiyam zor istir. Ozellikle simirsiz giice sahip bir yonetime karsi 
ve hicbir yerden yardim alma imkani bulunmayan kusatma altindaki 
bir bélgede. Eger boylesine menfi sartlar altnda bir kiyam baslatilir 
ve de basartya ulasirsa, bu, adet disi bir tesaduf addedilmelidir. 


Her haliikarda 679-693 yillan arasindaki Turk isyanlarmin basa- 
riya ulasmasinin sebepleri tizerinde kimse kafa yormaya yanasma- 
muistir. N.N. Kozmin, olay1 genis feodal topraklarda yani kendi tabi- 
riyle Altaylar'da isyanin kolay gerceklestirilebilir olmasina baghiyor.! 
Bu, wzerinde tartismaya bile gerek olmayan bir hatadir ve miellifin 
daha sonraki bitin gértislerini de degersiz hale getirmektedir. 


A.N. Bernchtam feodallesen Turk aristokratlarinin, kendilerine 
ait bir halka sahip olmak niyetiyle Cin'e karsi isyan ettiklerini ileri 
strmektedir.2 Bu gérts hem abidelerin metinlerine, hem de olaylarin 
gelisimine terstir. Cinku o, taraflarin hic de esit olmayan sartlarina 
ragmen onlarin basal olduklarina dikkat etmemis. Grumm Grji- 
maylo'nun o dénemde Ch'ang-an'daki entrikalar kadar uluslararasi 

1 Koz’min N.N. Klassovoye litsa atisi Yollog-Tegina, avtora orxonskix pamatni- 


kov//C.®. OnbgenGypry. C6., J1.,1934, s. 272-273. 
2 Bernchtam, Sotsial’no-ekonomiceskiy stroy, s. 179. 
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politik gelismeleri nazardan kagirarak, sadece Tirkler'in yaptiklan 
dolayhi islerin uzerinde durmakla yetindigini g6rtiyoruz.3 


Binaenaleyh olaylarin sebep-sonuc iliskilerini, hadisatin seyrini 
ve mutlaka tarihi tenkide tabi tutulmasi gereken cagdas aciklamalari 
takip etmemiz gerekir. Ancak en kucuk detaylara varincaya kadar 
bitin olaylarm gézden gecirilmesi bu batakhktan kurtulup kuru ze- 
mine ¢cikmamiza imkan saglayacakur. 


Halk isyanlan 


Shan-yi (Yabgu) naibligindeki Turkler arasinda Cinliler icin hi¢ 
beklenmedik bir isyan gikti. “T'ang-shu” isyanin sebepleri tzerinde 
oldukg¢a kisaca durarak, olayin sebep ve gelisimini sadece “isyan etti- 
ler”4 seklinde géstermekte, baska herhangi bir aciklamada bulunma- 
maktadir. 


Tirkler ise konuyu ve i¢ginde bulunduklan durumu oldukca de- 
tayli ve sasirtici bir sekilde agikhyorlar: “.. tabga¢ halkina beylik evla- 
dt kul oldu, hatunluk kiz cocugunu cariye kaldt. Tirk beyler Turkce 
isimlerini birakip Tabgag beylerinin Tabgacca ismini kabul edip Tab- 
gac'a baglandu. Elli yil giicini ve emegini (ona) verdi. Doguya, gin do- 
gusuna, Bokli hakanina (Mukri, €. Mo-ho. Mancurya ve Amur bo- 
yunda) ordu géndermisti. Battya Temir Kapt'ya kadar (simdiki Buzga- 
la) ordu gondermisti. Tabgac hakanina (onlarin) devletini, hikimetini 
alip vermisti. Turk halk, butun fertleri séyle dedi: Devletli halk idim, 
simdi devletim nerde? Devletimi ben kime verdim?-dermis. Hakanli halk 
idim, hakanim nerde? Gucimi, emegimi hangi hakana sarf ediyorum?- 
dermis. Boyle deyip Tabgac hakanina kars1 cikmis.”>" 


[Metin: Tabgac budunka beglik uri oglin kul boln, silik kiz oglin 
kun bolt. Tartk bekler Turtk atin 1t1 Tabgac#1 begler Tabgac atin tu- 
tipan Tabgac kaganka.. K6ormis, elig yil isig kucuk bermis, ilgerti kin 
togsikda Bokli kaganka tegi stlayv bermis. Kungaru Temir kapigka te- 
gi stlayv bermis, Tabgac kaganka elin tortsin ali bermis. Tirak kara 
kamug budun anca temis: Ellik budun ertim, kaganim kam, ne kagan- 

3 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 288-291. . 

4 Bicurin, Sobraniye, /265. Hirth, Julien ve Bicurin'in cevirilerindeki metinlerin 
gramer yénuanden incelenmesi konusunda bkz. Liu Mau-tsai, Die chinesischen, 


s. 588. 
5 Malov, Pamatniki, 1951, s. 37. 
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ka isif kucuk bertrmen, ter ermis, anca tep, Tabgac kaganka yagi bol- 


mis.] (Cev.) 


Olaylarin seyrinin analojik kavrami Ongin kitabesinde anlatil- 
maktadir®: “Hakanltk yapan hakanin bir kenara atan’ Turk halki gin 
dogumuna (doguya) ve giin batimina (batiya) guneyde Tabgac'a, ku- 
zeyde dag ormanlarina kadar sacildi8 Kahraman yigitlerini balbal kil- 
d.9 Turk halkinin ismi (dahi) yokolmustu. Amma Tirk halk yokolma- 
sin diye, kurban olmasin diye yukardaki Tefiri!© séylemis..” 


Kitabe 716 yilmdan hemen sonra dikilmistir ve stiphesiz Kul-te- 
gin [K6l-tigin] imzasini tasimasi bir tesaduf degildir. Bunun isyanin 
resmi bir versiyonu oldugunu hesaba katmak gerekir. 


Bu Turkce metin Turk halkinin bir kismim yoneten kisinin g6- 
ruslerini belirtiyor olsa da, her halde hakikate yakindi. “T'ang- 
shu” daki bilgilere gore bey A-shih-te isyani baslattiktan sonra 24 bo- 
yun bittn beyleri hemen ona katildilar. “Otuz yildir kuzey bélgele- 
rinde en ufak bir kipirdanma”ya!! sahit olmayan Cinliler i¢gin bu is- 
yan hic beklenmeyen bir olay oldu. Kendi hanlarina ve iline sahip ol- 
ma istegi -T'ang Imparatorlugu'nun tesisine calistgi— steplerle Cin'i 
birlestirme fikrinin temelsiz bir géris oldugunu géstermektedir. Cin- 
liler'in hosuna gitmeyen bozkirh karakteri bu kaynasmanin olamaya- 
cagini ortaya koymustur. 


6 Ongin Kitabesi t¢ defa tercume edilmistir. Radloff W., Die altturkischen Insch- 
riften..; Clauson G., The Ongin inscription// JRAS, 1957; Maloff S. Y. Pamatniki. 
Bunlardan Maloffun cevirisi daha itimada sayandir. Ancak Clauson'un ceviri- 
sindeki notlar ve tahminler de baz: konulara yazarin farkh agilardan yaklasma- 
si cihetinden faydalanilabilir. 

7 Maloffda “kovdu” diye terctime edilkis. Burada s6zi edilmek istenen kisi hal- 
ki tarafindan 630'da ihaneti ugramis Kat I[l-han'dir. Fakat aslinda kimse onu 
kovmamis, sadece kaderiyle basbasa birakmislardir. 

8 Clauson'un cevirisi biraz farkh ve kansik: Tark halki eski sadakatini unuttu. 
_Yorgun birini (baskasim, L. G.) han yapt. Tark halki ganesin dogdugu yere, 
gunesin battigi yone, sagda Cin'e kadar, solda Tayga daglarina kadar seferler 
yapti. Dismanlarina ajar kayiplar verdirdi. (s. 188) 

9 Bu “alp arin balbal kisdi” cimlesinin degisik bir tercumesidir. Ben bu cmle- 
nin yerine sunu teklif ediyorum: Onlar disman savasqilarini dldardiuler ve on- 
larin balballarim topraga diktiler. (Keza bkz. Radloff W., s. 247) “Ve onlarin 
kahraman erkekleri, 0 (kim? L. G.) balballar dikti.” (Maloff, s. 10) “qys” keli- 
mesinin lagattaki manalariyla Maloffun Pamatniki'de teklif ettigi manalan kar- 
silastiriniz. 

10 Tenri kelimesinin spesifik manalan konusunda daha ileriye bkz. 

11 Bigurin, Sobraniye, 1/265; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 210. 
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Tuarkler isyan ederek tmitsiz bir maceraya atilmislardi: Impara- 
torlugun merkezindeydiler ve dort bir yanlar1 dismanla cevriliydi. 
Ne kendilerini destekleyen bir ulke, ne muttefikleri vardi ve sayica 
da dtismandan cok azdilar. Onlar bu gercekleri nazarda tutmadan is- 
yan ediverdiler! Ne Cinliler, ne de Turk tarihcileri kisktnlikler ve. 
boyunduruk altinda tutulma konusunda hicbir sey sdylemiyorlar. 
Halbuki kitabe Turkler'in daha iyi bir hayat icin degil, hair yasamak 
ve kendi devletlerini kurmak amactyla isyan ettiklerini kaydetmekte- 
dir. “Kendi emegini ve giicunu Tabgac devletine vermeyi istemeyen Tirk 
halki (Tark budun) ‘kendimizi dldurap, yok olalim daha iyi' dedi. Ve 
onlar dlame gittiler.”!2 Kitabe Tark halkinin kimseye boyun egmeme- 
yi, herseyden cok yegledigini ozellikle kaydediyor. Hakarete ugra- 
mishik duygusu bitin Turk halkim siddetli bir isyana sevketti. Isyan 
dylesine siddetli gecti ki baslangicta kiyamcilar hayli basarih oldular. : 
‘Acina soyundan bir prensi, Ni-shu-bek'i han ilan ettiler!3 ve gezme- 
ye gider gibi isyam bastirmaya gelen askerleri kilictan gecirdiler. 10 
bin kadar Cinli asker 6lduruldt ve esir alindi. Kalanlari sirt sirta ve- 
rerek kugatmayi yarip ¢giktilar.!¢ 


Kiyamcilarin sayisi 100 bine ulast.15 (Bu rakami Cin resmi kay- 
naklari verdigine gore,!© demek ki isyancilar 12 bin kisi civarinday- 
dilar). Bir sonraki yil yani 680'de Turk kuvvetlerini denemek isteyen 
ikinci bir ordu g6énderildi. Tarkler Cin ordusunu arkadan vurarak 
agirhklarimi yokettiler. Bu durum Cinli askerlerin ag kalmasina sebep 
oldu. Fakat kabiliyetli kumandan P’ei King-hien bir tuzak hazirlad. 
Dusmani oyalamak icin az miktarda askerle agirhklan bir yere birak- 
ti. Tarkler muhafizlar tepeleyip ganimeti yagmalamaya basladilar. 
Arabalar1 belli bir mesafeden takip eden secme askerler Turkler'e sal- 
dirarak en son neferine kadar kilictan gecirdiler. Bu olay duyulduk- 
tan sonra Cin arabalari serbestce iase getirebildi. 


Inisiyatifi ele geciren P’ei King-hien her tarla imkanlardan fay- 
dalanarak isyancilari Hei-shan daginda kusatma altina aldi. Cok sid- 
detli carpismalardan sonra Cinliler galip geldiler.1” Neticede 680 


12 Malov, Pamatniki, 1951, s. 37. 

13 Agy; Julien, Documents, IV/402. 

14 Cinliler soguktan ve asilerin ag olusundan faydalanarak zafer kazandilar. 
15 Julien, Documents, 4/403. 

16 Bkz. Gumilév, Xunnu, s. 59-63. 

17 Age., s. 404-405; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 211. 
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sonbahannda!® kucuk bir grup isyan ederek hanin kellesini galip ta- 
rafa getirip, boyun buktiyseler de, teslim olmayanlar carpismaya de- 
vam ettiler. Turkler San Nehir'i gecerek geri ¢ekildiler ve bitin ka- 
bilelerin tanidigi prens Fu-nien’i!9 han ilan ettiler. 681'de yeniden 
saldinya gectiler. King-hien tekrar onlara karsi koymaya giristi. 
Tuarkler “kara kumlara” cekildiler. Yapilan arastirmalar onlarin orada 
a¢ kaldiklarim géstermektedir. Bunun yaninda isyancilar arasinda 
munakasalar basladi. Han ve kumandan Feng-bek birbiriyle anlasa- 
mayinca, bélunditler. Buna ragmen bir Cin hafif stvari birligi oylesi 
siddetli bir direnisle karsilasti ki, birliZin kumandani askerlerini bi- 
rakarak kacti. Diger kumandanlar da kactilar ve dldtrilenlerin ceset- 
leri “yarim gtin yerde kaldi.”20 


Fu-nien'in taktigi dogruydu: Diisman tarafindan yokedilmekten 
korkarak kuzeye cekildi. Fakat kadin ve cocuklarin bulundugu ara- 
balar King-hien’in stvari birliklerince kusatma altina alinmisti. Di- 
zenli stvari birlikleri gelince a¢ ve morali bozuk isyancilar kuzeye 
yoneldiler... Moralleri bozulmustu. Colin kuzeyinde ise Uygurlar el- 
lerinde silahlarla Turkler'i bekledikleri icin Fu-nien bir cikis yolu bu- 
lamiyordu. Sonunda kendisi ve savasqilan igin umumi af ¢ikarilaca- 
#1 garantisi alarak teslim oldu.2} Ancak Cinliler sézlerinde durmadh-. 
lar. Ch'ang-an'in dogu meydaninda asilerin kumandanlarinin kellesi 
vuruldu. Halkin galeyani mizrakh stvariler tarafindan giclikle bas- 
tirildi. 


Buyak dikit bu korkung olayi “... ve ilk onlar dlime gittiler” diye- 
rek kisaca anlatmaktadir. Ancak Tonyukuk dikiti bu olaydan teferru- 
ath olarak bahsetmektedir: “Hansiz kalan Tirk halki Tabgac devletin- 
den ayrildi. Kendi hanina sahip bir millet oldu. Fakat hanini terkederek 
yeniden Tabgac devletinin itaatine girdi. Galiba Tefiri soyle dedi: Ben sa- 
na han vermistim, sen ise kendi hanini birakip baskalarina boyun egdin. 
Teslim oldugu icin Tefiri "6l" dedi galiba. Turk halk: 6ldi, bitti, yok ol- 
du, .”22 


Cin ve Turk versiyonlan birbirine uymaktadir. 


18 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 589 

19 Ismin Turkce telafuzu tesbit edilememistir. 

20 Bigurin, Sobraniye, /266;Julien, Documents, p. 408. 

21 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 212; Julien, Documents, p. 406. 
22 Malov, Pamatniki, 1951, s. 65. 
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Simdi olup bitenleri toparlamaya calisalim. Bu bir toplu halk is- 
yaniydi. Bu ytizden kaderi de her tur analojik harekete baglyd1 
Turkler'de disiplin ve savasa hazirlanmis kumandanlar yoktu. Oktz- 
lerle cekilen kagnilar hizh hareket etmelerini engelledigi icin onlan 
arabalarla degistirdiler. Fakat disman her yerdeydi. Hediye ve édul- 
lerle her zaman kandinlan San Nehir'deki Uygurlar veya Tokuz- 
Oguzlar imparatorlugun sadik hizmetkarlan haline gelmislerdi. 
Turkler'in sahip oldugu vakardan da yoksundular. Hurriyetsever Uy- 
gurlar ise giicla bir devlet kuramamis, buna tevesstil de etmemisler- 
di. Tibetliler ise uzaktaydilar. Isyan bastirilmisti fakat baska bir sekle 
burtinerek devam edecekti. 


Isyan Genisliyor 


Turkler'in maglubiyeti uzerinden henwz bir yil gegmeden savas 
yeni kumandanlarin yénetiminde degisik yonlere yayildi. Ilk isyanda 
kumanday) elde tutanlar akrabalarinin destegini saglayan aksakallar 
idi. Halbuki simdi Cin egitimi goérmiis, kulttrli Turkler ve aristok- 
ratlar olaya el atmislardi. Bu konuda “T'ang-shu” sdyle diyor: “.. 
682'de Ku-tu-lu yeniden isyan etti. Ku-tu-lu [Kutlug] Han-li Yaan- 
ing'in birinci kusag: Hieli'nin [Kat Il-Han'n] uzaktan akrabastydi. Bi- 
lahare kendine t'u-t'un tnvani aldi.” [Tudun eski Turkler'de bir aske- 
ri riitbedir]. 


Fu-nien'in maglubiyetinden sonra Tirkler dagilmislar, Chung- 
ch'ai-shan dagina yerleserek Hei-sha-ch'eng kasabasini kurmuslard.. 
Sayilari bes bin kadardi. Ku-tu-lu dokuz boyu [yani Uygurlar veya 
Dokuz-Oguz'lar1]23 yagmaladi ve yavas yavas atlan cogaldi. Arkasin- 
dan kendini han ilan etti. Kardeslerinden Mo-cho'ya [Mocur] sad, 
Tu-si-fu'ya [Tizel-bek] yabgu wnvanini verdi. A-shih-te Ytan-chen 
[Cin egitimi gormtis Turk] vali Wang Wen-Li tarafindan tevkif edil- 
misti. Ku-tu-lu saldiri emri verdi. Ytian-chen bu insanlarin hatalari- 

23 Liu Mau-tsai (p. 591-593) dokuz tabile tabiriyle Uygur ittifakim: degil, oniki 

oymak-oguzdan tesekkul eden bitin Toles kabilelerini anlamak gerektigi g6- 
rusundedir. Onun bu gérast daha sonra yapilan agiklamalara gore kabul edile- 
mez. Yazar Ch'i-pi (K'i-pi) ve Bayirkular' da dokuz kabile ittifaki arasinda gés- 
termektedir. Mesela Bilge-han “Tokuz-Oguz benim milletimdi” demektedir. 
Halbuki K'i-piler ona itaat arzeden kabileler arasinda degildi. Maloffun ceviri- 
sinde Tokuz-Oguzlar Tonia, Edizler ve digerlerini yani Uygurlar' gostermekte- 


dir. Liu Mau-tsai bu gérastyle belki Uygurlar'a yakin olan Toles kabilelerini 
kastetmektedir. 
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nin affedilmesini rica etti. Onlarin hatalari bagislandi ve béylece on- 
lar da itaat arzettiler. Ku-tu-lu onlarla birlikte bir komplo hazirladi. 


Neticede bitin a-polar ve ta-kan (tarhan) lar ordu saflarina katildi- 
lar.”24 — 


Kutlug, kimisi kim oldugunu unutan, kimisi imparatorluk ordu- 
sunda hizmet etmeye alismis “karindaslar” arasina karisti. Isyan s1- 
rasinda egitimsiz kitleyi zirhli askerlerin mizraklarina hedef etmek 
yerine, hicbir seyden stphelenmeyen Uygurlar'a saldirip, gerilla sa- 
vasinda mutlaka gerekli olan yilki striilerini ¢aldi. Devlet memurla- 
rinin koydugu eski sistemi degistirip, disiplini sagladi. Suursuz bir 
kalabaligi harekete gecirmek yerine, eski devlet erkanini ve savas tec- 
rubesi olanlan devreye sokmayi uygun buldu. Boylece gerilla savasi- 
ni da onlarla yéruttu. Burada 6nemli bir gercek var: Kutlug, A-shih- 
te Yuan-chen ve Tonyukuk?> gibi Cin'de egitim gérmus kisileri yami- 
na alip, onlardan faydalandi. Cinkt onlar dismanin zayif yonlerini 
ve onlarla nasil miicadele edilecegini biliyorlardi. Neticede savasin 
seyri kisa strede deisti. 


24 Bicurin, Sobraniye, 1/266-267. Liu Mau-tsai'deki ceviri degisik: O, onu bayak 
tarhanlar arasina katt ve harbi islerin basina getirdi. (Age., s. 213). Bicurin'in 
ceviri hatasi yaptigini kabul etsek bile, diger tarihi kaynaklarda da olaylarin 
seyriyle ilgili bilgiler tarihi verileri dogruladigindan tamamen reddedemeyiz. 
Cunku Kutlug savasqilarin: gonalla milisler arasindan sectigine gore Bicurin'in 
tesbiti de yanlis sayilmaz. 

25 Hirth'in A-shih-te Yaan-chen'le Tonyukuk'u neden aym kisi olarak gésterdigi- 
ni anhyamiyorum. (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 25; Hirth, age.). Cunka A-shih-te 
693'de Turgisler tarafindan 6lduralmis, Tonyukuk ise uzun yillar yasamistir. 
(Bicurin, Sobraniye, 1/268) Hirth'in delilleri sunlardan ibarettir: I- A-shih-te Ya- 
an-chen Tark idi ve Ch'ang-an'da egitim gormusta. Tonyukuk da dyle. Bunla- 
rin ikisi aym sahis olabilir mi? Bu olay: yine Hirth'in kendisi agikklamaktadir: 
Pekcok Turk Ch'ang-an'da egitim gordiler ve bircok hizmetler verdiler.'2- A- 
shih-te Yuan-chen firari sifatiyla sahsiyeti tahkir edilmisti ve herhangi bir baris 
anlasmasi halinde iade edilmemesi icin Cin'de éldaga yolunda yalan haberler 
cikarmisti(?!) Yuaan-chen pekcok Cinli gorevli tarafindan tanintyordu ve ken- 
dini gizlemek icin Tonyukuk adim aldi. Madem éyleyse, daha 693 yilindayken 
709'da baris anlasmasi yapilacagini Onceden nasil tahmin etti? Diger yandan 
Tonyukuk Tola nehrinde Uygurlar'la, Yuan-chen ise Issik Gol'de Turgisler'le sa- 
vasti. Hadi Turgisler kendilerini maglup eden kumandanin ismini 6grenemedi- 
ler diyelim, dort garnizondaki Cinli subaylarda mi bilemediler? 3- Yuan- 
chen'in 693'de dldaza yolundaki bilgilerin kesinligine raZmen Hirth yine de 
soyle yaziyor: .wir durfen jedoch annehmen das juan-tschon weiter lebte 
(s.19) Radloffa gore buradaki iki olayin tarihlerinde kesinlikle bir yanlishk var. 
Yani Tonyukuk'un Tirgisler uzerine yurdyus tarihi yanlis gosterilmistir. G. Gri- 
maylo (s. 282 vd.) Radloffu dogrulamakta ama 693'de Tuargisler'le Tarkler ara- 
sinda savas olmadigim, cinkd bu savasin tarihinin abidelerde 710 olarak gés- 
terildigini ileri strerek baska bir hataya dismektedir. 
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Simdi, Ilteres-kagan tnvanini aldiktan sonra bizzat Turkler'in 
Kutlug'un faaliyetini nasil tasvir ettiklerini gérelim: “Kagan onyedi 
kisiyle [disari] cikip gitmis. Onun [Cin simirinda] gezindigini dgre- 
nen sehir sakinleri daga kactilar. Dagda yasayanlar ise asagt inerek 
toplandilar ve 70 kisilik bir grup olusturdular. Teri onlara guc verdigi 
igin kagan atamin savascilart kurt gibi imis, onun dismanlari ise ko- 
yun gibi imis. Savascilartyla ileriye [doguya] ve éne [batiya] yurudu 
ve boylece 700 erkek yigd. 700 kisi olduklarinda Ilteres, devletini yo- 
keden, hakaninm yokeden halk, cariye haline gelen, kul haline gelen 
halki, Tirk hikimranligint yokeden halki, ata babatarimin kanun ka- 
ideleriyle teskilatlandirip yonetti. O zaman télis-tardusu, yabguyu, sa- 
dt belirledi..”26 


Turkler'in olaylan izah tarzi Cinlilerinki ile wyusmaktadir. Sade- 
ce savas¢i sayisinda ihtilaf vardir. Cin kaynaklari bu rakam 5000 ola- 
rak gosteriyorlar. Cinliler'in verdigi rakam dogru olsa gerek. Cunkt 
kitabelerde strekli “7” rakaminin tekrarlanisi insanin aklina mistik 
veya sihirli bir manasi olmasi ihtimalini dustirtyor. 


Tonyukuk'un kitabesi de oldukca énemli detay ve bilgiler ver- 
mektedir: “Ben Bilge Tonyukuk... Tabgac devletinde egitim gérdim. 
Turk halki Tabgac'a bagh idi.”” Tonyukuk da tipki A-shih-te Yuan- 
chen gibi Cin'de egitim gormts bir Tark idi ve gértintise gore bu iki 
degerli vezirin yardimlan isyanin basariya ulasmasinda 6nemili bif rol 
oynamistir. Halk hareketinin basarisizhga ugramasi konusunda ise 
Tonyukuk sdyle diyor: “Agaclar ve kayalar arasinda kalanlar toplanip 
700 hisi oldular. Onlarin iki kismi atl, bir kismi piyade idi. [Gerilla sa- 
vasi icin gerekli atlar1 temin eden Kutlug'un kacuk bir grup Turk sa- 
vascisiyla manevra zayifligimi izah eden defgerli bilgiler. L.G.] Yedi yiiz 
kisiyi idare eden kisi, onlarin biyugu olan sad idi. O dedi: Bana katil! 
Ben Bilge Tonyukuk ona katildim. Kagan da yiicelteyim dedim. Ben du- 
sundum: Birisi tezegine bakarak artk ve semiz bogann oldugunu bilse 
bile, bu artk boganinhi, bu semiz boganinki diye ayirdedemezmis diye fi- 


26 Maloffda (s.37-38) su sekilde tercume edilmis: O (Ilteres kagan) halka tolis ve 
tardus nizami getirdi ve o zaman yabgu ve sad tayin etti. Ceviriye gore o dé- 
nemde tolis ve tardus yoktu. Bu iki kelime Turk devletinin iki kanadini goste- 
rirdi. Tolis doguyu, tardus batiy1. (Bkz. Klukin 1.N. Noviye dannrye o plemeni to- 
lisov i tardusey// BecTHuk JanbHeBocTouHoro oTAZeNeHHA AKayeMHH Hayk 
CCCP, 1932, Ne I-Il, c. 97; Gumilév, Udel’no..) Bu cimleyi, Tark halki yabgu ve 
sadla hiyerarsik sisteme ve savas duzenine sokuldu seklinde dasan mek gerekir. 
Yabgu ve sad kelimelerinin izahlan daha once yapilmisti. 
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kir ettim.* [Tonyukuk ince bir espri ile Kutlug'un insan secmesini ve 
onlan kariyerlerine gore degerlendirmesini yapacak keskin zekaya 
sahip olmadigim géstermek istiyor]. Béylece Tefri bana ilim verdigi 
icin, hanin idrak derecesinin kit olmasina ragmen, onu da yicelteyim de- 
dim. Bilge Tonyukuk buyla baga tarhanla** birlikte hareket eden [Ilte- 
res] hakan cenupta Tabgac't, sarkta Hitayt ve pekcok oguzu dldurdu.”27 
Tonyukuk'un kendisini medhetmesini bir yana birakirsak, metnin di- 
ger kisimlan yukarda anlatilanlarla uyusmakta ve isyanin haritasim 
ontimiuze sermektedir. 


Burada bizzat Cinliler'in de Tark isyancilara cok yardim verdik- 
lerini nazarda tutmak gerekir. Mesela Fu-nien isyanin bastiran, ka- 
biliyetli general, hakkaniyetligi icin savasqilari tarafindan sevilen, 
egoistlik yapmayan ve askerlerinin hayatim kurtaran P’ei King-hien 
gozden diuserek, strginde 6lmustir.28 Onun yeri hemen doldurula- 
madi icin de isyancilar yeniden teskilatlanmak icin rahat bir nefes 
almislardir. 


Sinir Savas 


Kutlug teskilatlanma isini 682 yil boyu tamamlayip, 683' ie fiili 
olarak harekete gecti. Turk stvarileri vurkac¢ taktikleriyle Ordos'un 
dogusunda Buyuk Sed’de mevzilenen askeri hedeflerin tamamina ya- 
kin kismini tarumar ettiler. Ama duzenli ordularla hicbir zaman car- 
pismaya girmediler. Tirkler bes askeri bélgeyi yagmaladilar ve sade- 
ce bir yerdé bozgun yediler. Shan-yi bélge valiligi kusatma altina 
alinmisti ve son-ti¢ yilda devlet memurlarinin ve zirhh birliklerin yol- 
larda seyr-u sefer etme imkani kalmamisti.29 


~Tarkler'in basarisi Cin'de hukamet darbesine sebep oldu. Dul 
imparatorigce Wu-hou oglu Chung-tsung'u tutuklatarak, prenslik tn- 
vani verip Merkezi Cin'e gonderdi. 


ata ca; 

* H.N. Orkun'un cevirisinde :"Dustindim (ilsap) zaif bridalarla, semiz bugalan 
uzaktan bilmek istese semiz buga, zayif buga ‘diye bilemez imis.” seklinde. 
(Cev.) 

**. Yine H.N Orkun'da: “Bilge. tonyukuk, Boyla Baga Tatkan ite birlikte Hens ha- 
kan olayim..” seklinde. (Cev.). ° 

27 Malov, Pamatniki, 1951, s..65. 7 

28 Cordier H., Histoire, p. 440, ‘Mail: Gia’ 35700 

29 Bicurin, Sobraniye, 267." beth. 
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Bu gibi durumlarda her zaman oldugu gibi veliahdin, cezalandi- 
rilmalan gereken taraftarlan vardi ve kimsenin Turkler'le ugrasacak 
hali yoktu. Sadece 686'da general Shun-yt K'hien-p'ing 4silerin 
Chung-ch'ai-shan dagindaki askeri kampta yasayan _ailelerini yaka- 
lamak igin harekete gecti.3° Kutlug dtsmani karsilamaya ¢ikti. 
(Shan-si civarindaki) Hsin-chou'da meydana gelen kanli carpismada 
agir bir hezimete ugrayan Cin ordusu 5 bin kayip verdi. 


Tabii bu olaya karsi duyulan tepki biyikti. Turkler'e karsi 
Ch'ang-chi kumandasinda btyuk bir ordu sevkedildi. Ch'ang-chi cok 
kabiliyetli bir Tabgag kumandandi. Oldukca maharetli ve cesurdu. 
Savastaki ustaligini daha 6nce Tibet'e karsi stirdtirtlen carpismalarda 
ispat etmisti. 


Ch'ang-chi isi olduk¢a siki tuttu. 687'de Huang-hua-tu-yeh'de3! 
vuka bulan carpismada Tirkler maglup oldular ve hatta Cinlilerce 
yirmi km.32 kovalandilarsa da, dismanin elinden kurtulup Baytk 
Bozkir’a ulasmayi basardilar. Ch'ang-chi'nin yardimcilarindan 
Ch'uan Pao-pi sinir étesine gecip, casuslari vasitasiyla Turkler'in ka- 
rargahinin yerini tesbit etti. Pao-pi ani bir baskin duzenlemek niye- 
tindeydi. Fakat Turkler yaklasan diismani farkedip, savas duzenine 
girdiler. Cinliler basanh bir savas cikartmalarina ragmen kilictan ge- 
cirildiler. Kagmayi basaran kumandanlarindan baska sag kurtulan ol- 
madi. 


Kampanya bitmisti ve elbette Cinlilerin aleyhine noktalanmisti. 
Asileri Sar. Nehir'den Altay daglarina stiirmek, baligi suya koyver- 
mekle aym seydi. Tuirkler kolay lokma olmadiklarim, dayamkh ve _ 
hezimetle tikenmeyip, aksine birbirlerine kenetlendiklerini ispat et- 
mislerdi. Savas arzusu sonmemis ve bu Turk hakanhginin kurulusu- 
na yol acan hadiselerin seyrini degistirmisti. Cinliler de Turkler'le 


30 T'ang Imparatorlugu déneminde Chung-ch'ai-shan daglarimin hangi isimle 
anildigi tesbit edilemediyse de, Turk ordasinin Yin-shan'n kuzeyindeki Kara- 
kum'a, Hei-sha'ya kuruldugu bilinmektedir. (Grjimaylo, Zapadnaya, s. 282). 
Aynt yer Tonyukuk tarafindan da zikredilmektedir. : “Kiz-Cugay ve Karakum'u 
kendimize mesken sectik..” (Malov, Pamatniki, s. 65). Demek ki Chung-ch'ai- 
shan gibi Kuz-Cugay da bilinmedigine gore ikisi aym yer olsa gerek. (Bkz. 
Hirth, age., s. 31) Burasinin, Ongin'in yukarisinda Kui Hua-ch'eng'in kuzey-ba- 
usinda bir yer oldugu tahmin edilmektedir. (Giraud R., age., s.169-171) 

31 Hazirki Ta-t'ung-fu bolgesindeki Hang-hua-shan. (Grijimaylo, age., s. 292; Liu 
Mau-tsai, Die Chinesischen, p.549) 

32 Julien, Documents, IV/412. 
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basedemeyeceklerini anlamislardi. Bu yuizden hic olmazsa baski al- 
undaki diger muttefiklerini elden kagi1rmamanin carelerini aramaya 
baslamislardi ve elbette ilk sirada Uygurlar vardi. 


Imdi bir soru: Uzak seferlere karsi egitimli stivari birlikleri de ol- 
dugu halde Cin, neden asileri takip edip, ortadan kaldirmaktan vaz- 
gecti? Evet, bir zamanlar Cin'in sivari birlikleri vardi ama 689'da Ti- 
betliler'in darbeleriyle ise yaramaz hale gelmisti.33 Bitin ihtiyatlari 
Yunnan cangillarindan Huang-ho nehrinin kayalik sahillerine, Tur- 
fan'in tozlu yollariyla Orta T'ien-shan'in ormanhk alanlarina kadar 
Tibet cephesine strtilmtistt. Sayica az ve biraz da barbar olan Tibet- 
liler 693'e kadar Bati ucunun vadilerini elde tutmus, 700 yilina kadar 
da Cin ordusunun biyutk bir kismi Kan-su ve Sih-ch'uan'da onlarla 
savasmak zorunda kalmist. Iste Kutlug'un akla sigmayan basarisinin 
en belli basli sebebi bu idi. 


Batida 


Kutlug'un isyamyla aym dénemde Bat: Tirkleri'‘nin de isyan et- 
mesini basit bir tesadif olarak kabul etmek mimkun defildir. Bir ki- 
yaslama yapilacak olursa 673'de Kaskar ve Issik Gél'in dogusunda 
yasayan Turk Kung-ytie3+ kabilelerinin gonullu itaatleri sebebiyle 
Cin imparatorlugu Orta T'ien-shan'da fazla kuvvet bulundurmuyor- 
du.35 Bati Turkleri hic beklenmedik bir anda Kung-yiie'lere saldira- 
rak prenslik otagim kusatma altina aldilar. Asilerin basinda Kibu-cur 
isimli biri vardi. Soyadina bakilirsa o da bir Acina prensiydi ama Kut- 
lug gibi dogrudan tahtta hakki olan biri degildi. Son sebep oldukca 
énemlidir. Cinkt bu durum, tahttan uzaklastirilanlarin muhalefeti- 
ne sebep olmamissa da, bir halk hareketine yol agmistir. Binaenaleyh 
dogu ve bati isyaninin aym anda baslamis olmasinin bir tesadiften 
ibaret olmadigi kanaatindeyim. Cinku biytk ipek yolu tzerindeki 
iki bin km.lik mesafe, kervansaraylar sayesinde ulaklar icin pek de 
yildiric: olmadigindan haberlesmede giiclik yasanmuyordu. 


Kibu-cur, Balhas Géli'ntin dogusunda ve Kung-yte'lerin kuze- 
yinde yasayan Yen-mien Téleslerini de kendi safina cekmeyi basar- 
muist1.26 Doguda oldugu gibi batida da Turkler'in bagimsizhk hareke- 


33 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 145. 
34 Chavannes, Documents, p.122. 
35 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 272. 
36 Chavannes, Documents, p.123. 
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ti yeni bir gelisme merhalesine girdi. Daha 6nceden bazi komplolar 
hazirlandigi, gizli muzakerelerin yapilmis oldugu muhakkak. Ancak 
Bati Turkleri sikisip kalan mittefiklerinin yardimina gelen impara- 
torluk giclerini puskurtmeye giristiler. Wang Fang-i Turkler'i Ili 
nehrine stirerek agir bir magldbiyete ugratti. Turkler bin kisi kaybet- 
mislerdi ki Yen-mienler'in ani saldirisi Cin'in zaferini tehlikeye sok- 
tu. 


Issik Gdl cevresinde vuka bulan carpismalarda T'ie-le piyadele- 
rinin oklari imparatorluk guclerini 6ylesine zor durumda birakt: ki, 
sonunda Cin'e hizmet eden gécebeler diismanlarindan kumandanla- 
rinin kellesini teslim ederek kurtulmaya karar verdiler. Bu komployu 
6grenen Wang Fang-i toparlanmis olan hassa ordusunu karargahina 
cagirdi. Yardima gelenlerin haykirislarini bastiran borazan ve davul- 
larin sesinden sonra 70 asinin kellesi kesiliverdi. Arkasindan impara- 
torluk stivarileri ani bir saldiri baslatu.. Yen-mienler panige kapilarak 
dagilip kactilar3’ ve savas béylece sona erdi. 


Ashina bakilirsa Kibu-cur ve Kutlug'un isyam ayni tip bir isyan-. 
dir ama birincisi kisa strede bastirilirken, ikincisi gergekten biytk 
basarilar elde etti. Kabahat kimdeydi? Kesinlikle Turkler'de degil. 
Bati bélgesinde hala T'ang Imparatorlugu'nun ilk yillarmdaki gele- 
nekleri yirtrlikteydi. Cin'in icglerinde ise yabanci bir hanedana kar- 
si ciddi bir muhalefet devam ediyordu. Bu muhalefet sebebiyledir ki 
Imparatorige Wu (Wu-hou) bir karsi darbe gerceklestirdi. 


Imparatorige Wu 


T'ang hanedani iki bash bir yonetimdi. Hanedanin kurucusu Li 
Yuan Cinlesmis bir Tirktt ve gécebe adetlerini terketmemisti. Silah 
arkadaslar da kendisi gibi oldugundan onu tahta gecirmislerdi. Cev- 
resi tek kollu Uygur kumandan Ch'i-pi Ho-li ve Tirk A-shih-na She- 
ni gibi Cince 6grenmis Turk beyleri tarafindan sarilmisti. Kao-tsung 
ise iyi bir Cin egitimi almisti. Onun déneminde sinir savaslarini y6- 
neten askerlerle Cin egitimi almis olanlar arasinda bir mtcadele bas- 
lamisti. Bu mtcadeleden kimin galip ¢ikacag1 ise bir kadmin kimin 
tarafimi tutacagina baghydi. 


37 Age., p. 76; Cordier H., Histoire, p. 442. 
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637'de son prens babasinin giizel odaligina 4sik olmustu. Impa- 
ratorun 6lumtnden sonra hanimlan., tras edilmis baslariyla 6murle- 
rinin sonuna kadar yasamak zorunda olduklan Budist tapinagina 
gonderilmislerdi. 650'de yeni imparator Kao-tsung tapinagi ziyaret 
ettiginde eski sevgilisiyle karsilasmig ve yuregindeki ask atesi yeni- 
den alevlenmisti. Rakibelerine karsi baskin gikmak isteyen kisir im- 
paratoricenin rizasiyla bu gézde odalik imparatorun haremine alindh. 
Tabii bu durum gézde olarak ona, elebasiligini bizzat yuruttugu giic- 
lu entrikalar cevirme imkani vermist1. 


654't Kao-tsung bisbtttn onun tesirine girerek onu imparatori- 
ce ilan etmisti. Yeni imparatoricenin buyruguyla bitin rakibeleri 
hicbir suclar1 olmadigi halde sorgusuz sualsiz zindani boylamislar 
yahut celladin kiliciyla can vemislerdi. T'ang Imparatorlugu'na yakin 
ve sadik olanlar da bu kiyimlardan nasiplerini almislardi. Elbette 
onun bu davranislan sebepsiz degildi. Hanedana kin besleyen kala- 
balik Cinli beyler -ki imparatorice onlam kendi milleti olarak kabul 
ediyordu— nihayet patlamis ve kendilerine guc¢la bir hami bulraus- 
lardi. Kocasimin kendisine karsi olan askindan faydalanan imparato- 
rice muhalefeti alabildigince destekleyerek, politika ve kultir isleri- 
ne tamamen Cinlileri yerlestirmisti. Kao-tsung'un 6limw wzerine 
tahta kendi oglunu gecirmisti fakat bitin ipler elindeydi. 684'de ba- 
zi T'ang prensleri komplo hazirlamakla itham edilerek katledilmisti. 
Elbette infazi gerceklestirenler imparatorice taraftariydilar ve bir dar- 
be hazirhgi icindeydiler. Bu olaydan sonra taht: bisbitin hice say- 
maya baslamislardi. 


’ Fakat imparatorice yolu kimler icin agmisti? Bu isten ilk karh ¢1- 
kanlar elbette Budist cemaati olmustu ve Budizm Cin'de alabildigine 
gticlenmisti. Daha sonra ordu sinifina ait olmayan ama kabiliyetleri- 
ni ispat éderek orduya katilma sansi yakalayacaklari imtihanlara ka- 
tilmak zorunda olanlar bas kaldirmaya baslamislardi. Bunlar zim 
salkimini kilig kabzasindan daha iyi tutan Cinlilerdi ve sinir muha- 
fizlarinca iktidardan uzaklastirilmislardi. Bu sonuncular yani eli kili¢ 
tutanlar, sinir 6tesi savaslarin kaderini belirleyenler ise imparatori¢e- 
nin davranislar: karsisinda kirgindilar. Elbette imparatorluk ordusu 
silahini birakmamisti ama gonilstz bir halde savasa gidiyordu. 


689'da T'ang hanedaninin ismi lagvedildi ve 19 Ekim 690'da im- 
paratorice kendisine “imparator” tnvanini aldi. Budistler hemen 
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eserler yazarak Wu'nun Buda'nin kizi oldugunu ve T'ang hanedani- 
nin varisi olmasi gerektigini ispata calistilar. Tabii imparatorice min- 
nettarligini géstermek icin bitin sehirlerde Budist tapmnaklarinm 
kurulmasi yoninde bir ferman ¢ikardi. 


Yukarida sayilan bitin bu sebepler Turk Hakanhgi'nin kurulma- 
sina zemin hazirlamistir. 


Tirkler ve Uygurlar 


Tirklerin Halha'ya gelisi buttn Hangay yonetimini telasa dtstr- 
mustu. Halha halki, huzur icinde stirdlerini otlatan ve Cinliler'den 
hediyeler alan Tokuz Oguzlar ve diger Téles kabileleri bu tatl: giinle- 
rin sona erdigini anlamislardh. 


Ac kacaklar komsularim yagmalayamazlardh. Ozellikle bu kom- 
sular1 dismanlarinin sadik tebaalari ise. Siphesiz buttn bozkirlilar 
Turkler'e karsi ciddi bir savasa hazirlanmak zorundaydilar. Turkler 
bunu cok iyi anlamislardi. “Dusmanlarimiz cevremizi kuzgunlar gibi 
sarmislardt ve bizler onlar icin les idik...”38 diye yazmaktadir Tonyu- 
kuk. Ve kendi gencligini, babasinin kariyerini, bu savaslara katilarak 
“sad” anvani alisini hatirlayarak “O zaman Cin'in kuzeyinde beyler ve 
oguzlar arasinda yedi gucli erkek (kabile) bizim dismanimiz oldu”39 
diye acikliyor Alp Eletmis.4° Yollig Tegin ise daha net bir agiklama 
getiriyor: “Sagdan (gineyde) Tabgac halki dismanimizdi. Soldan (ku- 
zeyde) Tokuz-Oguzlar'in hakant Baz-kagan diismanimizdi. Kirgizlar, 
Kurtkanlar, Otuz-Tatarlar, Kitay (Kitanlar) ve Tatabt'lar (Hi)-hepsi dis- 
manimizdi.”41 Yani durum oldukga tehlikeliydi. 


T'ang-shu'da Pi-li42 ismiyle zikredilen Baz-kagan (Tokuz-Oguz- 
lar'in hakan1) insiyatifi ele almisti. Cin ve Kitan'a elci gondererek 
Kutlug'a karsi kombine saldinilar gerceklestirmeyi teklif etti. Buna 
gore Cinliler giineyden, Kitanlar dogudan ve Uygurlar kuzeyden sal- 
dirmaliydilar.4#3 Batida ise Bat Turkleri‘nin On Ok denilen kalintila- 


38 Malov, Pamatniki, 1951, s. 65. Ancak Taskent'te yayinlanan ceviride “yagimiz 
tegre ucak tegirtti. Biz seg ertimiz- Dusmamimuiz etrafa kanadim yaydi. Biz ha- 
zir (say) idik..” seklindedir. (cev. notu.) 

39 Malov, Pamatnilzi, 1959, s. 10. 

40 Age.,s. 10; Clauson G.,The Ongin inscription. 

_ 41 Malov, Pamatniki, 1951, s. 38. 

42 Bicurin, Sobraniye, 1/306. 

43 Malov, Pamatniki, 1951, s. 65-66. 
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n vardi. Fakat onlar dyle politik bir bunalim icindeydiler ki ciddi bir 
savasta onlari hesaba katmak zordu. Casuslar Kutlug'a dismanlari- 
nin bu planlarnyla ilgili bilgileri ulasurdilar. Kutlug Tonyukuk'la bir- 
likte bir plan hazirladi. Buna gore ilk 6nce batiya hicum edip en za- 
yif olan taraf vurulacak, sonra sirastyla savasa girilecekti. Isin gii¢lu- 
£a Turkler'in her iki cephede savasmak icin iki t¢ bin savascisindan 
baska askeri giictintin bulunmamasindayd.. 


Fakat Kutlug bu riski géze aldi. A-shih-te Yuan-chen kumanda- 
sinda bin kisiyi batrya, Aral civarmdaki Kurdan célini ele gecirme- 
ye gonderdi. (Galiba Tirkler dtisman saldirisina karsi batida istih- 
kam kurmak istiyorlardi). Iki bin kisiyi ise Tonyukuk'un idaresinde 
saldirtyi baslatan Tokuz-Oguz'a karsi kuzeye gonderdi. Butin kualis- 
yonlarda oldugu gibi burada da Kitanlar ve Cinliler saldirida ge¢ kal- 
muislard1. 


Tonyukuk Baz-kagan'dan daha hizhi bir yurtiyts gerceklestirdi ve 
iki ordu Togla (Tola) nehri kenarinda karsilasti. Uygurlar alti bin ki- 
si olmasina ragmen Turkler onlari suya dokup, takip ederek, kacan- 
lardan yakaladiklarini kilictan gecirdiler. Baz-kagan 6ldurtildu.*4 Uy- 
gurlar ise Turkler'in hakimiyetine girdiler. 


O dénemde Turgis'ler giclenmeye basladiklarindan bat tarafla- 
rinda herhangi bir kipirdanma yoktu. Turgisler Cu ile Ili nehri arasi- 
na yerlesmisler ve Batt Turk hanlarina itaat arzetmislerdi. Turgis- 
ler'in kumandan1 Wu-chi-lé Baga Tarhan (Cin metinlerinde Mo-ho 
Ta-kan) invanini almisti.45 O ginlerde Bati Tark hanlan T'ang yone- 
timinin mahalli memurlan haline gelmisler, bu da onlarin tebaalan 
arasindaki itibarin1 sarsmisti. Kabiliyetli bir kumandan olan Wu-chi- 
le durumdan memnun olmayanlarin bir kismini kendi tarafina cek- 
misti. “T'ang-shu” onun ordusunu 140 bin kisi gibi biyytik bir rakam 
olarak géstermektedir. Bu rakam 699 yili icin dogrudur. Ama 688'de 
herhalde biraz daha azdi. (Cin rakamlarina gore 9-10 bin) 


Batya yonelmis olan A-shih-te Yuan-chen Turgisler'le karsilasip 
savasa girdi.*+6 Bu bilgilerden anlasildigina gore bati, Tirkler icin ka- 
paliydi. Kuzey yolu ise cikis kapisi olarak kullanilabilirdi. Cunku 


44 Baz-kagan'in balbah Kutlug'un mezarina dikilmistir. Demek ki kagan 693 yili- 
na kadar éldtralmis olmalidir. Aynca 688-693 yillan arasinda Tarkler Uygur- 
lar'la baska bir causmaya girmemislerdir. 

45 Bicurin, Sobraniye, 1/296. 

46 Age.,s. 268. 
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Kutlug ordasimi Otugen-yis'e —yani Hangay siradaglarimin ormanlar- 
la kaph kisimlarina— tasimisti. Turkler burada, ormanin en kesif yer- 
lerinde ve bogazlarda imparatorluk ordusuna karsi gizleniyorlard1. 
Yine burayi zaman zaman gerceklestirdikleri saldimlar igin ts olarak 
kullandilar ki, bu akinlar 2. Tork Hakanhgi'nin kurulmasina zemin 
hazirlamustir. 2 


Tola nehri zaferine ramen bozkirlar i¢gin yapilan savaslar son 
bulmadi. Abidelere gore Kutlug 40 ytrityts tertipleyip diismanlarm 
yirmi defa tarumar etti. “Dizi olanlar diz ¢éktirildu, basi olanlar bas 
egdirildi ve dismanlart baris yapmaya mecbur kaldilar.”4” Boylesi bir 
reklamasyon bizi ancak sipheye sevkeder. Gercegi su ki Kutlug bati- 
da degil ama Orta-Asya'da Halha'y: ele gecirmisti. Degil doguda, 
Mancurya'da dahi bir sey elde edemedi. Ve 693'te Kutlug dldu.48 Ye- 
rine Kapagan-kagan tnvanini alan kardesi Mocur (C. Mo-cho) gecti. 
693. yil Cin ordusunun yine basarilar kazandigi bir yil oldu ve so- 
nunda Tibetliler Bati ucundan strtlduler. 


Imparatorluk baskilarmin artmasi wzerine Bati Tarkleri 694'de 
prens A-shih-na Sui-tse liderliginde isyan ettilerse de, T'an-ling- 
chou'da maglup edildiler.*9 


Bunu Turgis isyanina katilanlarin maglubiyeti takip etti. Bat bél- 
gesinde Nisumus sehrini ele gecirip isgal eden Tibet ordusu, muhte- 
melen isgale katilmayan prens Ch'ang-ko tarafindan yonetilen Ordos 
Turkleri>° vasitasiyla tamamen puskurtuldt. 


Program: 

Goruldigi gibi imparatorlugun dizenli ordusuyla ¢carpismaya 
girenler sadece Turklerdi. Imdi bir soru: Onlar buna nasil muvaffak 
oldular ve dismanlar karsisinda silahi birakmamak icin Kutlug'la 
birlikte ¢éle atilan silah arkadaslarinin ideolojisi ne idi? Yollig Te- 
gin'in, dedesi Kutlug Ilteres-kagan>! icin diktigi abidede Cin'e karsi 
menfi davranislarin sebepleri konusunda bir takim aciklamalar yapil- 
maktadir. 


47 Malov, Pamatniki, 1951, s. 38. 

48 Gabain A., Kutlug'un 6lam tarihini ejderha yilinda oldugu icin 692 olarak he- 
saplamaktadir. (Liu Mau-tsai, p. 597). Ancak Cin ve Tark hayvan takvimi ara- 
sinda bir yilhk fark oldugunu da hesaba katmak gerekir. 

49 Bu yerin bugankw cografyada karsihg: bulunamamistir. 

50 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 303. 

51 Malov, Pamatniki, 1951, s. 34-35. 
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“Altin, gimus, sarap* ve ipegi béylesine bol veren Tabgac halkinin 
dili sirin, ipegi nefis imis. Sirin dili, nefis ipegi ile aldatyp uzak milleti bu 
sekilde kendine yakinlastirirmis. Yakin komsu olduktan sonra kendi ké- 
tu ilimlerini 6gretirmis.” Yolhg-tegin burada Cin kulttrintin gécebe 
hayatina sizmasina karsi ¢ikmakta ve bunu Cin ideolojisinin yayilma 
araci olarak kabul etmektedir. Bu kulttri barbarlarin zararsiz hale 
getirilmesi vesilesi olarak tavsiye eden Konficyts't okumus oldugu 
dusunulebilir. 

Yollig-tegin bunun neticesini su sézlerle gdsteriyor: 


“Sirin séztne, nefis ipegine aldanp Tirk halkinin cogu éldi. Tirk 
halkinin bazilarim orada kéti kisiler su sézlerle kandtrdilar: Uzakta ol- 
sa kéti ipek, yakinda olsa iyi ipek verecek diyerek kandirir imis. Cahil 
kisiler bu sézlere inanup, yakina vardilar. Bircoklari 6ldi..” 


Peki bunlar nasil 6ldtler? Bu soruya yine yazarin kendisi cevap 
veriyor: Alinan hediyeler karsiliginda askeri hizmet vermek yani ya- 
bancinin menfaatleri icin 6lume gitmek gerekirdi. “Sen... Tark halk 
o zaman her yerde zorla dlup-dirilip yurur idin. Her yerde yuridin, gah 
6lip, gah dirilip her memlekette gezdin..” 


Yollig-tegin 6denen bedel ne olursa olsun, kendi bagimsizhgim, 
kendi sahsiyetini muhafaza etmek isteyen halkin sunulan tekliflere 
iltifat etmemesi gerektigini belirterek hakli bir noktaya temas etmek- 
tedir. Elbette bu uyanya kulak asan silah arkadaslar ipek ve altinla 
kandirilamadilar. $u halde Yollig-tegin'in sundugu ideoloji bir ttop- 
ya degil, gercekci programa dayamiyordu: “Oraya varirsan, ey Tirk 
halki, 6leceksin. Otuken-yis'i menzil tutup, vergi ve hediyeler karsiligin- 
da kervanlarin gecmesine musaade etsen sana asla tesvis yok. Ey Turk 
halki, Otiiken yurdunu saklayip kalsan, ebedi millet olursun!” 


O bunun bir ttopya olmadigim, aksine kendi yaptiklarinin an- 
latuklarinin delili oldugunu kaydetmektedir: “.. Hakan olup halki 
elinden tutup ayaga kaldirdim. Fakir halki zengin yaptim. Az halki ¢o- 
galttim. Ya sézlerim yalan mi?” Bununla birlikte halkin kuilturstz ve 
akilsiz olmasi halinde beylerin yanhs yola saptigini; onlarin ihanet 
ettizini farkedemeyecegini de ilave ediyor: “Ey Turk halki, sen zayuf 
ve acken, séylenen sézlerin mahiyetini anlamazsin. Karnin doyunca da 
achgm ne oldugunu hatirlamazsin.” Buradan su neticeye varmak 
mumkundtr: Hakanhk bir grup milli suura sahip beyler sayesinde 


* H.N. Orkun'da “dari” (cev.) 
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kurulmustur. Yollig-tegin dikiti, kendisine bagli bazi bey ve tarhanla- 
rin Cin'le flért etmeye niyetlendiklerini fakat hanin cevresindeki bir 
grubun muhalefetiyle savaslara katilip, eski-itibarlarini kazandiklani- 
mi gdstermektedir ki, bu grubun birinci hakanhk déneminin tarhan- 
lari oldugunu tahmin etmek gic defgildir. 


Gazilerin, kararsiz kitleyi Yollig-tegin'in yoneldigi tarafa kanali- 
ze etmelerinin hig de zor olmadigi stphesizdir. “Sézimu dikkatlice 
dinleyin arkamdaki kardesim, yegenim, ogul(lar)im, ittifak urugum, 
halkim; asagidaki sadlar ve yiiksek invanlt beyler*; soldaki tarhanlar, 
buyruk beyleri. Otuz..Tokuz-Oguz halk ve beyleri...” Burada klasik bir 
bozkir simif taksimi s6z konusudur: Merkez, sag ve sol kanat. Fakat 
bu taksim hiyerarsik bir sistem dahilindedir. Merkezde hanin yakin 
silah arkadaslan, sagda prensler, beyler, solda buyruk beyleri ve on- 
larin hizmetindeki Tokuz-Oguzlar yani Uygurlar ve diger Huang-ho 
[Sari Nehir] kabileleri. 


Boylece biz bu hiyerarsik yapilanmaya gére buradaki askeri de- 
mokrasinin seklini tasavvur edebiliriz. Su noktay1 mutlaka vurgula- 
mak gerekir ki, Tokuz-Oguz halki ve beyleri Turkler'le esit idiler. 
Metnin bir baska yerinde bu halka daha da genislemektedir: “... Gon- 
Itimdcki sézlerimi, o (On Ok insanlan)na ve tat (hur olmayanlar)a 
kadai. menga tasa bakarak gorip bilin.” 


Ne var ki buiada sadece Bati Turkleri ve esaret altindakiler ilave 
edilincktc, metne gore, zamanla hakimiyet altima alinan Kitanlar, Kir- 
gizlar, Katluklar, Lutabilar, Sogdlular ve digerleri zikredilmemekte- 
dir. Cinku onlai orda azasi degildiler; aksine sadece tebaa ve “miut- 
tefik” tilcr. 

Demek ki Géktiirk ordasi bunyesine sadece Tokuz-Oguzlari al- 
mistir.°2 Bununla birlikte genis dlgide kendi banilerinin ve beyleri- 
nin gortsleri ordada hakim olmustur. Diger bir deyisle Géktirkler 
askeri demokrasiyi gézardi etmemisler ve alistiklan dizeni korumak 
icin kendilerine bagimli olanlara karsi onu uygulamuslardir. 


* Sadapit beyler. 

52 Krs. Maloff, s. 42: Tokuz-Oguz halki benim milletimdi, yahut bana baghydh. 
“Bana bagh’” ibaresi tebaay: degil, orda azasimi gosterir. Yani devlete ortak olan 
“el”e dolayisiyla devlete isaret eder. 


XXII 
HAKANLIGIN YENIDEN KURULUSU 


Problemler 


Tola nehri zaferi asagi-yukari bitin Halha'yi Tirkler'in hakimi- 
yetine vermisti. Fakat yine de devletleri wmitsiz bir durumda idi. Ye- 
ni tebaalan Uygurlar'a giivenilemezdi. Hentz tesekkul etmis olan ha- 
kanhk dogu, gtiney ve batidan imparatorluk tarafindan kusatilmis; 
kuzeyden, yani Sibirya'dan ise Tirkler'in azil diismami Kirgiz Hanh- 
gi'nca kiskaca alinmis, en kétustit de Tark halkinin biytk kismi Or- 
dos'ta diismanin pencesinde kalmisti. Bu yiizden ilk 6nce onlar kur- 
tarmak gerekiyordu ve Kapagan-han bu is icin harekete gecmisti. 


694'te Tarkler Cin sinirina bir yildirim saldin dtzenlediler. Pek- 
cok savasciy1 dldirtp, bircok esir aldilar.! Ayn dénemde Kapagan- 
han Imparatorice Wu'ya kendisini tebaaliga kabul etmesi teklifinde 
bulundu. Imparatorluk yénetimi bu teklifin kabulint Halha'daki 
Turk devletinin dogrudan taninmasi seklinde yorumladi. Elbette 
Cin, asilerle bu kadar kolayhkla canis masasina oturamazd1. Onsekiz 
voyvoda Cinli ve gécebe siivarileriyle birlikte Turkler'e karsi bir se- 
fer duzenledilerse de, digsmani bulamadan geri dénduler.2 Otuken'in 
kesif ormanlari Tirkler'i bir katliamdan kurtarmisti.3 Boylece Cinli- 
ler mtidafaaya cekildiler. 


Saldin sirasinda esirler yerine, o zaman Kutlug'la gelemeyen ve 
simdi kendi kabiledaslariyla birlikte yasayan Ordos Tirkleri kagimla- 
bilirdi. Yazitlar Kapagan-han'in bdyle bir planin pesinde oldugunu 
kaydetmektedir: “Kagan atam tahta oturduktan sonra Turk halkint ye- 


1 Bicurin, Sobraniye, 1/286; Julien, Documents, 1V/414. 

2 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 215. 

3 Tonyukuk séyle der : Gagla oldugumuz zaman yagmalamaya gidiyor, zayif ol- 
dugumuzda ise daglara ve vadilere cekiliyorduk. 
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niden toparlayip, yuceltti. Fakir halki zengin yapt.. Az halki cogaltt1.”4 
Elbette burada zikredilen olaylar halkin cogalmasiyla mimktndt. 


Kabiledaslarin kurtarilmasi kadar 6nemli bir baska problem, g6- 
cebe halklar ve kabilelerle te'sis edilecek olan alakalardi. Gécebe ka- 
bilelerin imparatorluga laf olsun diye baglanmalan kulfetsizdi ve is- 
lerine geliyordu. Fakat Cinli memurlar, imparatorluklannin gici- 
ntin zirvesine eristigi zannina kapilarak kendilerini baski altindaki 
milletlerin efendisi gibi gormeye basladilar. Haklan kisitlanmis, sira- 
dan g6cmenin derdini anlamayan rusvetci, cerrar ve ayrica ust dizey 
Cinli memurlann hakaretine ugrayan kabile aksakallarinin cesitli ra- 
hatsizhklar duymalan kaginilmazdi. Bu yiizden VII. Yuzyilin sonlan- 
na dogru gécebe tebaalarin imparatorluga karsi baghhklar1 Buyak 
Sed'den baska yénlere kaymaya baslamisti. 696'da Mancurya'da Ki- 
tanlar ve Tatabilar (Hi)° isyan etmis, bundan da Tirkler faydalanmis- 
lardi. 


En son olarak kendi ig politikalarindan kaynaklanan problem 
hanlarin 6niinde heyula gibi duruyordu. Daha once belirtildigi gibi 
eski Turkler'deki taht tevartis sistemine gore hanin varisi kardesi, 
amcanin varisi ise yegenidir. Cinliler béyle bir sistemi sagma bulmus- 
lar ve Turkler'in i¢ islerine burunlarini sokarak t6relerini bozmaya 
calismislardir. Tarkler hakanhgi yeniden kurunca eski kanunlarimi 
da uygulamaya soktular ve buna gére Mocur Kapagan-han wnvanty- 
la basa gecti. Ama o, belki de Cin kulttirtinin tesiri altrnda kalmis ol- 
dugundan, yerini yegeni Mogilan'a degil oglu Fu-ch'ti'ye birakmay1 
daha uygun gordi. Halki kanunun ihlaline yavas yavas alistirmak 
igin ogluna Kictk Han (Sad'dan daha yiksek) unvanim® verirken 
yegenini tardus yani Turkler'in bat: kolunun sadi olarak tayin ettik- 
ten baska, ona daha tehlikeli gérevleri yikledi. Burada onun, yegeni- 
nin dlime gitmesine kesinlikle karsi1 g¢kmadigi dtstnitlebilir. 


Doguda 
Turklerin basarisi Orta Mancurya'daki Mogol kabileleri Kitan ve 
Tatabilar mitlendirdi. Cin tarihi kaynaklari dahi onlarin isyanin- 


4. Malov, Pamatniki, 1951, s. 38. 
'5 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.160. 
6 Bicurin, Sobraniye, 1/270; Malov, Pamatniki, 1951, s. 38; Gumilév, Udel’no, s. 
19. 
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dan, tebaasina asiri saygisizlhk gdésteren baskumandan Chao Wen- 
hai'yi sorumlu tutmaktadirlar.’? 695'de Kitan beylerinden Chin- 
chung ve Wang Yuin isyan ederek, Chao Wen-hai'yi éldirtp, yardim- 
cisini esir aldilar. Isyan 24 saat icginde sekiz Kitan kabilesine yayildi. 
Ayni dénemde Tatabilar Turkler'le ittifak saglayarak isyan bayragi ac- 
tilar. Isyam: bastirmak icin gonderilen diizenli ordular Kitanlar tara- 
finan Huang-chang-k'o vadisinde ve P'ing-chou aciklarinda tarumar 
edilmisti. Sadece kélelerden tesekkul eden tictinct ordu 696'da Kitan 
saldirisini kirip, dismanin ilerlemesini durdurdu. 


Bu durumdan esasi olarak faydalanan Kapagan-han oldu. Impa- 
ratorluga isyancilari bastirma teklifinde bulundu ve bu konuda bir 
anlasma yapti. Cinliler ona mikafaat olarak askeri bir tnvan ve 
prenslik payesi vererek, han olarak taniyacaklardi. Kapagan-han bir 
yildirim hareketiyle Kitanlar'1 darmadagin edip, kesif ormanlara si- 
ginmaya mecbur etti. 


Neticeden son derece memnun olan imparatorluk Turk hanini 
Ulu Shan-yti (Yabgu) olarak tanimak istedi. Fakat o bu tnvani alma- 
dan 697'de Cin simirlarina saldinya gecerek Ling-chou ve Shen-cho- 
u8 sehirlerini yagmaladi. Yani Ordos'un kuzey dogusunu. Imparator- 
luk gicleri sinirdaki halkin da yardimiyla? onu kovmay1 basardiysa 
da, gorevi Tonyukuk alarak “yirmiti¢ sehri yerle bir etti.”!° Bu olay 
dikitlerde “Yesil Ogiz'le (nehirle) sulanan Shan-tung vadisi”!! ope- 
rasyonu aduyla zikredilmektedir. Yesil Ogiz'in diger bir ismi Taluy- 
6guz* (Derya Nehir)!2 dir. . 


Cinliler'in gézint bdylesine yildirdiktan sonra han baris sartla- 
mini acikladi. Buna gore imparatorice hani evlatliga kabul ederek ki- 


7 Bicurin, Sobraniye, 1/263. 

8 Age.,s. 268. - 

9 Julien, Documents, IV/414-415. 

10 Malov, Pamatniki, 1951, s. 66. Krs. Age., 1959, s. 38. 

11 Tarkler'de renk tannm Avrupahlarinkinden biraz farklidir. Mesela kodk-mavi 
yesil arasi; yesil- yesil san arasi; san ise parlak portakal sarisidir. Buna gore “Ye- 
sil-Ogaz” Huang-ho yani San Nehir'i gésterir. Cankwa bu nehir donuk, koyu sa- 
r1 renklidir. Dikitte Sar: Nehir'in asagi akimina bir ytrdyis tertiplendiZi ancak 
bunun muhtelif zamanlarda gerceklestizi zikredilmektedir: 694'de Ling- 
chou'ya (Huang-ho'nun sag tarafinda, Ming-sa-fu'nun karsisindaki sehir) ; 
697'de Ling-chou ve Sheng-chou'ya (Ordos'un kuzeydogu kism1); 698'de Ho- 
pei'e. Géranise gore dikitlerde bu ag yards Shan-tung Vadisi operasyonu adi 
altinda bir defada zikredilmektedir. Maloff Yesil-Oguz'an “derya nehir” kelime- 
siyle cevrilmesini teklif etmektedir. (Bkz. Hirth F, Nachworte zur..s.17-18) 

12 Malov, Pamatniki, 1951, s. 66. (Krs. metin, s.62). 
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zim verecek, Ordos'ta kalan Turkler'i serbest birakacak, 100 bin cu- 
val dari, 3 bin tarim aleti ve baltahk demir génderecekti. Elbette 
onun bu teklifi reddedildi. Bunun tzerine han gortismeleri keserek 
gelen elcileri ahkoyup, Kitan topraklarindaki savascilarini geri cekti. 
Kitanlar stratle ormanlardan qkip prens Wang Yun cevresinde bir- 
lestiler. Wang Yun yeniden Cin'e saldirip Chi-chou kasabasim yag- 
maladi. Onlara karsi 170 bin kisilik baywk bir ordu hazirlandi. (Her- 
halde bu rakama geri hizmettekiler de dahildir.) Fakat o da hezime- 
te ugradi.Wang Yin tekrar saldiriya gecti ve kendi istegiyle teslim ol- 
mayan!3 Yu-chou ve Ying-chou kasabalarini yerle bir etti. 


Imparatorice Kitanlar'a karsi yardim alabilmek i¢gin Turk haninin 
ileri surdugu bitin sartlari kabul etti. “O ginden sonra Tirkler giic¢- 
lendiler.”!4 Hanin Cin'le ittifak akdetmesi Kitanlar icin bir felaket ol- 
du. Tirkler'in muttefiki Tatabilar yeniden 200 bin kisilik Cin ordu- 
suyla birlesince Kitanlar kapana sikistilar. Neticede Kitan ordusu ye- 
nildi. Prens Wang Yin ise kacinaya calisirken kendi kolesi tarafindan 
6ldurildt. Kalan Kitanlar Cin'e teslim olmak yerine Turkler'in vas- 
sali olmayi kabul ettiler ve boylece Kapagan-han Mancurya'y1 kendi 
hakimiyet alanina katt. Kitanlar bundan sonra Tirkler'in vassali ola- 
rak Cin'e karsi savasmaya devam ettiler. 


Iste size imparatorice Wu taraftarlariyla, T'ang hanedani yoneti- 
minin gorislerinin neticeleri. Yabancilardan tesekkul eden sinir mu- 
hafizlari Cinliler icin savasmak istemediler. Bunun wzerine k6éle ve 
parah askerlerden bir ordu teskil edilmek istendi.!> Ordunun yarisi 
moral c6kuklugu icindeydi ve yénetime karsi idi. Burunlan bir karis 
havada dolasan Cinli memurlardan nefret ediyorlardi. T'ang gelenek- 
lerinin sebep oldugu atalet orduyu iktidara bagli kilmisti ama yine de 
askerin biytk kism imparatoriceye gésterdigi hosnutsuzluga karsi 
imparatorun varisine daha fazla sempati besliyordu. Imparatorice bir 
generalin elinde fazla gic olmasin diyerek ordu yénetimini parcala- 
maya calisiyordu ama bu hareketi ordunun savas gictint yoketmek- 
ten baska bir seye yaramadh. 


Cin'deki politik ahvali yakindan takip eden Kapagan-han veli- 
ahttan yana tavir takindi. 698'de onu tahta gecirmek icin 100 bin sii- 


13 Bicurin, Sobraniye, 1/365. 

14 Age., s. 269. 

15 Imparatorice Wu parah asker toplamaya kalkisinca ancak bin kisi bulabilmis, 
T'ang sulalesinden bir prens aym amacla 50 bin asker toplayabilmistir. (Liu 
Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 445) 
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varilik!® bir orduyla harekete gecti. Bu hareket semerelerini vermek- 
te gecikmedi. Imparatorluk ordusunda gérev yapan gécebeler hemen 
onun safina gecmeye basladilar.!7 Ona karsi biri 300 bin, digeri 150 
bin kisilik iki ordu yola gikarildiysa da, her ikisi de savasa girmek is- 
temedi. Turkler sinir boylarina saldirilar duizenleyerek pekcok esir 
aldilar. Hemen bitin meydan savaslarinda Cin ordusu agur zayiatlar 
verdi. Elbette bu operasyonlar Tonyukuk'un dikitinde “Shan-tung 
Vadisi” basarilari arasinda gésterilecekti.!8 Bu durumda Cin yoneti- 
mi dismanina karsi legitimizma kozunu oynamaya karar verdi. Veli- 
aht prens serbest birakilarak baskumandan olarak atandi. Bu ahvalde 
Kapagan-han geri cekilmeliydi fakat 0, T'ang hanedani icin degil, 
kendisi ve kendi halki icin savastigimi agikladi. 


Kapagan-han hanedani korumak icin harekete gectiginde tam 
80 bin kéle yani asker onun safina gecmisti. Bunlar carpismalarda 
éldikten sonra Tirkler geri cekilmeye basladilar. Yol boyunca 6nle- 
rine gelen buttn Cin sehirlerini yakip yikip, yakaladiklarimi esir ala- 
rak gotirdutler. Bu olaydan sonra carpismalar bitmedi ama haneda- 
nin yeniden teskili imparatorluk kuvvetlerini birbirine kenetledi. 
699'da daha once diisman olan gécebelerden iki kumandanin yardi- 
muiyla Cinliler zayif Kitanlar maglup ettiler.19 Olay anlasilmisti: G6- 
cebeler Cin icin 6lmek istemiyorlar ama T'ang imparatorlugu icin 
severek cepheye kosuyorlardi. Hala Mocur'un saflarina katilmamis 
olan gécebeleri kazanmak icin kurnaz imparatorice onlara daha iyi 
tekliflerde bulundu. 701'de gikardigi bir fermanla Turkler'in kéle 
yapilmasini yasakladi.2° Bu durum yillardir sahsi menfaatlerine bi- 
yuk capta zarar veren gécebelere karsi bitmez tukenmez kin besle- 
yen ofkeli memurlari ve biyuk toprak sahiplerini sinirlamis oluyor- 
du. 


Ferman tesirini gésterdi ve sinira saldiran Turkler'in basarilari 
kismen 6nlendi. 700 ve 702'de Turkler kuzey Cin'e saldinilar dizen- 
ledilerse de, bunlar strdlerin calinmasi ve kismi yagmalarla simirli 


16 Bicurin, Sobraniye, /269. 

17 Julien, Documents, IV/415. Hirth, vezir Hsie T'eng'in gocebelerin orduya ve yo- 
netim islerine alinmamalanni, en iyisi memleketin iclerinde tutulmalarini tav- 
siye ettigini, ¢anka bu insanlarin Cinliler'den nefret ettikleri icin kendi kabile- 
daslarim kayirdiklarim: belirtmektedir. (Hirth F, Nachworte zur..s.15) 

18 Malov, Pamatniki, 1951, s. 66. 

19 Bicurin, Sobraniye, 1/365. 

20 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.452. 
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kaldi.2! 703'te Cin'e elci gondererek kizini veliaht prensin ogluyla ev- 
lendirmek isteyen hanin baslattigi muzakereler tig yil devam etti ve 
bu siire zarfinda savas da durdu. Sonunda imparatorice 6ldu ve tah- 
ta tam Turk hakaninin istedigi sekilde Chung-tsung gecti. Simdi 
kartlar agkk oynanacakti. 


Batida 


698 savasi Turkler'i de, Cinliler'i de esasen bitirmisti. Onlarin bu 
bitkinliginden faydalanan Tirgis hani Wu-chi-lé oldu. Wu-chi-lé, ka- 
biliyetsiz han A-shih-na Hu-so-luo'yu Cin taraftar1 kumandanlari ve 
60-70 bin kadar sempatizantyla birlikte 699'da Cin iclerine strdi.22 
Turgis hanhginin topraklarinin esasi kismi Ili Vadisi ve T'ten-shan'in 
kuzey daglik bélgelerindeydi. Hanin gtineydeki yazhk otagi bugtin- 
kt Tokmak civarinda, kuzeydeki ise Kung-yte kabilesi topraklarin- 
daydi.23 Wu-chi-lé yapacagi isgali hakh géstermek maksadiyla once 
oglu Chie-nu baskanliginda bir elcilik heyetini Cin'e génderdi. Fakat 
elcilik heyeti iyi karsilandi ve béylece isgal tasvib edilmis oldu. 


Ancak Turkler olaya sicak bakmadilar. Bati Cungarya'da Orta- 
Asya Hunlari'nin atalan olan ve hentz Tirgisler'in tebaaligina gec- 
memis bulunan Cu (Cu-yu) kabilelerinin yasiyor olmasindan fayda- 
lanmak istediler. Hakanlik topraklarim genisletmek amaciyla2+ Tuirk- 
ler Tirgisler'in Yedisu'ya yaklasmasini énlemek icin hanin yegeni 
Mogilan Tardus-sadi ve oglu 16 yasindaki Kul-tegin'i2> Cu-yu kabi- 
leleri tzerine gondererek 701'de onlari itaat altina aldi.2© Fakat bu 


21 700 yilinda Tarkler 660'da Cin'e baglanan Tankutlar'in 10 bin kadar atin: 6l- 
darduler. Grjimaylo 700. yilin son ginlerinde (?) diye yazmaktadir). Bu ope- 
rasyon hanin yegeni Mogilan tarafindan gerceklestirilmistir. (Malov, Pamatniki, 
1959, s. 20). 

22 Bigurin, Sobraniye, 1/295. 

23 Chavannes, Documents, p.49. 

24 Malov, Pamatniki, 1951, s. 40. 

25 Kul-tegin [Kol-tigin] : Olamanden once aldigi wnvandir. Bu unvanla da tarihe 
gecmistir. Gercek ismi bilinmemektedir. 

26 Chavannes (Documents, p. 282, n. 5) prenslerin Bat: Tarkleri'ni veya On Ok ka- 
bilelerini itaat alina aldiklann zikretmektedir. Belki bu kismi bir fetihti. Can- 
ka Batu hanlan imparatorlugun mittefiki olarak kaldilar. Muhtemelen Tarkler 
han ordasindan aynlan Cu-yu, Sha-t'o vb. kabileleri ataat altina almislardir. 
Boyle bir ihtimal tarihi kaynak ve vakialarla da ters dusmektedir. Nitekim Bil- 
ge-han dikitinde dogrudan séyle denilmektedir: “Onsekizinci yilda savasgila- 
rimla Alu-Cub ve Sogdak'a ve onlann halklan uzerine yaridim ve orada galib 
geldim.” (Malov, Pamatniki, 1959, s. 20). 
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seferin hedefi oldukea genisti: Turkler birlik halindeki bir kaZanhk 
tesisinden ziyade buttn Sogdiyana'yi da itaat altina almayi planlamis- 
lardi. Tirgisler durumu gerginlestirmemeye ¢alisirken, galiba Tirk 
prensleri de herhangi bir tahrik gelmesini beklemeye karar vermis- 
lerdi. Ancak bati bélgesindeki Cin yénetimi duismanlarinin gtclen- 
mesine seyirci kalmak niyetinde degildi. Turk yazitlari 50 bin kisilik 
bir Cin ordusunun Iduk-bas'ta hezimete ugratilip, kumandan Ong- 
Tutuk'un esir alindigini kaydederlerse de,2” Cin kroniklerinde bu sa- 
vasla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Binaenaleyh béyle bir sa- 
vas olmus olsa bile olayin abartildigi distinilebilir. 


Olayin Yorumu 


Biz bu olaylari aciklarken oncelikle PM. Melioranski'ninkinden 
daha basarih olan S.Y. Maloff'un terctimesini esas aldik. Meliorans- 
ki'de “alti cub sogdak” ibaresi “alti sogdak cubu” diye terciime edil- 
mis.28 Marquart “cub” kelimesini alt sogd sehrindeki prensliklerin 
yer aldigi Chao-wu sulalesinin ismi olarak agiklamaktadir. Bu sehir- 
ler: Kan (Semerkand), Mi (Maymurg), Shih (Kes), Ho (Kusanya), 
Ch'ao (Usrusana) ve Na-se-po (Nesef)dir. Ve yine Marquart'a gore bu 
sehirler 701'de Dogu Turkleri tarafindan fethedilmistir. Marquart 
701'de Sogdlular'in Horasan emiri Muhelleb b. Eba Sufra'ya karsi 
Turkler'den yardim almis olmalarini bu konuda delil olarak ileri str- 
mektedir.29 Bu gértis belli bir doénem icin ragbet gérmts fakat bila- 
hare o dénemde Sogdiyana'ya Tirkler'in ulasmasinin mimkitn olma- 
digini ispat eden Grumm Grjimaylo tarafindan ¢urttilmts, ancak 
Grjimaylo da dikit metinlerinin fantaziye kactigim hesap ederek, ba- 
ti seferini tamamen inkar kilmakla baska bir hataya diismustur.3° 


S. Y. Maloffun cevirisi her iki gortist de ctirtitmektedir. Maloff 
“alu cublar ve sogdaklar” diye cevirmis.3! Eger "cub'lar” kelimesiyle 
Cu-yu kabileleri Cumiler, Cumugunlar ve Cubanlar'la (yine Cu- 
yu'lardan turemis olan)32 Sha-t'o'lar kastedilmisse, bunu, onlann ita- 
at altina aldiklan kabilelerin Batis Cungarya, Tarbagatay ve Kara Ir- 


27 Malov, Pamatniki, 1951, s. 40; 1959, s. 140. 

28 Melioranskiy, Pamatnik v ¢est Kul-tegina, s. 140. 

29 Marquart J., Die Chronologie der altturkischen Inschriften, Leipzig, 1898. 
30 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 304-309. 

31 Malov, Pamatniki, 1951, s. 40. 

32 Bigurin, Sobraniye, /289, 357. 
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tis'de dolasan gocebeler olduklan seklinde anlamak gerekir ki, izahi 
zor degildir. Sogdlular'a gelince, bu bilahare ele alinan bir politikay- 
di. Grumm Grjimaylo 700-701'de Sogdiyana'yi Araplar'a karsi savu- 
nan Tirkler'in Cin'in tebaaligini kabul etmis bulunan Bat: Tuirkleri 
oldugunu, ama itaat altina almak istedikleri bir milleti koruyamaya- 
cak olan Dogu Turkleri olmadigim iddia etmekte hakhdir. Ancak 
Ong-Tutuk'la imparatorluk simir birliklerini kumanda eden, hicbir 
zaman da maglub ve esir edilmeyen general Hsiang-wang': aym kisi 
gibi géstermesi bir hatadir. Kisacasi bati seferinin inkari ve iki ku- 
mandanin ayn kisi olarak gésterilmesi asilsiz ve mesnetsizdir. Cun- 
ka Kul-tegin Sogdiyana'dan Orhon'a bir yilda gecebilmistir. 


Ancak Ong-Tutuk, muhtemelen, 692'de Tibetliler tarafindan Ta- 
rim Havzasi'ndan33 siirtlen ve orada ordunun piyade birliklerini ku- 
mandaya devam eden general Wang Hsiao-chiie ile ayni kisiydi. Eger 
bu dogruysa, o gine kadar Sui-yeh’deki (Issik-Gél'tin dogusundaki 
kale)>* imparatorluk garnizonuna karsi basarisiz bir savas cikartan 
Turgisler'in carcabuk giiclenmelerinin sebepleri anlasilabilir. Bu nok- 
tadan hareketle bati bélgesinde ti¢lit bir savasin vukd buldugu sdyle- 
nebilir: Iduk-bas savasini kaybetmekle birlikte dért sehri (Karasar, 
Kuga, Kaskar ve Hoten) ve Pei-t'ing'i (Buginkt Gucen civarinda) 
elinde tutan imparatorluk ordusu, batiyi kontrol altinda tutan Tur- 
gisler ve Kuzeyde Turkler. Tirkler Sogdiyana'ya kadar varamadilar. 
Onlarin kurbanlari Yukari Irtis'deki Karluklar ve Yulduz Vadisi'nde, 
Gutney Cungarya'da gécebe olarak yasayan Hu-vu ve Shu-ni-shih'ler 
(Dulu ittifakina mensup Turk kabileleri) oldu. Aym dénemde yine 
guiney Cungarya'da yasayan Basmallar da 703'de itaat altina alinan 
kabileler arasinda zikretmek gerekir. ; 


Bu saldinyla ilgili Chiu-T'ang-shu'da da malimat verilmektedir: 
“Chuo-wu-kung déneminden (685-688, yani A-shih-te Yuan-chen'in 
batiya basarisiz seferinden-L.G.) itibaren On Ok'lar Mo-cho Tirkle- 
rinin ardi arkasi kesilmeyen saldin ve yagmalarina hedef oldular. 
Genelde yenildiler, dagildilar ve neredeyse yokedildiler. (Her zaman- 
ki Cin miubalagasi-L.G.). Daha sonra 60-70 bin kisi kaldiklarinda 
Hu-so-luo'yla birlikte Cin'e gécedip, orada iskan edildiler.”35 “Hsing- 
T'ang-shu” aksi bir gortis serdederek Hu-so-luo'nun can dismaninin 


33 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 303, 305-307. 
34 Chavannes'da Suyab, Grjimaylo'da Karasar olarak gosterilmistir. 
35 Chavannes, Documents, pp. 42-43. 
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1-D6rt teftis noktasi: 
2-P'ei-ting 

3- Davan 

4 Pekce 
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Turgis Wu-chi-lé36 oldugunu kaydetmekte ise de, her iki gértist de 
dogru kabul etmek gerekir. Cinku gerek Turkler ve gerekse Turgis- 
ler Bat. Tarkleri'‘nin kalintilarim strekli yagmalayip kendi suzerenli- 
gi altinda Cin'e yerlesmeye mecbur kildilar. 


Bat bolgesindeki imparatorluk kuvvetleri 700-704 arasinda yo- 
kedilmisti. Iduk-bas'da Cin ordusunun piyadeleri hezimete-. ugratil- 
diktan sonra, muhtemelen sadece kalelerdeki garnizonu kalmisti ve 
takviye birlikler de génderilememisti. Gercekte génderilen takviye 
kuvvetleri Mancurya'da Kitanlar, Huang-ho sahillerinde ise Turk 
hanlartyla carpismaya mecbur kaldilar. Binaenaleyh prens kardesler 
Sogd'a kadar ulasmay denediler ve yazitlarm konuyla ilgili herhangi 
bir bilgi vermemelerine ragmen, bu seferlerinde fazla bir basan elde 
edemediler. Ne var ki Tirkler'in baskisi karsisinda imparatorluk y6- 
netimi gtclenmis olan Turgisler'le -en azindan onlari nétralize et- 
mek i¢gin— baris anlasmasi akdetmeye mecbur kaldi. Salnamelerdeki 
malumatlarin birbirini dogrulamasi bu izah tarzimi desteklemektedir: 
Turkler'in Cungarya'yi istilasi, Hu-so-luo'nun kagisi ve yerine Wu- 
chi-lé'nin han olusu— bitin bunlar 699'da vuka bulmustur ve olay- 
larin birbiriyle ‘baglantis: oldugu muhakkaktr. 


Tirgisler 

Abarlar ve Mukriler gibi onlarin torunlari Turgisler de, ne Téles, 
ne Cu-yu ve ne de Tiirk (Tuirkut) gruplarina ait idiler.3” Onlarla ilgi- 
li ilk bilgiler, bes Dulu kabilesi arasinda goraldikleri VII. Yazyilin 
ikinci ceyreginde alindi.38 Batt Tirk Hakanhgi 659'da Cinliler tara- 
findan fethedildiginde Turgisler iki askeri bélgede meskundular: Da- 
ha 6nce So-ko ve Mo-ho boylarinin yasadigi Ili Vadisi'nin yukan kis- 
minda Wu-lou ve A-li-shéler'in yasadign [li nehrinin batisinda Kuo- 
shan.39 “T'ang Hanedani Tarihi’nde Turgisler'in ortaya cikislari ve 
etnik baglar1 konusunda herhangi bir bilgi verilmemekte, sadece 
kendi aralarinda “sari” ve “kara” olarak ikiye ayrildiklari zikredil- 
mektedir. Bizim tahlilimize gore “Sari Turgisler” Mukriler'in toprak- 
larinda onlardan 6nce yasamislardi ve “Kara Turgisler” ise Abarlar'in 
yerine gelmislerdi. Oyle veya boyle, bu iki boy birleserek tek millet 

36 Bicurin, Sobraniye, 7295. 

37 Gumiléy, Tri isceznuvsix naroda, s. 109. 


38 Bigurin, Sobraniye, 1/289. 
39 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 269. 
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haline gelmis ama deisik orjinlere sahip olduklarim unutmamislar- 
di. 


Turgisler kalabahk bir halkti. Guctiniin zirvesine ulastiginda So- 
ko Han'1n 300 bin savascisi vardi. Bu rakama komsu kabilelerden te- 
sekkul etmis Turgis savascilan dahildi ve bu komsular bilahare Batu 
Turk Hakanhji yenilip Acina Devleti dagildiktan sonra Tirgisler ta- 
rafindan itaat altina alinmislardi. Buna kiyasen hanedanin banisi Wu- 
chi-lé'nin bir stredir sadece 140 bin savasc¢isi vardi ve bu gtcli ordu 
sayesinde “komsu kabileler ve gécebeler ister istemez ona itaat et- 
mislerdi.”*° 


Kara Turgisler'in nifusu daha azdi ve 300 bin kisi (savas¢i degil) 
idi. Yani yaklasik, Turgisler'in tigte biri. Barbar devletinde her yetis- 
kin erkegin asker oldugu hesaba katilacak olursa Turgisler'in nufu- 
sunu 500 ila 700 bin arasinda tahmin etmek mtimkundiur. Eger T'ang 
Imparatorlugu déneminde, en parlak devrini (754) yasadigi sirada 
Cin'in nifusunun ordu ve sivil olarak 58 milyon oldugu gézdniine 
alinirsa bu dahi btyuk bir rakamdir.*! Ancak Turgisler Bat) Turk 
topraklarim: devralmalarina ragmen politikalarim Cin'le ayni paralel- 
de yurttup, Tirkler'e disman oldular. Bu ytizden Tirgisler'den anti- 
parantez bahsedilmesi geregi dogmustur. 


Kars Saldin 


T'ang Imparatorlugu Bati ucunda savasi kaybedenlerle baris ma- 
sasina otumak yerine, muvakkat basarilar elde etmis olan fatih Tark- 
ler, Turgisler ve Araplar'la ilgilendi. Onun ihtiyaci olan sey sadece pi- 
yade ve sivari birlikleriyle, istidath bir generaldi. Boyle bir general 
var gibiydi. Bu kisi, katledilen Ytian-king Han'in surgiinde sizlamip 
duran, affedilmesi icin yalvaran, sonunda bagislanan Turk prensi Hi- 
en'di 

703'de doguda sulh yapilmis ama 704'de durum siiratle degis- 
misti. [ki Batt Turk ham Huai-tao ve Hien, savasqilarla birlikte yola 
cikanldi. Hien, Cu nehrinin batisimda 30 bin ¢adini sindirip, kontrol 
altina aldi. 


704'de Once Sha-t'o'lar imparatorluga teslim oldular. Onlan 
705'de Bati Tirkleri ve Karluklar takip etti. 706'da kuvvetler denge- 
si yeniden sekillenmisti. 


40 Bicurin, Sobraniye, 296-297. 
41 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 338. 
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Bu durumda Tirgisler'in ataleti nasil izah edilebilir? Cok basit: 
Araplar gineyden bastirip gelmislerdi. 705'de Kuteybe Belh'i ele ge- 
cirdi ama 706'da Paykend saldirisi Sogdlular ve “Turkler tarafindan 
puskurtildt.” Taberi'de zikri gecen bu “Turkler” Turgisler'di.42 Yeni 
dismanina karsi korunma mecburiyeti onlan Cin'le anlasmaya mec- 
bur birakirken, Cin de bu yeni devleti -gtiney-batidaki tamponu ka- 
bul ettiZinden- tanimak zorunda kaldi. Cu'nun batrsindaki toprakla- 
rn itaat altina alan Hien'in Tirgisler'e neden aman verdigi, Wu-chi- 
lé'nin 706'da hangi sartlarla prenslik payesi aldigi*> bilinirse; durum 
daha iyi anlasilacaktir. 707'de Turgisler Kuteybe'yi Buhara'dan tekrar 
kovdular. Araplar'in Horasan'a cekilisinde Turgisler'le Sogdlular'in 
elele vermesinin biytk roli olmustur. Bir stre sonra Wu-chi-lé 
708'de oglu So-ko'ya Araplar'la savas, Cinliler'le ittifak halinde olan 
300 bin (?) kisilik bir orduyu arkasinda birakarak 6ldu.44 Aym yil 
Kuteybe tekrar Buhara'dan cikarilmis ve So-ko neredeyse bitin Or- 
ta-Asya'nin hakimi olmustu. Bizi sasirtan tek sey 707-710 arasinda 
gineye bilelenmis olarak donup donmedigi acik degilse de, Tibet'in 
pasif bir politika takip etmesidir. 


Giiney Cin'deki savas birlikleri Yunnan cangillarmdaki Manlar' 
itaat altina alarak, yilda iki defa vergi vermeye mecbur etmislerdi. 
Manlar 710'da isyan ettiler ve kendilerini baski unsuru olarak kul- 
lanmak suretiyle Cin'i, prensi ve Ho-hsi'deki Cht-ch't kasabasini 
geri vermeye zorlayan Tibetliler'i yardima cagirdilar. Bosalulan bu 
topraklar Cin'e yapilacak saldirilara hazirhk icin atlarin beslenmesi 
acisindan oldukga stratejik bir ehemmiyete sahipti. Ve ileride bu va- 
kia olaylarin gelisiminde hayli rol oynayacaku.*5 


42 Targis kumandani Cin imparatorunun yegeni diye zikredilmektedir. Bu sadece 
anvan cihetindendir ve kan bagnyla alakasi yoktur.(Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 
162) 

43 Barthold W, Die altturkischen Inschriften, s.7-8. 

44 R. Giraud (L’Empire des Turcs célestes, p. 43) Wu-chi-lé'nin 706 kisinda soguk- 
tan éldagund yazmaktadir. O bu ifadeyle ne demek istemistir? Orta-Asya'da in- 
sanin bircok sebeplerle 6lmesi mamkin ama sogukta asla. Canku gécebe ¢a- 
dirlan her tur soguk sartlarda insani koruyacak durumdadir. 

45 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 156-158. 
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I'tilaf 
Baris iginde gecen u¢ yil (703-706) Cin'e ve dzellikle de hakan- 
liga pekcok faydalar saglamisti. Ise yaramayan baris muzakereleri ve 
inat¢1 taarruzlardan dolayi canindan bezen Cinliler, satin alinan kisi- 
lerle micadeleyi strdiirmeye giristiler: Hanin bitun komplimanlan- 
na ragmen, imparatordan degerli hediyeler alip, bozkirda huzurlu bir 
gocebe hayati yasamis olan Tokuz-Oguzlar o mutlu gtinleri unutma- 
mislardi. Bu yazden adam ayartma politikasinda ilk hedeftiler. Baz- 
kagan'm (Cin. Pi-li) Tola'da éldirtlen oglu Tu-kai-ch’i; Uygurlar, 
Chii-pi, Sih-kie ve Hun kabileleriyle birlikte baris déneminde handan 
aynlip Gobi'ye gelmis ve imparatorlugun hakimiyetine girmisti. Im- 
paratorluk yonetimi onlari Liang-chou civarinda Alashan ve Kan- 


su'ya yerlestirmis ve “gti¢li stvarilerini takviye birliklerine” katmis- 
0.46 


Tokuz-Oguzlar arasindaki kaynama Cinliler'in belirttiklerinden 
daha fazla oldugu halde, Turkler'in sergiledikleri basiretsiz i¢ politi- 
ka sebebiyle Uygurlar'n cekip gitmesi hakanhk i¢gin biytk bir darbe 
olmustu. Asagi-yukar1 aym dénemde Tirk prensleri Mogilan ve Kul- 
tegin Dogu Baykal'n ote tarafinda yasayan Bayirku isyanini bastirdi- 
lar.47 Bayirkular Turgu-Yarkun G6dla (Onon ve Kerulen arasindaki 
Torey Gélu)nde maglub edilmislerse de kumandanlan Ulug Erkin 
baska bir yer olmadig icin muhtemelen Cin'e kagmist1.48 


Gelismeler tehditkardi fakat sahsi hikiimranhg: sebebiyle basi- 
reti baglanmis olan Kapagan-han imparatoru murailizi yaztnden ce- 
zalandirmaya karar verdi. 706'da Kuzey Cin'deki Turkler isyan edip 
general Sa-ca Chung-i kumandasindaki dizenli birlikleri hezimete 
ugratarak, devlete ait atlar1 meradan caldilar. Daha sonra bu atlar 
hassa ordusunun teskilinde kullanildi. 


Ming-sha civarindaki savas#9 Kul-tegin'in biiytk yazitlarinda 
parlak bir sekilde tasvir edilmistir. Kul-tegin'in altinda tc at élmis, 


46 Bicurin, Sobraniye, 1/306. 

47 Age., s. 344. 

48 Malov, Pamatniki, 1951, s. 41. 

49 Ming-sha: Dogu Kan-su'da Huang-ho'nun sag tarafina disen bir kasaba. (Grji- 
maylo, s. 310). Gérainise gére Turkler, oraya giden yol Uygurlarca yerlesim 
alan olarak intihab olunan Alashan'dan gectigi icin aynhke Uygurlar’ ceza- 
landirmak maksadhyla saldin hedefi secmislerdir. (Cordier H., Histoire, p.450; 
Julien, Documents, [V/421,; Chavannes, Documents, pp. 181-189; Melioranskiy, 
Pamatnik v cest, s. 139) 
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zirhi ve harmaniyesi “yiizden fazla okla” delik-desik olmustur. Bu sa- 
vasta sayisi uc olarak gosterilen ve stirekli saldin icin agir egitimden 
gecirilmis olan atlarin kalitesi yine gindeme getirilmistir. Cinliler bu 
savasta 10 bin asker kaybetmislerdir ki, bu da savasin seyrini degis- 
tirmistir. Okcu birlikleri muhtemelen siki bir ok yagZmuruyla saldiri- 
lar iki defa puskirtmus ama tcunct saldiri panige sebep olmus ve 
Turkler kaganlan kiligtan gecirmislerdir. Ancak onlar da hayli kayip 
vermislerdir. Gértintise gore bu savasta kacak Uygurlar Cin ordu saf- 
larinda yer almislardir. 


Savastan sonra muzakereler birden kesildi ve imparator hanin 
kellesine édul koydu. Fakat imparatorluk ordusu Halha'ya girmeye 
cesaret edemedi ve Ordos'un tig stratejik saldin noktasina kaleler in- 
ga edildi. Burada akil almaz defgisiklikler oldugunu kabul etmek ge- 
rekir. Bu akil almazliklar bozkirlilardan Cinliler'e gecmis, keza Cin 
miudafaa sistemine yansimistir. Gozde kumandanlar ve ise yaramaz 
genc gonullu piyadelerle doldurulan kalelerle, Hunlar icin zaptedile- 
mez niteligi tasryan Han dénemi yeniden ihya edilmis gibiydi.>° Ve 
simdi de ordudan beklenen bir sey kalmis gibi, 708'de 80 yasinda bir 
ihtiyar kumandan olarak tayin edilmisti. 


Inisiyatif Turkler'e gecmisti. Imparatorluk elcisini katlettiren 
Mocur'un 708'de Cin sinirlarina yaptigi saldinilarla ilgili séylentilerin 
en tcra yerlere kadar ulastigina bakilirsa Tirkler ciddi bir direnisle 
karsilasmadilar. Neticede imparatorluk yolda dldugu icin gérevini 
basaramayan elcinin yerine bir yenisini génderdi.>! 


Fakat diplomasi ve adam ayartma sistemi ise yaradi. 709'daki du- 
rum Bilge Tonyukuk tarafindan gtzel bir sekilde anlatilmistir: 


“... Tabgac hakant diismanimiz idi. On Ok hakant diismanimiz idi. 
Bundan baska Kurgiz'n kudretli hakamt dismanimiz oldu. Bu tig hakan 
fikirlesip Altin ormanlarina ordu génderelim demisler. Biz ona saldirma- 
sak, o ofkelendiginde bizi yok eder. Hakam cesurmus, veziri allame imis. 
Ofkelendigi zaman bizi dldirecek gibi goriniyor. Ucimiz birlesip ordu 
sevkedelim, onu dldiurelim demisler. Turgis hakani syle demis: Benim 
halkim orada olacak, demis. Turk halki yine panik icginde demis. Oguz* 
yine dort bir yana dagildt demis.”52 


50 Bicurin, Sobraniye, Gumilév, Xunnu, s. 128, 140. 

51 Julien, Documents, 1V/427. 

52 Burada oguz kelimesini daha yukanida belirtilen manasinda yani topluluk, ya- 
sayis tarzi birligi seklinde algilamak gerekir. Belli bir bélgeyi ele geciren Tark- 
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Gercekten de Luirkler kiskaca alinmisti ve bundan kurtulabilmek 
igin diismana ani bir darbe indirmeleri gerekiyordu. Ve bu firsat bu- 
lundu da. 


ilk Darbe 


Bilge Tonyukuk Kapagan-han déneminde de vezirlik riatbesini 
muhafaza etti ama menkup prensle iliskilerini kesmemisti. Aksine 
prens Tardus-sad Mogilan'a kizi P'o-fu'yu vererek onunla baglarim 
sikilamisti. Hakanligin bat: yakasindaki ordulan kumanda eden Mo- 
gilan 709'da Cikler'in bélgesine girerek, onlar1 Yukari Yenisey'e sur- 
dii ve Opren>? agiklarinda maglup etti. Bu arada buginkt Tuvalar’in 
oturduklan butiin bélgeyi kontrol altina aldi. Fakat asil dismanlan 
Kirgizlar Sayan siradaglarinda muhkem vaziyette kalmislardi. Cik ve 
Azlar'n itaat altma alinmasi Kirgiz saldin tehlikesini azaltmis ama ta- 
manien bertaraf etmemisti.>+ 


Bu dénemde Tonyukuk tekrar ise el att. Inisiyatifi ele almayi, 
beklemeden 4ni bir saldinyla Kirgizlar1 hezimete ugratmak icin he- 
men hucum edilmesini teklif etti. En biyik zorluk, Kogmen (Batu 
Sayan) gecidi koruma altinda oldugu icin dsina olmayan Sayan sira- 
daglarim asmakti. Gecide saldirmak akillica bir is degildi. Cunku 80 
bin kisilik Kirgiz ordusu Turgisler ve Cinliler gelinceye kadar Turk- 
ler'i oyalayabilirlerdi. Kirgiz ordusu hazirhk yonunden iyi idi. Piya- 
deleri yerli halktandi®> ve toplum olarak birbirine sikica baghiydi. 
Bundan baska Kirgizlar saman sikintisi: cekmedikleri icin atlarryla 
cok uzaklara gidebilirlerdi. Bu durumda Turkler'in basarili olabilme- 
leri sadece ani bir baskina baghydi. Tonyukuk diger yollan iyi bilen 
sahrah Azlar'dan bir rehber buldu. 


Planlanan ytirtyits oldukca umitsiz bir macera gibi gérinmekle 
birlikte, Tonyukuk'un kumandayi ele almasina han sonunda riza gés- 


ler, gocebelik ve hayvancihga dayali hayat sekli icin zaruri bir dayanisma sergi- 
leyerek saguhrlar. Targis ham, dort bir yana dagilan gécebelerin hemen topla- 
namayacaklarim géz6nunde tutarak bu keyfiyete isaret etmis olmah. Diger 
yandan bu sacilma hayvanlari ve savas atlarim beslemek icin Tarkler cihetin- 
den zaruri idi. lste Tonyukuk'un halkini kurtarmak icin gece gandaz uyuma- 
masinin sebebi de bu olsa gerektir. 

* H.N.Orkun'da “Oguzlara da isyan edin demis..” seklinde. (Cev.) 

53 Bulundugu yer tesbit edilememistir. 

54 Malov, Pamatniki, 1959, s. 20. 

55 Kisélev, Drevnaya istoriya, s. 570-572. 
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terdi. En sevmedigi yegenlerini de ona yardimci olarak verdi. Olayla- 
rin bundan sonrasim bizzat Tonyukuk'un agzindan dinleyelim:>6 


“Orduyu yola ctkardim. At bin! dedim. Ak Termel'i* gecip hedefe 
dogru yolladim. At bindirip, kart yardim. Yukartya att itekleyip, agac st- 
riklara>’ tutunarak cikardim. Ondeki yigitler kant cigneyerek yetisip 
Ibar't asttk. Zorlukla asagi indik. On gece boyunca [herhalde gundtz- 
leri diismana gorinmemek icin saklaniyorlardi] yandaki yamaclar 
arasinda yol aldik. Rehber yolu sasirdigt icin 6lduruldu. Ana nehrini ta- 
kip ederek asagi indik. Askerimizi saymak icin mola verdik ve atlart 
agaclara bagladik. (Herhalde bazilari donarak dldugu icin sayilan 
azalmisti. L.G.) [Sonra] gece-giindiiz durup dinlenmeden yol aldik. Kur- 
giz't uykuda bastirdik. Yolumuzu mizraklarla acttk. Han ve ordusu top- 
lanmus..”>8 


Savasla ilgili malumatlar Yollig-tegin'de daha vazih: “..onlarin ha- 
kanyla Songa ormaninda savasttk. Kul-tegin Bayirku'nun ak aygirina 
binip hicum etti. Bir askeri okla 6ldirdi. tki askeri ardarda mizrakla 6l- 
durdu. O hicumda Bayirku'nun ak aygirinin uylugunu kirdt. Kirgiz ha- 
kanint 6ldirdik, ulkesini alditk.”59 Tonyukuk bu kismi “Hani 6ldur- 
dak. Kirgiz halki hakana itaat arzetti ve boyun egdi” seklinde acikla- 
maktadir. 

Gortldugi gibi Tonyukuk'un dahice plan, Kul-tegin'in yigitligi 
ve Turk ordusunun cengaverligi sayesinde kualisyon ortaklarinin bi- 
ri saf digi birakilmisti. Tonyukuk'un orada bir garnizon birakmadigi 
g6z Ontne alinacak olursa Kirgizlar'in itaati sembolikti ama artik bir 
sirt darbesi tehlikesi ortadan kaldinlmis ve bati problemiyle ugrasma 
imkani yakalanmistu. | 


tkinci Darbe 


Turgis hani So-ko 708'de Cin'le ittifak akdetmisti.©0 Bu anlasma- 
dan Tonyukuk'un haberdar oldugu kesin. Yikilan Bat: Tark Hakanli- 


56 Malov, Pamatniki, 1951,s. 67; krs. s. 41. 

* Bugtnka Hua Kem nehri. 

57 Maloff “kizak” kelimesini teklif etmektedir. Bu mamkun defildir. Atlarin zor- 
landigi yerde kizaklar elbette hizh gider ama Turkler kar altinda yol acmak icin 
degil, kendileri icin de savas atlarin: yanlarinda bulundurmak zorundaydilar 

190 Kogmen gecidi : Sayanlarin batisindaki Sabindab gecidi. Kirgiz haninin otagi 
Abakan nehri vadisinde idi. Bkz. Grjimaylo, Zapadnaya, s. 297. 

58 Malov, Pamatniki, 1951, s. 41. 

59 Bicurin, Sobraniye, /297. 

60 Age., s. 278. 
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£1'n1 miras aldigindan moral bozuklugu icinde bulunan Turgis ha- 
kanh i, topraklarinin genisligine ramen, hentiz metin bir hale gele- 
memisti. Bir devlet politikasi yirtitmekten aciz olan “So-ko, kuman- 
dam Ch’iil-cho (Kuli-cur) ile bozusmus ve iceride kiyasiya bir savasa 
girmisti.”61 Bu ytizden So-ko Cin'in géntllu vassali olmus ama Cin 
onun bu istegine karsilik Turgisler'in i¢ islerine karisan tist duzey gé- 
revliler tayin etmisti. Cinli gérevlilerin her seye burnunu sokmasina 
tahammul edemeyen So-ko sonunda onlar1 6ldirtmius; Turkler'le sa- 
vasa girmek yerine An-hsi (Kuca) kalesine saldirarak Cin birliklerini 
hezimete ugratmisti. O bu isi yaparken Cin'le hesaplasmayi ve hede- 
fine ulasmay1 amaclamisti. Yine de Imparator Chung-tsung “onu af- 
fetti” ve béylece batida bars saglandi. Ancak Turkler'e saldin firsati 
kacirilmis ve mitttefikler arasinda anlasmazlik basgéstermisti. 


Felaketin biri bitince, digeri baslarmis. So-ko kardesi Chie-nu'ya 
bir tltis vermis fakat kardesi bu tlisti az bularak 710'da Turk haka- 
mi tarafina gecmis ve devletin kardesiyle kendi arasinda taksimini is- 
temisti. 

“Turgis hakanindan casus geldi. Séyle dedi: Dogudan hakana kars1 
ordu génderelim. Biz gondermezsek, o bizi yokeder. Hakant kahraman, 
veziri bilge imis, bir sekilde bizi 6diirecek gibi g6runiyor demis. Turgis 
hakan yola ciktt, dedi. On Ok halki tamamiyla yola cikti dedi. Tabgac 
ordusu dahi onlarla birlikte imis..“62 


Ordusu doguda mesgul bulundugundan ve isi cok tehlikeli oldu- 
gundan Kapagan-han Turgisler'e saldirmaya karar vermemisti. Han, 
hatunun cenazesini kaldirdiktan sonra Altun ormanlarina (Altayin- 
nuru siradaglar1) 20 bin atlidan mttesekkil bir tampon gic birakarak 
ordasinda kaldi®3 Bu ordunun basina kictk oglu Inel-kagan® (bkz. 
Ine-han) ve yegeni tardus-sad Mogilan': kumandan tayin etti. Yone- 
tici -vezir olarak ise (karargah kumandan1) Tonyukuk tayin edildi. 
Tonyukuk'a alisilmadik bir mudafaa sistemi kurmasi— kacaklan top- 
lamak ve bilgi yigmak suretiyle “kendisini ezdirmeme”® vazifesi ve- 
rildi. Ancak daha 6nce Tonyukuk'un bdyle bir emri ifa edecegine 
inanmadigindan han, apa-tarhana (baskumandan) Tonyukuk'un sal- 
dinyi riske atmamasi icin g6z kulak olmasimi tenbihledi. Herhalde 
han bu seferin basarisiz olacagindan oldukga endiseliydi. 


61 Malov, Pamatniki, 1951, s. 57. 
62 Bicurin, Sobraniye, 1/297. 

63 Age., s. 272. 

64 Malov, Pamatniki, 1951, s.68. 
65 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 313. 
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Ancak Tonyukuk kendi bildigini yapti ve kigtk orduyu saldiri- 
ya gecirdi. Dismana 4ni darbe indirme taktigine givenerek Tonyu- 
kuk Altayin-nuru® ormanlarini gecip, Kara Irtis'i cebri bir yirtytis- 
le asarak bir gecede Bolcu yani Urungu®’ nehrine ulasti. Turkler ora- 
da Turgis 6ncit kuwvetleriyle karsilastilar.68 Bu 6ncii gicler dtisma- 
nin ani bir saldinya gececegine inanmadiklarindan tasasiz bir uyku- 
ya cekilmisti. Esir alananlar Tark kumandanlarina “Yaris bozkirinda 
on tumen asker toplandig1” seklinde bilgi verince Turk beyleri geri 
cekilmeyi teklif ettiler. Fakat Tonyukuk ani baskin planinda israr 
ederek saldin emri verdi. Boylece Turkler Tirgisler'e hticum ederek, 
belli bir darbe indirdiler.6 


Turgisler'in say ustinliginun dyle fazla bir oran teskil etmedi- 
gini burada nazarda tutmak gerekir. Nitekim bizzat Tonyukuk da 
“onlarin iki kanadi bizden birbucuk misli fazlaydi””° diyerek bir ra- 
kami tahdit etmektedir. Muhtemelen metinde gecen “on tiimen” iba- 
resi de “on kabile”nin génullileriydi ve kabile savascilarinin tamam1 
bu ytirtytise katilmamisti. Diger yandan her iki birinci zaferde de 
Turkler Turgisler'e agir bir darbe indirememis olsalar gerek ki, Tur- 
gisler yeniden toparlamip cok siddetli karsi saldirilar gerceklestirmis- 
lerdir. Bundan baska metinde Turk stvarilerinin savas kabiliyetinin 
Turgis askerlerinden daha usttn oldugu, onlari hezimete ugrattigi ve 
So-ko kaganin esir alindig1 kaydedilmektedir. Neticede Turgis devle- 
ti ¢6ztilmtis, “On Ok halki ve beyleri gelip itaat arzetmislerdir.””1 


Turkler zaferler kazanarak ve Turgisler'in kalanlarim takip ede- 
rek “Temir Kapig” denilen Buzgala'ya kadar gineyde ilerlediler. Ora- 
da Sogdlular'dan kemmiyetli miktarda ganimet aldilar. Ancak gtiney- 
den Orta-Asya'ya bastirip gelen Araplarca durdurulduklarindan daha 


66 Bolcu ve Bolcu-6guz gorintse gore ayn: nehir. Her dort dikitte (Kul-tegin, 
Tonyukuk, Bilge-han, Moyancur) ve Ulankom Uygur yazitlarinda zikredilmek- 
tedir. (Bkz. Scerbak A.M. Nadpis’ na drevnéuygurskom yazike iz Mongolii// 
gnurpaduka Boctoxa, 1961, T. X1V. C. 23-25) Tonyukuk'a gore Tarkler Kara 
Irtis Uzerinden Bolcu'ya bir gecede ulasular. Demek ki bu ikisi arasindaki me- 
safa 100 km.den fazla degildi. Kara Irtis'tten Urungu'ya kadar olan mesafe en 
cok 80, en az 50 km. dir. Urungu'un gineyinde genis bir vadi vardir ki muhte- 
melen bu Targisler'in esasi giclerinin karargah kurdugu Yaris Bozkin idi. 

67 Malov, Pamatniki, 1951, s. 41; 1959, s. 21. 

68 Saldirdilar ve kovdular. (Malov, Pamatniki, 1951, s. 68) 

69 Age., s. 68-69. 

70 Age., s. 69. 

71 Age.,s. 41. 
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ileriye gidemediler. Metinde “géztipek savascilar bize saldirdilar”’2 
denilerek bu olaya isaret edilmektedir. Sadece Kul-tegin'in cesurane 
cikislar1 Tirklerin esasi giiclerini disman tarafindan yokedilmekten 
kurtarmis,’3 bu carpismalarla ilgili haberler Tibet'e kadar ulasmisti.’4 


Bu operasyon sirasinda Kil-tegin gineyden saldiran Turgisler'i 
ve Kosu-tutuk'u yani hala Orta-Asya'da varligini strdtren son Nusi- 
bi prenslerinden birini maglup ederek sdhretini artirdi.”5 


Kapagan-han kesin zaferlerin, So-ko’nun esir edilisinin ve gani- 
met yigilisinin haberlerini 6grenince batinin tamamen fethedildigi ve 
Turgis hanhginin kendisinin vassalhgina girdigini zannetti. Bu ytiz- 
den hain Chie-nu'ya “Siz daha once kardesiniz ve birbirinizle gecine- 
mediniz; tam bir sadakatle bana hizmet edebilir misin?” diyerek 
711'de her ikisini de katlettirdi. 


Fakat acele etmisti. Cinki bati maglup olmus fakat fethedilme- 
misti. Kara Irtis sahillerinde ve Tarbagatay'da yasayan Karluklar “ba- 
gimsizhk ve hirriyet icin” Turkler'e saldirdilar. Yeni dismanla basla- 
yan ¢arpismalar bati ordusunu birkag yil oyaladi. Galiba tek kesin fe- 
tih Mukri (C€. Mo-ho) lerin itaat arzettigi bat. Cungarya'da saglan- 
di.76 713'de Mo-ho-t'u T'u-t'un (Bahadur-tudun) isimli birinin aske- 
ri kabiliyetlerinden’’ dolay1 imparatorluk tarafindan Taskent'in vas- 
sal hakimi olarak atandigina bakilirsa Turkler Sogdiyana'da tutuna- 
madilar. Bat: Turkleri‘nin 714'te imparatorluk boyundurugundan 
cikma denemeleri basarisizlikla sonuglanmis olmalidir. Imparatorluk 
guclerinin kumandam A-shih-na Hien, Sui-she'de (Tokmak) asileri 
maglup ederek, beylerini katletti. Bu olaydan sonra Karluklar, Hu-lu- 
vular ve Shu-ni-shih'ler imparatorlugun tebaaligina gectiler. Netice- 
de Tirkler ve Turgisler'e karsi yapilan ittifakta yer aldilar.’8 


VIII. yazyiln ortalarinda Cin ordulan Turkler'in Sogd'daki basa- 
rilarim hice indirdi. Ancak Karluklar'in Kil-tegin ordusunu oyaladi- 
fi gibi, Tibet ordusu da Cin'in bati bélgesindeki faaliyet serbestisini 


72 Barthold W., Die altturkischen Inschriften und die arabischen Quellen. SPb., 1899, 
1-2, s. 18. 

73 BacotJ., Reconnaissance, Vol. 254, N° 2. 1956, p.147. 

74 Chavannes, Documents, p.35, 68; Pulleyblank, The Background of the rebellion of 
An Lu-shan. London, 1955, p.11; Grjimaylo, Zapadnaya, s. 315. 

75 Gumilév, Tri isceznuvsix naroda, s. 106-109. 

76 Bicurin, Sobraniye, 1)272. 

77 Chavannes, Documents, pp.78, 283. 

78 Bicurin, Sobraniye, 1/372. 
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kisitladi. Bu isten karh gikanlar Araplar oldular ve Sogd'un batisi ile 
Toharistan' ele gecirdiler. 


711 sonunda Tibetliler Bat: bélgesinde askeri agirliklarini hisset- 
tirdiler. Neticede Tibet ordusundan kacan Sha-t'o kabilesi Bargél 
(Barsgél)den gdcederek P’ei-t'ing'deki imparatorluk garnizonunun 
himayesine sigindi. 713'de Tibet ordusu Fergana vadisine saldirdi ve 
Araplar'la ittifak akdederek, bélgeye Aluda isminde bir vali tayin et- 
tiler. Ancak 715'de Kuca genel valisi yerli giclere ve kabilelerden ge- 
len gonulli savascilara dayanarak Fergana'ya girdi ve gasibi kovup 
kandani prensi vali olarak atadi. Neticede Tibetliler geri dénerken, 
Arap-Imparatorluk sinirina gecici bir sikanet geldi. 


Uciincii Darbe 


Batida saglanan basarisiz kualisyon Turkler icin Cinliler'in dogu- 
ya saldirma tehlikesini bertaraf edemedi. Imparatorluk gucleri Gobi 
uzerinden Altay'a saldiramazlardi. Cunki daha iyi atlara sahip olan 
Tirkler bélgeyi onlarin elinden cekip almislardi. Simdi ise impara- 
torluk ordusunun biyuk kismi Cinliler'den tesekkul etmisti. Bu yuz- 
den yuirtiytistin hedefi Tatabilar'in yasadigi Bati Mancurya olarak be- 
lirlenmisti. 

712'de 120 bin kisilik Cin ordusu tig timene aynilarak Tatabilar'a 
saldirdi, fakat hezimete ugratildi. Hicumun dogurdugu panige rag- 
men saldirganlardan “birka¢ on bini” kilictan gecirilip, “iki general 
esir alindi.” Tatabilar esirleri Turk hakanina teslim ettiler. O da onla- 
rin kellesinin vurulmasini emretti. Fakat infaz gerceklesmedi. Ctin- 
kui “saray pekcok problemle mesguldu ve gecici olarak sukanete ka- 
vusacaga benzemiyordu.”79 


Kabiliyetsiz imparator Chung-tsung sevgili hanimi tarafmdan 
zehirlenmis ve tahta Hstian-tsung gecmisti. Tirk kagami digunle pe- 
kistirilmis bir barig yapilmasi konusunda tltimatom verdi. Impara- 
torluk yonetimi de barisa raziydi. Neticede prensin kizi prenses tn- 
vantyla hana verildi ve 714'de gelin “tevecctth sehadeti olarak gonde- 
rildi.”8° 


Turk savas giictiniin zirveye ciktigi dénemdi bu. 


79 Age., s. 272. 
80 Age., s. 311. 
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Fakat imparatorlugun basina gelen felaket bununla bitmedi. Ta- 
tabilar'in basaris1 Dogu Cungarya'daki kictk Ch'i-ch'ik Chung-hsien 
prensligi tizerinde tesirini géstermisti. 696'da baslayarak bu prenslik 
Gtiney Mancurya ve Kore'de Cin topraklarina saldirilar diizenlemis ve 
nihayet topraklarinmin biyuk kismi orta ve guney-dogu Mancurya 
(Fu-yti ve Chao-hsien) ile Kore'de (Pien-kan) bulunan kendi devleti- 
ni kurmustu. Imparatorluk yénetimi sabik hizmetcisiyle baris akdet- 
meye mecbur kaldi ve yeni hiktimdarlik Po-hai ismini aldi. 


T'ang Imparatorlugu politik bir kriz yasadiktan sonra yavas ya- 
vas Cin htkimdarhgina dénitstu. 


Araplar'm Hiicumu 


VII. Yuzyilin baslarmda Maveratnnehir'deki yogun ntfuslu ve 
zengin Sogd prensligi kendini korumakta ciddi bir acizligze dtiismitis- 
tu. Gayet agikt: ki Araplar'in zaferi erkeklerin 6limu, kadin ve ¢o- 
cuklarin esir edilerek k6le pazarlarinda satilmasiyla sonuclaniyordu. 
Her kale kendi basina savunma yaptig1 icin tek tek elden cikmisti. In- 
firak hareketleri bastinlip, Sogdlular teskilatlanamadigi icin Turgis- 
ler Araplar': kovmayi basarmislar ancak Sogdlular kendi mudafileri 
Turgisler'le de anlasamamislardi. Sadece 707'de kurtaranlarla kurta- 
rilanlar arasindaki ittifak Araplar'1 Horasan'a cekilmeye mecbur et- 
misti. Ama 709'da bu ittifak yenilenmedigi icin Kuteybe tekrar Buha- 
ra'y1 ele gecirmis, Turgisler'in 710'da Turkler tarafindan hezimete 
ugratilmasi Shou-mang, Nesef ve Kes'in Araplarca zapti ve Talekan'in 
itaat altina almmasiyla sonuclanmis, mamur sehirler yakilip yikilmis; 
halk kilictan gecirilmis veya esir edilmis, ganimet mali altin ve ipek 
yuklu kervanlar $am'a dogru yola gikmisti fakat Kuteybe daha fazla- 
sini istiyordu. 


71l'de Harezmsah'la Hamcurd huikimdari arasindaki kavgaya 
karisan Kuteybe, Harezmsah': tahta oturtup, onun yardimiyla Ham- 
curd'u hezimete ugratti. Daha sonra zaptolunan Buhara, Nesef ve Ha- 
rezm halkim: kullanarak Semerkand'a saldirdi. Semerkandlilar umit- 
sizce direndiler. Her iki tarafin zayiati hayli fazla oldu. Sonunda 
Araplar'a karsi direnemeyeceklerini anlayan Semerkandlilar Fergana 
thsidleri'nden, Cac prensinden, Tirkler'den (herhalde bunlar Turgis- 
ler degildi) ve Cin Imparatorlugu'ndan yardim istediler. Tarkler ta- 
rafindan tarumar edilen Turgisler Semerkand'a nasil bir yardim vere- 
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bilirlerdi? Hig! Semerkand elcisi 713'de Ch'ang-an'a gelebildi. Fakat 
imparator kendisinin Tuirkler'e karsi orduya ihtiyaci oldugunu belir- 
terek yardim talebini reddetti.8! Zaten yardim igin ge¢ de kalinmisti. 
“Cag prensi ve lhsidiler Semerkandlilarin ‘Eger Araplar Sogd'u zapte- 
derlerse sira size gelecektir’’8? seklindeki mektubu tzerine yardim 
icin harekete gectiler. Bu olay1 6grenen Kuteybe yardimcisi Stleyh 
Miuslim’i onlara karsi génderdi. Muslim Bekabad'da meydana gelen 
gece catismasinda Cac ve Ferganalilari maglup etti ve boylece Semer- 
kand da distt. 


712'de Kuteybe bol miktarda ganimet ve kalabalik bir esir kitle- 
siyle Merv'e déndt. 713'de gecen yilki katliamdan kurtulup daglara 
cekilen Sogdlulari ordu saflarina katip Hocend, Fergana ve Cac'a sal- 
dirdi. Hocend ve Fergana dustu fakat Ca¢ direndi. Imparatorluk ta- 
rafindan buraya vali tayin edilen Bahadur-tudun isimli bir Tark 
Araplar': piskirtmeyi basardi.83 Bati bélgesi guvernéruntin ikamet- 
gahi Fergana vadisinde bulundugu icin burada Araplar'la Cinliler 
arasinda bir ¢arpisma vukii bulmus olabilir ama konuyla ilgili her- 
hangi bir bilgiye sahip degiliz. Muhtemelen her iki hasim birbirleriy- 
le catismaya girmemeye 6zen géstermislerdir. 


715'de Kuteybe Dogu Turkistan'a girmeye hazirlandigi bir sirada 
Halife Velid'in 6lim haberi tizerine geri déndu. Yolda isyana niyetle- 
nen kumandanlarindan biri tarafindan 6lduirtldu ve béylece bu fati- 
hin devri kapand.. 


Ancak bundan sonraki Arap saldinlarinn durmasinin Kutey- 
be'nin 6ldurtlmts olmasiyla bir alakasi yoktur. Tark hakanhgimin 
bayuak kayiplar vermesi yiztnden kabiliyetli han Su-lu Tirgis devle- 
tini yeniden kurmak maksadiyla isyan etmisti. Keza Turkler'in baski- 
sindan kurtulup imparatorluk guvernori de Fergana vadisinin dogu- 
sunda yeniden kontrolu sagladi. 715'de ise Bat: Tarkleri yani On Ok- 
lar'la birleserek Araplar'i ve Tibetliler'i Fergana'dan kovmay1 basardi. 
Ancak 716'da Turgisler imparatorluk giclerini bozguna ugratinca 
717'de Araplar ve Tibetliler yeniden Kaskar'daki imparatorluk istih- 
kamlanna saldirdilar. 


81 Gafurov B. G. Tarihi Muhtasari, s. 99. 
82 Bigurin, Sobraniye, 11/311. 
83 Gaubil, Abrégé, p. 2. ; 
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Imparatorluk simirlan Turkler, Araplar ve Tibetliler tarafindan 
hallag pamugu gibi atildiktan sonra simdi de en bayuk tehlike Cinli 
kadinlardan geliyordu. Imparator Chung-tsung'un basina buyruk ha- 
nimi imparatorice tehlikeli sabik rakibesi Wu-hou'ya karsi basarisiz 
bir maceraya girismisti. Kocasinin kendisine karsi olan zaafindan 
faydalanarak, onun bas hizmetcisini ayartmayi denediyse de, impara- 
torun durumu 6grenip, yakalanmaktan ve dismanlhiginin ortaya cik- 
masindan korktugu icin rakibesi prenses Yang-lo ile isbirligi yapip 
imparatoru zehirledi. Monarsistin dlimutnt gizleyerek, tahttan fera- 
gat ile yerine oglunu tayin ettigini gésteren bir fermana onun sahte 
imzasin1 attilar. 


Imparatoricenin kendisini naibe olarak ilan ettigi siphesiz ama 
bu defa evdeki hesap pazara uymayacakti. Zehirlenen imparator 
Chung-tsung'un akrabalarindan iyi egitimli, basarili kumandan, su- 
baylar tarafindan sevilen ve T'ang Imparatorlugu taraftarlarinca8+ 
saygi gésterilen Li Lung-ki secme askerlerin basina gecip isyan ede- 
rek, saraya girdi. Iki komplocunun kellesini kesip, kendi babasi Ju- 
tsung'u tahta gecirdi (710).85 Ju-tsung tahta bir turlii isimamadigin- 
dan 712'de, dliminden sonra Hstan-tsung tnvani alan oglu lehine 
koltugundan feragat etti. T'ang Imparatorlugu yeniden toparlanmaya 
baslamisti ama her elde ettigi zafer ona cok pahaliya malolmustu. 


Yeni imparatorun mutevazi davranislan ve ailesine bagliligi ha- 
nedanin rakiplerinin sempatisini sagladi. Boylece kendisini zehirle- 
mek isteyen teyzelerinin komplosunu kolayca bertaraf edebildi ve 
komplocular éldtruldu. 


Daha sonra 714'te imparatorice Wu'ya destek veren Budizme 
karsi bir kanun cikarildi. Yash ve hasta olanlarin disindaki Budist 
bahsilar evlerine dénmeye yani normal vatandas olmaya mecbur bi- 
rakildilar fakat Buda'nin heykellerine tapinma yasaklandi.86 Saraya 
karsi beslenen komplo niyetleri ortadan kalkti ve yOnetim yavas ya- 
vas normale déndu. Birkacg yil sonra ise T'ang Imparatorlugu ilk dé- 


84 Mailla, Histoire, VI/201. 

85 Cordier, Histoire, p. 453; Mailla, Histoire, VI/201. 

86 Budizm Cin'de alt tabaka arasinda yaygindi ve Konfucyust memur tabakasi Bu- 
dizmden nefret ediyordu. Onlarin nefreti Budizm ve Daoizm yasaklaninca Bu- 
dist kitaplann yakulmasina kadar vardi. (Bkz. Konrad N.1. Nacalo Kitayskogo 
gumanizm// CB. 1957, Nt 3, c. 78) 
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nemleri kadar gticlu hale geldi.87 Onun bu durumu Tonyukuk tara- 
findan kisa fakat manidar bir cimleyle su sekilde anlatilmaktadir: 
“G6~ptin oglu savas¢1; halki tarafindan destekleniyor ve yillardir trt- 
nu bol... Onlara dokunmak olmaz.”88 


Fakat batida yeni bir tehlike belirmisti: Tibetliler Araplar'la itti- 
fak akdetmis, Kara Tirgisler'in kumandani Su-lu kendini han ilan et- 
misti. 

500 yildir devlet dini olarak uygulanan ve tére haline gelen Bu- 
dizmin yasaklanmasi Kuga ve Karasar sakinlerine agir bir darbe in- 
dirmisti. Yerlesik bir dinya gértistintin devletin fermanzyla degistiril- 
mesi zordu ama emre itaatsizlik de, basarisiziga mahkum bir isyan 
olarak addedilecekti. Fakat, Kuca'hlar oldukca kurnazca bir metodla 
bu isten yakalarini siyirdilar. Bu konuyla ilgili bilgiyi Mug daginda 
ele gecirilen bir Sogd belgesinde (Belge A-9) buluyoruz: “Rivayete 
gore Kucalilar ve “im” (muhtemelen Cin rivayetinde Yang olarak 
gosterilen Karasar'in eski ismi), bitin halk ve beyler ve tacirler ve is- 
ciler ve 14000 bahsi Brahman inancina gectiler.”89 


714 yilna ait9° bu metnin muhtevasini tam olarak anlamak 
mumkitn degil. Cinkt Brahmanizm kok budak salmis bir din degil- 
dir ve ona mensup olmak icin kast azasi olmak gerekir. Bu ise ancak 
kast sisteminde doganlar icin gecerlidir. Diger yandan béyle bir degi- 
siklik yani din degistirme olayi gercekten olmus olsaydi, elbette 6n 
T'ien-shan tarihinde iz birakirdi. Aksine bilahere Karasar ve Kuca 
halkinin Budizmin salikleri olmaya devam ettiklerini gértyoruz. Kal- 
di ki Maniheizm ve Hristiyanligin ancak kilttir seviyesi yuksek belli 
bir grup arasinda hayat buldugu bu bélgede Brahmanizmin izine da- 
hi rastlanmamistir. $u halde is tamamen aksi yonde cereyan etmis ve 
olay bir sayia ve rivayet olmaktan 6te gidememistir denilebilir. Impa- 
ratoricenin fermami Kug¢a'ya sinir muhafizlarinca teblig edilmis ama 
bu insanlar ince felsefe oyunlarina ayak uyduramamislardir. Baska 
bir ifadeyle askerler emrin tebligiyle ilgilenmis, sonrasina bakmamis- 
lardir. Budizmden baskz herhangi bir dini izhar etmek yasakti. Brah- 
manizm dogmalari ise ancak Budizmle alakasi olan bir avu¢ ustad 
arasinda reva¢ bulmus ama sinir bélgelerine ulasamamisti. Dolayisty- 


87 Bicurin, Sobraniye, 1/274; Julien, Documents, IV/460. 

88 Livsits V.A. Dva sogdiyskix dokumenta s gor. Mug// BAM. 1960. Ne 2, c. 79. 
89 Age.,s. 81. 

90 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 442-444. 
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la Kuca ve Karasarlilar imparatoricenin fermanina ‘zahiren boyun 
buikmiusler, batinen bildiklerini okumuslardi. Kimse bunun aksini is- 
pat edemez. Budizm Cin'de diger rakip inanclarla mtcadele halinde 
oldugu ve pek de nahos ahvalde bulundugu icin bu yalana oralarda 
inanabilirler ama tek sarsilmaz dini inanci Budizm olan Kuca'da béy- 
le bir sey vaki olamazdh. 


Fermanin yulizde ywz siki bir uygulamaya alinmasi ancak nahos 
olaylara sebep olurdu ve mahalli Cin yonetimi icin ise bir formalite- 
nin yerine getirilmesi 6nemliydi... 


XXIII 
SARSINTI 


Donemeg Noktas1 


Imparatorluk bir yigin gic¢liklerle karsilasmasina ragmen yeni 
Hstian-tsung Asya'da hegemonya micadelesinden vazgecmek zorun- 
da kalmadi. Cankt Kapagan-han bu konuda onun en btyuk yardim- 
cisiydi. Tipik bir Cin pragmatizmi ile “T'ang-shu” hanin sahsiyetin- 
deki bu degisikligi su sekilde agiklar: “... tebasina insana yarasir se- 
kilde davranmadh. Yaslaninca 6fkeli ve tutarsiz biri oldu. Oymaklar 
onun bu tutumunu protesto edip, kendisinden uzaklastilar.”! Ger- 
cekten de Kil-tegin'e karsi savasan Karluklar, Hu-lu-vu (¢. Hu-vu) 
lar ve Shu-ni-shihler2 714 sonlarinda imparatorluktan kendilerini hi- 
maye altina almasini istediler. Yedisu ve T'ien-shan civarindaki Batu 
Turkleri imparatorluk lehine hakanhja isyan ettiler. Once Tatabilar, 
sonra Kitanlar imparatorluk tarafina gectiler.3 En k6éttsti ise savas 
yoluyla degil, kendi istekleriyle Turkler'e yaklasan ve kitabelerde ha- 
kanin “6zel halki” olarak gésterilen Uygurlar'in isyan etmesiydi. Go- 
bi,Yin-shan ve Altay'daki tc eyalet valisi de dugman tarafina gecmis- 
ti. 
Tirkler'in, imparatorlugun Cungarya (Bisbalik) daki destek 
noktasim yoketmek amaciyla baslattiklani savas tam bir hezimetle so- 
nuclanmisti.4 Bu hezimetle birlikte bir Turk beyi esir diismus; sehir 
T Bicurin, Sobraniye, 1/272-273. 
2 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 318; Julien, Documents, IV/455-456; Liu Mau-tsai, Die 
Chinesischen, p. 221. 

3 Bicurin, Sobraniye, 1/365, 372 

4 Julien, Documents, IV/454; Bilge-han kitabesi bu olay: tamamen defisik bir se- 
kilde anlatmaktadir:*..Bisbahk'a kars1 yaradim ve orada alti defa vurustum. 
Onlarin savascilarini siddetli bir hezimete ugrattim. Onun icinde ne kisiler var 


diye.. Yok olacak idi..Cagimp geldi..Bisbahk boylece kurtuldu.” Bu agiklama faz- 
la itimada sayan defildir. Canka yaraydsin amaci dismanin destek noktasim 
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surlar1 6ntnde kellesi vurulmus, diger bir bey ise hana dénmeye ce- 
saret edemeyerek Cin'e kagmisti. 715 baslarinda hana sadik askerler 
kendilerini siddetli bir isyan denizinin ortasinda bulmuslard1. 


Ongin kitabelerinde durumun ciddiyeti hicbir sapmaya gerek 
gortilmeden anlatiltyor: “Tokuz-Oguz beyleri yeniden dismanimiz 
oldular. Onlar gticliydtler. Han kendini ruhanilige verdi. Zor du- 
rumda idik. Biz azi cogu gérmustz, saldiralim demis. Fakat beyleri 
‘Askerimiz az’ dermis.”> En kéttisti ise hanin Cin'de elci olarak bulu- 
nan uc¢tinct oglunun 6lmesiydi. Onun icin 6zel bir cenaze téreni ya- 
pulmissa da, fazla 6nem verilmemisti. 


Akhmiza séyle bir soru geliyor: Gécebelerin davranislarindaki 
bu sert degisikligin sebebi ne idi? Bir halki isyana sevketmek igin ge- 
nelde yabanci bir te'sir gereklidir ama gortindugii kadartyla stepler- 
deki hakanhk topraklari o kadar géze batan bir yer degildi. O halde 
dahili sebepler olup olmadigini arastiralim. 


Cin kaynaklarinin hakanin yaslaninca cekilmez biri olup giktigi 
seklindeki tesbiti gercekci g6zikmuyor. Konuya en iyi yaklasim1 yi- 
ne Orhon 4bidelerinde buluyoruz. Orada da isyanlarin sebebi olarak 
halklarin kendi menfaatleriyle “alcakhgi” birbirinden ayirdedemedi- 
gi, bununla birlikte bittn tebaay1 ve komsular1 memnun edecek ide- 
al bir devletin bulunmadigi kaydedilmektedir. Kitabenin yazari Yol- 
lig-tegin'e gore en iyisi dort bir yanda yasayan butun halklan itaat al- 
tina almak; dizi olana diz coktirmek, basi olana bas edirmektir. 
Atalar1 béyle yapmis, Kapagan-han da onlardan geri kalmamistir. 
Onun déneminde Tirk milletinin topraklan genislemis, Turkler ya- 
banci agillari isgal edip, zengin olmuslardir. “Bu dénemde bizim ké- 
lelerimiz kéle sahipleri oldular.”6 


Ikinci hakanhk déneminde Tirkler birinci hakanhk dénemine 
kiyasla askeri demokrasiye daha cok saygilidirlar. Silah arkadaslari 
arasindaki hiyerarsik sistemde esitlige bakilmamis fakat dairenin di- 


ortadan kaldirmakti ve. savas sirasinda Mogilan'in hissi davranmasi beklene- 
mezdi. Muhtemelen dismanla alti defa savasmis ve diger kumandanlar maglup 
olurken o birliklerini kurtarmistir. 

5 Clauson G.,The Ongin inscription. Maloffun cevirisi biraz daha mikemmel. 
“..son derece yorgun ve bitkindik. Saskin ve ise yaramaz haldeydik. Cogunluk 
karsisinda azinhk durumundaydik. O, ben savasacagim, dedi. Bu defa beyleri 
korktuklarni ifade ederek, biz aziz dediler.” (Malov, Pamatniki, 1959, s. 10). 

6 Malov, Pamatniki, 1951, s. 36, 39. 
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sinda kalanlar bunu bir demokrasi olarak degil soygunculuk seklin- 
de telakki etmislerdir. Dolayisiyla bu tir toplum yapilarinda hakim 
zumre ile hakimiyet altina alinanlar arasinda daima muhalefet ve 
diismanhk yer almistir. 


Ord. Prof. W.W. Barthold Turk toplumunun aristokrat mi, yoksa 
demokrat mi oldugu seklinde bir soru ortaya atmisti. Turk ordusun- 
da “a-po ve tarhanlar” siradan asker, beyler de kumandan olduguna 
ve baska bir ayricalik bulunmadigina gore bdyle bir soru yersizdir. Su 
halde “halk” ve “asker” aymi seyi ifade ediyorsa bu durumda aristok- 
rasi ve demokrasiye yer yoktur. Ordu saflari, Tirk milletinin 6zel 
mali kabul edilen Tokuz-Oguzlar'la doldurulmus, diger tebaa ise “il”i 
yani devleti teskil etmis ve hanin “kullari” olarak gortilmustur.’ Her 
ne kadar onlarin hurriyetleri yasaklanmamissa da, vari you da elle- 
rinden alinmistir. Tokuz-Oguzlar'in durumu iyi olmakla birlikte yine 
de béyle bir hayat onlari sukdat-u hayale ugratmistir. Cinku onlar ha- 
kanhk topraklarinda gonulla bir miuttefik sifatiyla kabileler konfede- 
rasyonu kurulacagi distincesindeydiler. Uygurlar, hur insanlar ola- 
rak sirf ganimetten pay almak icin baskasinin sancaf1 altinda kahra- 
manca vurusmuslar ama hicbir zaman gicli bir devlet kurmamislar, 
buna tevesstil de etmemislerdi. Savaslardan sonra elde edilen gani- 
metten Turkler'in onlara verdikleri pay hi¢bir zaman memnunluk ya- 
ratmamis ve gésterdikleri itaate bile de’medigi kanaatt uyandirma- 
mist. 


Gortildugu gibi dil, kan, hayat tarzi ve irk olarak aymi ortak de- 
gerleri paylasan iki komsu kabile béylesine derin ayrilk hisleri igin- 
deydiler. Bu yazden Orta-Asya tarihi Turkler ve Uygurlar tarafindan 
gah o tarafa, gah bu tarafa cekilip durmustur. 


Kil-tegin 


Bilge Tonyukuk Turk ordusunun basina gecmek icin olduk¢a 
yasliydi. 716 yilinda yetmis yasindaydi.8 Bu ytizden hakanligi kurtar- 
ma vazifesini Kul-tegin [K6l-tigin] izerine aldi. Dért yil (711-715) 
Karluklar'la savasmis ve sadece 716'da mukaddes Tamag daginda on- 
lan maglup ederek hakanhgin itaati altma almisti.2 Ancak o déneme 


7 Bigurin, Sobraniye, /276. 
8 Age.,s. 278. 
9 Malov, Pamatniki, 1951, s. 47; 1959, s. 21. 
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kadar devlet isyancilar tarafindan kusatma altina alinmisti ve Kil-te- 
gin'in kabilesine giden yo] tizerindeki Azlar'in direnisiyle karsilas- 
muisti. Azlar Kara Gdl'de (Bati Mogolistan'daki Totoharanor G6élu) 
carpismaya girdilerse de yenildiler. 


Kiul-tegin yurda déndiigiinde kabileler arasi kavgalar zirveye qik- 
misti. Once gazileriyle Izgiller'in uzerine yuriyen Kul-tegin onlan 
oyle feci bir hezimete ugratti ki, bir daha Izgil ismi dahi anilmad1. To- 
gu nehri!° sahillerinde Tirkler Tokuz-Oguzlar'la birinci defa ¢atis- 
maya girdiler. Fakat Kul-tegin elinden geleni yapmasina ragmen za- 
fere ulasamadi. Kusgalak aciklarinda Edizler (C¢. A-tie'ler) tamamen 
maglup edilip, ezildiler. Daha sonra Bol.. 6nlerinde Tokuz-Oguzlar'‘in 
gonulla milisleri bozguna ugratildi. Ancak onlar Tirklerin “il”i (el) 
olduklan icin —abidelere gore— itaat altina alinmislardi ve Cus dagi 
eteklerinde vuka bulan bir sonraki savasta neredeyse Turk ordusunu 
maglup edeceklerdi. Gértintise gore Kul-tegin diismani bozdu ve ta- 
kip ederek baytik kayiplar verdirdi. Muhtemelen bunlar Tofira kabi- 
lesi savascilariydi. Bilahere Kil-tegin, Ezgenti-Kadaz agiklarinda To- 
kuz-Oguzlar'la yaptigi carpismay1 kazandi fakat “sehre kadar vara- 
madi.”!! Herhalde yegeninin elde ettikleri basarilar hakani tedirgin 
etmisti ki Kadaz'n fethiyle Alp Eletmis gérevlendirildi. Eletmis gére- 
vini basartyla yerine getirdi. “Siradan askerler yakalanirken” beyler 
kagmay1 basardilar.12 Kis bastirdigi icin bu savasla birlikte 715 ¢ar- 
pismalari sona erdi. 


716 yilinda yegeninin kazandigi sdhreti kiskanan Kapagan-han 
bizzat Tokuz-Oguzlar'in tzerine yurtdu. Kul-tegin ise otagi, yani ka- 
din ve cocuklar1 korumak icin kaldi. 


Bu durum karsinda Karluklar!3 Turkler'in iki cephede savasma- 
ya yetecek kadar atlarmin olmadifi noktasindan _hareketle intikam 


10 Tola nehri civarinda. (Malov, Pamatniki, 1959, s. 21). 

11 Malov, Pamatniki, s. 42. Kusgalak, Bol..., Cus Daglari ve Ezgenti Kadaz'in yer- 
leri tesbit edilememistir. _ 

12 Clauson G., The Ongin inscription, pp.188-189. 9. satirda km., “balika” (s. 182, 
metin) bulunmaktadir. Sayfa 186'daki hasiyede ikinci harfin d, Ugancisandn 
ise 1, s, i veya a olabilecegi belirtilmektedir. Metinde 715-716'da Tokuz-Oguz- 
lar'a karsi verilen savas anlatildigina gore Kal-tegin kitabesiyle cakistig1 kolay- 
ca anlasilir. 47. satirdaki Togd, Kds= yani Kul-tegin'in son defa savastig: sehri 
gostermektedir. Malov'da “Bircok sehre saldirdim, akinlar dizenledim, gele ge- 
cirdim.” (1959, s.10) 

13 Uc-Oguzlar (Malov, 1959, s. 21). Krs. Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 258. 
Burada Karluklar tc kabile olarak gésterilmistir ve onlarin saldinsinin impara- 
torluk kumandanlarinin talimatina uygun olarak gerceklestigi belirtilmistir. 
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vaktinin geldigi kanaatine vardilar. Esasi savasci giictin doguya git- 
mis olmasindan faydalanarak Altaylar'dan iki kol halinde saldiriya 
gectiler. Bir kol Turkler'in dénts yolunu tukayacak, diger kol ise ota- 
£1 basacakti. Fakat otagi, bir kez daha hakli sohrete ulasan Kil-tegin 
muhafaza ediyordu. Gayr-1 esit sartlarda cereyan eden catismada Kul- 
tegin, dliim veya kéleliZe mahkum kadinlan koruyarak “dokuz sa- 
vasciy1 hancerleyerek éldurdu ve ota: teslim etmedi.” Bu arada Ka- 
pagan-han sahranin kuzey taraflarinda 4si milisleri hezimete ugrat- 
misti. Geri kalan detaylar hakkinda bir bilgimiz yoktur. 


Daha sonra sira 716'da Tola'da maglup edilen Bayirku kabilesine 
geldi. Ancak burada tarihi tesadiif biraz karisik. Zaferden sonra mu- 
hafizlarindan uzak kalan han, dalgin bir sekilde orman yoluyla geri 
doner. Maglup Bayirku askerleri ormanda saklantyor olsalar gerek ki, 
tek basina gelen bir athyi gorince saldinp éldtrtrler. Hanin kellesi 
Cin elcisine teslim edilir ve o da onu Ch'ang-an'a gonderir. Boylece 
hakanhk bunyesindeki Asilerle T'ang Imparatorlugu arasindaki iliski- 
ler ortaya cikmis oluyor.!* 


Bu heniiz bir sey degildi. 702-703'de imparatorluk tarafina ge¢- 
mis olan Uygur beyi aldigi direkt bir emirle “Mo-cho'ya karsi ¢ikar ve 
onu Oldurir.”!5 Ancak hanin 6lumutne ragmen isyan yatismaz ve im- 
paratorluk sadece Mancurya'yi ele gecirebilirse de, Tardus-sad Mogi- 
lan tarafindan Cin ordusu Agu!® agiklarinda iki defa maglup edilir. 
Buna ragmen Mogilan dise dokunur bir basar1 elde edemez.1” 


Hanin 6limitnden sonra tahta kimin gececegi konusu gindeme 
geldi. Kapagan-han daha hayatta iken Kiictk-han tnvani alan biytk 
oglunu halef tayin etmisti. Halbuki kadimki Turk toresine gére taht 
Tardus-sad Mogilan'in hakkiydi ve gercekte Turk “mengi il”inin ger- 
cek basbugu kahraman Kil-tegin idi. 


Kiul-tegin insiyatifi ele alarak, askeri bir darbe gerceklestirdi. Biz- 
zat kendisinin korudugu otaga saldirdi. Ordudaki halefi Alp Eletmis 


14 T'ang-shu sarih olarak Kapagan-han'n dlamunden General Ta-wu Ho-ling- 
ch'tan'in (Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 259) sorumlu oldugunu belirtiyor. 
Gencek katilin ise Bayirku savagisi Hsie-ch'i-la (Die Chinesischen, p. 670) oldu- 
gu, ancak olayin Cinlilerce organize edildizi kaydedilmektedir. 

15 Bicurin, Sobraniye, 1/306. Bicurin T’ang-shu metninde bu kisimda bir atlama 
oldugunu kaydetmektedir. Kronolojide de bir hata var. 

16 Tam yeri tesbit edilmemistir. 

17 Malov, Pamatniki, 1951, s. 40; 1959, s. 21. Buradan anhyoruz ki Mancurya Cin- 
liler'in hakimiyetinde kaldi ve 720'de Kitanlar ve Tatabilar Tarkler'e karsi sa- 
vastilar. 
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isyancilar safinda yer aldigindan darbe basartya ulasu.!8 Kicttk-han'- 
dan baska Kapagan-han'in vezirleri de éldurilda. Hanin cocuklarin- 
dan sadece A-shih-te Mi-mi isminde biriyle evli olan 17 yasindaki ki- 
zi ve muhtemelen o sirada Cin'de bulunan oglu Mo-tegin sag kurtul- 
dular. Kocasini kaybeden prenses Cin'e kacarak kurtulmus, tekrar sa- 
ray hizmetine alinmis ancak kisa stre sonra kardesinin evine gecerek 
orada 6lmustur. Prensesin kardesi baslangicta imparatorluk ordusun- 
da hizmet etmis fakat daha sonra onun ismine tarihi kaynaklarda 
rastlanmamistir. Boylece Kapagan-han'n nesli tukenmistir.!9 


Eski Turk toresini bozmayan Kil-tegin han tinvami dahi almayip, 
agabeyini Bilge-han titulu ile tahta gecirdi.2° Bilge-han bu makamin 
adami olmadigini farketmisti. Dolayisiyla bir stre sonra kardesinin 
elinde kukla olup gikti. Boylece onu baskumandan yani hakanhgin 
gercek yoneticisi olarak tayin etti. Yeni hani kontrol altinda tutmak 
igin eski devlet erkanindan sadece Bilge Tonyukuk sag birakilmisti. 


Temizlik yukarda olup bitmis, halk ise saskin bakakalmisti. “Ben 
hakan oldugumda imdi dlime mahkummus gibi izgiin olan Tirk halk 
ve beyler yukartya [tahta] huzurlu nazarlarla baktilar.”2! Muhtemelen 
bircogu, dldurtilen veliaht konusunda kardesini suclu gortyordu fa- 
kat merhametli bir intikam: tercih etmislerdi. Bir stre Tonyukuk da 
gorevinden uzaklastirildi. Fakat halk ona karsi saygi duydugu ve 
kendisinden cekinildigi igin22? 718 veya 719'da han onun “boyla ba- 
ga-tarhan”hk wnvantyla, vezir-i azamhik ritbesini tekrar iade etti. 
Boylece bitin hakanhk topraklarinda Cin kultura ve T'ang siyasi 
htkuimranhgina karsi bir mticadele dénemi basladi. T'ang Impara- 


torlugu da bu durumda Tirkler'le baris icinde yasayamayacagimi an- 
ladh. 


Bilge-han tahta oturduktan sonra hemen imparatorluga baris 
teklif etti. Imparatorluk bu teklifi seve seve kabul etmekle birlikte, 
savas durumunu muhafaza etti. Cin kaynaklan kuzey ordularinin 
basarilari karsisinda utang icinde susmayi tercih ediyorlar. Daha son- 
ra av bélgesi kendilerine dar gelen Bati Tirkleri isyan ettiler ve batu 
guvernért Chang Chi'i-ytin'ti23 esir aldilar. Cinli yardimcilan yalvar 
yakar gticlttkle kurtardilar onu. 

18 Clauson G., The Ongin inscription, p. 189; Malov, Pamatniki, 1959, s. 10. 

19 Pelliot P, La fille de Mo-tcho qaghan et ses rapports avec Kultegin. Leiden, 1912. 

20 Bicurin, Sobraniye, 1/306. 

21 Malov, Pamatniki, 1959, s. 20. 

22 Agy. 

23 Julien, Documents, pp. 458, 460. 
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Hakanliktaki yeni yonetim rahat bir nefes almis ve 6nceki haka- 
nin 6lima beklenmedik bir kurtulus vesilesi olmustu. Kapagan- 
han'in kati politikasi T'ie-le kabileleri icin bir felaket olmustu. Tark- 
ler'le girdikleri savaslarda yedikleri bozgunlar sonucunda cogu giine- 
ye kacip Cin'in tebaaligina gecmisti. Ancak hakanlikta bir darbe ger- 
ceklestigini 6grenince yeni efendilerini terkederek kabiledaslarina 
dénmeye basladilar. Cin tarihi kaynaklan, Tonyukuk déneminde 
kendi saflarina gecen gécebelerin, Bilge-han'in uyguladigi yeni poli- 
tika sebebiyle tekrar eski saflarina dénmelerini ters bir akint olarak 
aciklamaktadirlar.24 


Oyle veya boyle Tolesler'in geri dontisi hakanhgin gicinu arti- 
nrken, imparatorluk diplomasisinin elde ettigi basarilari da golgele- 
di. Imparatorluk kuvvetlerinin yapacagi tek sey galiba sonen savas 
atesini yeniden yakmakti. 


Ne var ki 714'te Tibetliler saldirrya gecip, Nan-shan ve Alashan 
yaylalarindaki devletin yilkilarini gaspettiklerinden bu mtimktn ol- 
madi. Ikinci Tibet saldirisi imparatorlugu Ho-hsi'deki dizenli gucle- 
rini cekip dismana saldirida kullanmaya mecbur birakmistu. Tibetli- 
ler maglup olarak daglara cekildiler. Cinliler'in kayrplan daha ¢ok ol- 
duysa da, énceden Tibetlilerce ceyiz olarak verilen bir miktar toprak 
isgal edilmek suretiyle, Huang-ho sahilleri yeni sinir olarak belirlen- 
di ve 718'e kadar bitin Tibet saldinilari piskurtilda.25 Bu arada ra- 
hat bir nefes alan Turkler, énlerine cikan firsattan yararlanmaya gi- 
ristiler. 


Bilge-han hi¢ zaman yitirmeden, bir taraftan “kendi topraklarnim 
terkederek Tabgaclar'a teslim olan” Tokuz-Oguzlar'a cagrida bulun- 
du. Onlar1 Tabgag¢ hanin saldin icin kullandigim, Tabgaclar'in giine- 
yinde nam ve sodhretlerinin yokoldugu2® konusunda uyardi. Ayrica 
geri donmeleri halinde vaktiyle han amcasini terkedip gitmis olmala- 
rindan dolayi herhangi bir ceza vermeyecefini acikladi. 


Diger taraftan, steplerde kalan ve direnmeyi strdtren Uygur- 
lar'in tzerine bitun gtctiyle yiklendi.2’ Selenge'ye kadar uzanarak, 


24 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 321-22. 

25 Bicurin, Istoriya Tibeta, /159-160. 

26 Malov, Pamatniki, 1959, s. 22. . 

27 Tarkler'in itaat altuna aldiklan halkin Tokuz-Oguzlar, karsi gikanlarin ise Uy- 
gurlar seklinde gésterilmesi dikkat cekicidir. Muhtemelen ayn halkin iki degi- 
sik isimle zikredilmesi bu semantik ntansmn ortaya cikmasina sebep olmustur. 
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Uygurlar sirup, Hamar-daban taygalarina cekilmeye mecbur birak- 
ti. Uygur yilkilari isyanlar sirasinda atlarin1 kaybeden Turk savascila- 
rn tarafindan ganimet olarak alindi. Yedi Uygur kabilesi esir alinarak, 
Turk hakaninin “kullari” arasina dahil edildi. Uygur ilteberi yuz at- 
hstyla birlikte doguya kacmay) basard1. 


Saldir1 temposunu muhafaza eden Bilge-han Kingan'a uzanip, 
Tatabilar' hezimete ugratti. Bu yiriiyts sonunda yine yuzlerce at 6l- 
miusse de, Turk ordusu hareketlilik ve performans kazanmis oldu. 
Fakat Turk tudunu Yastar'm Karluklar': tarumar ettigi batida daha 
gercekci basarilar elde edildi. Kuzey Cungarya Turkler'in eline gec- 
mis gibi gorintyordu ve 717'de bozkirlar yeniden Turk hakanimin 
ayaklani altina serilmisti. 


Tereddiit 


Tahti ele gecirip, devleti yeniden tanzim ettikten sonra Bilge-han 
ne kendi mttevazi zekasi, ne de kendini tehlikeden sakinmayan kar- 
desinin zekasiyla halledemeyecegi problemlerle karsi karsiya gelmis- 
ti: Bundan sonra ne yapilabilirdi? Uygurlar' tebaaliga aldiktan sonra 
yeni savaslara girilebilirdi ama arka tarafta tekrar giiclenmis Turgis- 
ler duruyordu. Bu ytizden ordayi saglamlastirip, savunma _ hattini 
guclendirmek daha pratik gorintyordu. 714'te q@kan fermandan 
sonra T'ang yonetimine diisman kesilen Budistlerin hamiligini yap- 
mak suretiyle mtidafaa hattinin guclendirilmesi distntldu. Sirguin- 
den geri cagnlan Tonyukuk her iki plami da reddetti. Cin'de “son yil- 
larda mahsul iyi oldugundan halkin devletle bitinlik halinde bu- 
lunmasi”28 sebebiyle saldirrya gecmenin perspektif bir tarafi yoktu. 
Ordanin cevresini surla cevirip, Buda tapinaklarim silahlandirmak da 
felaketle sonuclanabilirdi. Cinka Budizm insanlara milaimlik ve 
htimanizm asilarken, savas kabiliyetlerini ve giictt ortadan kaldin- 
yordu.2? Bu durumda Budizmi desteklemek T'ang Imparatorlu- 
gu'nun saldirisina canak tutmak demekti ki, Tonyukuk'a gore bunun 
zaman degildi. 


Boylece her iki plami da reddeden Tonyukuk handan baris yap- 
masini istedi. Fakat imparatorluk yénetimi hanin sadece vakit kazan- 


28 Bicurin, Sobraniye, /274; Julien, Documents, pp.460-461. 
29 Konrad, N.1. Nagalo kitayskogo gumanizma. 
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mak istedigi diistncesine kapildi. Bu durum gercek ahvalin hangi 
noktada oldugunu bize géstermektedir. 


Gercekte tic giiclt kisinin —Bilge-han, Kil-tegin ve Tonyukuk— 
misyonu, T'ang Imparatorlugu'nu Cin haktmdarljgi haline getire- 
cek ve imparatorlugun Cinli tebaasiyla girdigi mtcadelede sirtini 
dayadigi gécebeleri hanedandan koparacak bir hakanlik tesis etmek- 
ti. Ama daha once de gérdtgiimuz gibi bu sonuncular en az hane- 
dan dusmanlari kadar acimasiz ve kati idiler. Bozkir, Cin icin oldu- 
gu kadar, T'ang Imparatorlugu icin de gerekliydi. Dolayisiyla baris 
kapisi kapali olduguna gére Tonyukuk kalabalik diismanina karsi 
yeni bir mucadele yolu bulmaliydi. Ve sonunda su gikis yolunu bul- 
du: Prensip olarak yakin dénemde Turkler aktif mtidafaaya cekile- 
cek, ama Cin'e karsi mitcadelesini ideolojik ve politik yénden sir- 
durecekti. 


Bu program politik seyirde ince bir degisiklik demekti. Mocur 
kendini Cin halkinin degil, yonetimin diismani olarak géstermek is- 
temis, bu yiizden baris akdedip kultiirel yakmlasmayi tesis maksa- 
diyla oglunu Cin'e gondermisti. Hatta Budizmi Imparatorige Wu des- 
tekledigi icin ogluna anti-budist gruplarla dostluk kurmasini dahi 
tenbihlemisti. Oyle gorinuyor ki yeni hanin, dismanimin dismani 
dostumdur prensibinden hareketle gti¢ltii Budist toplumunu destek- 
lemek icin hakh sebepleri vardi. Fakat o bunu yapmadigi gibi, Ton- 
yukuk dahi politik davranislarinda veya planlarinda birtakim degi- 
siklikler yapmaya mecbur kaldi. Problem, herhangi bir savas halinde, 
_¢arpismalarin seyrini degistirecek olan Uygurlar'n nasil bir tavir ta- 
kinacaklan noktasindaydi. Onlar bitin Cinliler'i menfur buldukla- 
rindan imparatorluk simrlarindan kacmislardi. Budizm ise bu d6- 
nemde T'ang hanedaninin yeni politikasiyla uyusum icinde oldugun- 
dan Cin muhalefetiyle kenetlenmisti. Bu yuzden, sayet, Turk hakami 
Budistleri desteklerse Cin aleyhtari gécebeler nezdindeki itibar ve 
destegini kaybetmek zorunda kalacakti. Bu ytizden Kutlug —esasen 
Yollhig-tegin tarafindan formule edilen— Cin aleyhtan program: uygu- 
lamayi uygun gordu. Yollig-tegin'in gortistine gore —Tonyukuk'un da 
belirttigi gibi- hediyeler ve para ile satin almalar Turk yigitlerini mt- 
laim ve humanist yapmisti. Bu yuzden Tirkler Buda ve Lao-tse bah- 
silarini kovmaya baslamislardi.3 


30 Bicurin, Sobraniye, 1/274. 
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Boylece zaferler kazanarak dtismami barisa mecbur etme progra- 
mi uygulanmaya alindi. Yani Turkler'in hedefi ancak cetin savaslar- 
dan sonra bir baris anlasmasi saglamakt1. 


Tonyukuk 


Imparatorluk 717 yilinda yine en akillica yolun Turkler arasinda 
bir i¢ savas cikartmak oldugu kanaatine varmis, fakat vukai bulan 
baska olaylar yiziinden buna firsat bulamamisti. 716 yilinda batida 
giclenen Turgisler, kumandanlan Su-lu idaresinde acgik¢a imparator- 
luga karsi cephe almislardi. Bu dismanhgin sebebi ise, imparatorlu- 
gun Bati ucundaki Turgisler'in hakimiyet altina almak istedikleri 
Acina prenslerini yani kanuni Tark hanlarim kendi temsilcileri ola- 
rak kabul etmesiydi. A-shih-na Hien Cin'den destek istemis fakat eli 
bos dénmistti. Cinki imparatorluk Su-lu ile anlasmak istemis ve 
onu baskumandan olarak tamyarak prenslik titilui vermeyi teklif et- 
mek maksadiyla bir elci dahi gondermisti. Ama daha elci yavas yavas 
yol alirken, bundan habersiz bulunan Su-lu, boyle bir kargasadan ya- 
rarlanmak amaciyla askeri tistinlik kazanmaya ¢alisiyordu.3! Kuca 
genel valisinin yardimcisi Karluklar' Turgisler'e karsi kiskirtarak, A- 
shih-na Hien'le birlikte Su-lu'ya saldirdiysa da, ne baskente ulasabil- 
di,.ne de basari kazanabildi. Hien, Ch'ang-an'a gecip, orada éldu. 
717'de Su-lu Ch'ang-an'a bir elgi gondererek, baris yapilmasi teklifin- 
de bulundu. Ona 719'da.Chung-shung-han yani gtivenilir, séztine iti- 
mad edilir han tnvam verildiyse de bu ritbe isletilmeye konulmadan 
Araplar'in saldinsi Turgisler'in elini kolunu bagladi ve onlan impara- 
torluk icin tehlike olmaktan qikard.. 


Diger bir disman doguda meydana ¢ikti. Kitan kumandanlarin- 
dan Ké-t’u-kan Cin'in yerlestirmis oldugu prensi élduirdi. 718'de 
kendisini cezalandirmak icin gonderilen bir Cin-Tatabi birligini de 
hezimete ugratti. Bu olayin yarasim sarmak icin bir y1l ugrasmak zo- 
runda kalan imparatorluk ordusu ancak 720'de Turk Hakanhgi'na 
karsi saldirrya gegcme imkanini yakalayabildi. 


31 Bigurin'in cevirisinde bir bulamkhk var ve bu gayr-1 vuzuhiyet mufessir tarafin- 
dan da farkedilmemis. Su-lu'nun kusatma altina aldig: Ta-shihler'in P'o-huan 
sehri ne demek? (Sobranie, /295). Halbuki Chavannes (Documents, p. 284, n. 
2) bunun Ak-su olabilecegini tahmin etmektedir. 
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Cinli diplomatlar Cungarya'nin gtiney batisinda yasayan Basmal- 
lar': Turkler'e karsi kiskirtmayi basardilar.32 Esasen Basmallar Bayak 
Turk Hakanhgi'nin bakiyeleri idiler ve Acina stlalesinden gelen 
prensler tarafindan yonetiliyorlardi.33 


Ch'ang-an'da hazirlanan plana gére Kitanlar, Tatabilar ve Bas- 
mallar ayn ayn yollardan yola cikacak fakat ayni anda Bilge-han'n 
ordasina hucum ederek, onu ele gecireceklerdi. Onci birliklerini tak- 
viye icin 300 bin kisilik bir imparatorluk ordusu da yola qikanlmis- 
tu. Kuvvetlerin Mancurya ve Kazakistan'da ikiye taksim edilmesi akil- 
lica bir strateji olmadigi icin bu planin basariya ulasmasi imkansiz 
goruntyordu. Ayrica sadece gécebe prensleri degil, imparatorluk ge- 
neralleri arasinda da bir uyusum yoktu.3* Bunu cok iyi bilen Tonyu- 
kuk hakana sakin olmasini tavsiye ederek, diisman harekete gecme- 
den tic gtin once kuzeye yonelip beklemeyi, Cinliler hentiz yemekle- 
rini yiyip bitirmeden kendilerinin geri déneceklerini belirtti. Fakat 
baska bir sey oldu: Turk ordasina miuttefiklerinden 6nce gelip, diger- 
lerinin geciktigini goren Basmallar ileri atildilar. Tuirkler Tonyu- 
kuk'un tavsiyesiyle onlari oyalayip, atlarinin yorulmasin1, stvarilerin 
bitkinlesmesini beklediler. Bir yandan da cebri bir yurtyisle P’ei- 
t'ing-Besbalik'a y6nelip ani bir saldin ile sehri ele gecirdiler. Bozulan 
Basmallar saldin tsst olarak kullandiklan Bisbalik'a siginmak istedi- 
ler fakat orada dinlenip, iase temin edeceklerini umarken diismani 
karsilarinda buldular. Baskentlerinin surlar1 6ntinde kusatma altina 
alinan Basmallar teslim oldular ve béylece kampanya basarisizhkla 
sonuclandi. 


Fakat Turkler bununla yetinmediler. Cungarya'dan Kan-su'ya 
gecerek Cin ordusunun arkasinda beliriverdiler. En dayanikh Cin se- 
hirlerinden Hang-chou, Yuiian-chou ve digerleri yaSmalandi. Liang- 
chou kumandan1 Yang King-shu Toles kabilelerinden Ch'i-piler'le3> 
birleserek dismana darbe indirmek tzere kaleden aku. Tarkler sa- 
vasi kabul ettiler. Imparatorluk ordusunda Ch'i-pi piyadeleri iyi idi 
fakat Turkler'de de mizrakh stivariler mikemmeldi. Dondurucu bir 
soguk vardi ve Cin okcular1 donmus parmaklaniyla yaylarini kullana- 
madilar. Tabii bu durumda Turk sivarilerince tepelenmeleri son de- 
rece kolay oldu. Tirkler'in elde ettigi zafer haberleri kisa zamanda 

32 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 256. 

33 Bicurin, Sobraniye, 1/347. 


34 Age., s. 274. 
35 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 259. - 
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steplerde duyulunca isyan eden gdcebeler yeniden Tark hakaninin 
kurtbash sancagi karsisinda bas egdiler. 


Simdi sira Kitanlar'a gelmisti. Tirkler 721 kisinda Kitanlar'in 
tzerine yurtdiler. Bilge-han'in kitabesinde bu olayla ilgili bir detaya 
rastlanmadigina gore Kitanlar'1 yenmek Tirkler igin 6nemsiz bir olay 
addedilmis olmali. Fakat 722'de Tuirkler Tatabilar'a saldirip dyle bir 
dehset sactilar ki, esir aliman kadinlar dahi kilictan gecirildi.36 Bu 
olaydan sonra T'ang Imparatorlugu'nun steplerde mittefikleri kal- 
madi gibi, kendisinin de savasi surdtrecek ahvalde olmadig1 kesin- 
lik kazand. 


Zaferin Yankulan 


Besbalik zaferi Hoyto-Tamir3’ kick kitabesinde tasvir edilmek- 
tedir: “Maymun yilinin yedinci ayinda (720)?8 yirmi... Tabgaclar'a39 
(imparatorluk guclerine) yaridtiim. (Ayn yilin) dokuzuncu ayinda 
Kosular'in karabaslarini ezdim. Sonbaharda Tabgaclar'a (bastirip gel- 
dim)262, Askerlerle gittim.4 Tefiri yarlikasin... (Turkler) savasta 6l- 
mesinler!”4! Muhtemelen bu bitik, savasta 6len bazi Turk beyleri na- 
muindan dikilmistir ve milliyetcilik duygulariyla Turk ordusuna basa- 
rilar dileyip, moral vermeyi amaclamaktadir. 


Bu satirlar Bisbalik operasyonunu metheden diger bir kitabeyle 
ayni tasviri yansitmaktadir.*2 Diger kitabelerdeki tasvirin mahiyeti su 
sekildedir: 


36 Malov, Pamatniki, 1959, s. 22. 

37 Radloff W, Die altturkischen, p. 268. 

38 Jt. ncal- yanlishkla im funf ten Monate seklinde cevrilmis. 

39 Bu kelimeyi tahlil etmek mamkan olmamisur. Ancak son harflerini Mogolca 
cogul eki olarak kabul edersek Orhon metinlerinde bey anvanlan olarak kulla- 
nilan yapiya uygun dismektedir. Bu durumda s6yle bir genel mana cikarabili- 
riz: Bazi [subaylar veya ast dazey memurlar] imparatorlugun hakamranhzi al- 
tina girdiler. Maloffda ise bu ibare “Sen Babicag'in ustine yiridin” seklinde. 
Bu durumda kitabenin kime hitap ettigi agjkhk kazanmuyor. (Malov, Pamatni- 
ki, 1959, s. 53). 

40 Qsoj- Radloffta tercimesiz birakilmis. Bunun Nusibi ittifakimdan Kosu (K'o- 
shu) kabilesi oldugu dasunilebilir. (Bkz. Bicurin, Sobranie, /289; Chavannes, 
Documents, pp: 35, 66). Kosu kabilesi, banyesinde kirk oymagi barindiran Bas- 
mallar'in arasinda yer almaktaydi. (Grimaylo, Zapadnaya, s. 256) Daha sonra- 
ki yillarda bagimsiz bir birim olarak K’o-shu kabilesinin ismine rastlanmiyor. 
Maloffda ise : Kusu'da [azerinde?] k6leleri ezdim.seklinde. Buna gore Kusu 
kelimesini bir tebaa olarak degil, toponim seklinde anlamak gerekir. 

41 Maloffun teklifi. Age., s. 54. 

42 Maloffda : Savaslara gitmesinler seklinde. Tercimede biraz zorlama var ve ki- 
tabenin ilk saurlanyla uyusmuyor. 
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“Maymun yilmin dokuzuncu ayinda Bisbalik taygalaria var- 
dik.Kutlu yigit zor durumda;*3 onun askeri muhasarada. Orada mut- 
lu erkek olsun!”44 


Burada dikitin yazimindan 6énce yasanan moral bozuklugu anla- 
tilmak isteniyor. Cinku Bisbalik operasyonu bir felaket olmustur. Bu 
metin, kale surlari arkasinda dinlenecegini ve yiyecek bulacagini 
zanneden fakat kusatma altinda kalan bir Basmal tarafindan yazilmis 
olmali. Muhtemelen bu kisi ordu kumandan: degildi. Cinkt son 
camle kumandanmm asker toplayarak mutlu olmasi temennisinde bu- 
lunuyor, ki bu, yazarin da kusatma altinda kaldigimi gésteriyor. Ama 
sans bir kere Basmallar'dan yuz cevirmistir ve gorindtgu kadanyla 
dikitin yazari da esir dismusttr. Bu dikit hem tarihi bir belge, hem 
de kultur kaliti olmak cihetinden enteresandir. 


Bir kere bu dlculu ve kafiyeli ilk Turk siiri sayilabilir. Hece sayi- 
si 4, 5, 8'dir.45 Uc satir bir kita teskil ediyor. Ancak birinci satin oku- 
yusta nefes fazla geldigi icin ikincisiyle birlestirip, sekiz heceli olarak 
okumak daha dogru olacaktir. Cinkti i¢ kafiye de buna uygundur. 
Yahut bir kitayi bir beyitmis gibi dusiinmek gerekir. 


Bu 6lcw guntimiize kadar Tatar folklarinda korunmustur. Mese- 
la: 


Attim karga 
Tasti karga 
Karga taste ak karga..*6 


43 Radloff W, Die altturkischen, p. 261-262. 

44 “Yak” kelimesi uzanta, agirhk, zorluk manasina geldigi gibi (Ruscadaki vyuk- 
yuk, agirlhik kelimesi de oradan gelmektedir) dag tepesi manasina da gelir. Bu- 
na gore Basmal kumandaninin savasi birakip daga kactigi da soylenebilir. Met- 
ni her iki sekilde anlamak mamkan. 

45 Maloffun detay cevirileri mikemmel. (1959, s.48) ise de, prensipte diger cevi- 
rilerden cok farkh degil. 

46 Gortndaga kadaniyla ikinci kitay: anlam yoninden ele aldigimizda dismiss 
bulunan 4 ve 5. satirlar ganamuz Rus siirinde oldugu gibi bir ilave yapilmaya 
ihtiyag duymaktadir. Bu beyitler Orhon yazitlanyla aym d6neme aittir ki F 
Kors son satirlarda ast satirlarla uyumluluk arzetmeyen bir veya muhtemelen 
iki kafiye tesbit etmektedir. (Kors F Y. Drevneysiy narodnty stix turetskix plemen, 
SPb., s. 1-2). Son tesbitler oldukca dogrudur ama bunlar Orhon metinlerini in- 
celediZimiz zaman onun manzum deil, uyumlu bir nesir halinde oldugunu 
gormemizi engellemez. Igor Destani sézleri de boyle bir nesir diline sahip ama 
Gogol'un nesri daha kafiyeli. $u halde kafiyeli nesirlerin mevcudiyeti Tark- 
ler'in heyecanh ritmik nutka yani siire yabanci olmadiklarim: gostermektedir. 
Hoyto Tamir yaziti Kors'un tahminini teyid etmektedir. Stebleva V. V. 1965'de 
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Ses uyusumu muikemmel. Kafiye uyusumu: a,a,a, b, b, c'dir. Di- 
kitte son satir kendi arasinda iki misraya bélinmiusttr ki, manzum 
kompozisyon cihetinden dogrudur. Birinci misra giris, ikinci misra 
gelisme (tez/antitez); son misra ise gondermedir ve “olsun” unsuru 
tasiyarak kurtulus temennisi icerir ki, olaganustti giic¢lerden medet 
beklenmektedir. 


Bu tarz kafiyeli kisa siir orta asirlarda daha once sadece Arap si- 
irinde vardir.+” Elimizdeki belgeler Orta-Asya'da Araplar'la temasa 
gecen Tirkler'in bu tarzi onlardan mi aldiklan, yoksa daha 6nceden 
mevcut muydu seklindeki bir soruyu aydinlatmaya yetmiyor. Oyle 
veya béyle, halk ozanlari VIII. Yuzyilin ortalarinda eski Turkler'in 
kece cadirlarinda misafir olmuslardir. 


Bilge-han 

Kazanulan zaferler i¢ ve dis dtiismanlan yatistirmis, tlke huzura 
kavusmustu. Ancak dis dtismanlari cezalandirmak icin ne kadar se- 
fere cikilmissa, icerde de o kadar politik degisiklikler husdle gelmis- 
ti. Bilge-han sdyle yaziyor: “Ben hig bir zaman zengin bir halka ha- 
kan olmadim. Ben, karni ac, ust ciplak, diskiin ve sefil bir halka ha- 
kan oldum.”48 Herhalde Kengu-Tarman steplerinden Kadirkan tay- 
galarina (Kingan) kadar sacilmis olan Turk ¢obanlari bozkir isyanci- 
larimin ilk kurbanlan olmuslardi. Kendileri kurtulup ordaya sizinmis 
olsalar:bile strdleri dismanlarinin eline gecmisti. 


Kul-tegin otagi bastiginda Kapagan-han'n bitun taraftar ve ve- 
zirlerini, 6zellikle de Tokuz-Oguzlar'a kota davrananlan kilictan ge- 
cirmisti. Cinkt bunlar Kapagan-han'1 yanlis yonlendirerek isyanlara 
sebep olmuslardi. Bilge-han halka karsi davranislarda degisiklikler 
yaptigini belirterek sdyle diyor: “Halkimizi su ve ates (gibi birbirine 
diisman) kilmadim.” Yani onlari birbiriyle uyusum icinde yasattim. 


yayinladiga “Altinci Onuginct Yuzyillar Aras: Turk Siiri” isimli monorafisin- 
de Kul-tegin ve Tonyukuk dikitlerinin beyitler halinde yazildigim ve kahra- 
manhk poemalari oldugunu ileri sarmektedir. Butun bunlara ragmen biz, dikit- 
lerin siirsel bir 6zellige sahip olmadigi gorasint ileri stren Scerbak'la aym fik- 
ri paylasiyor ve manzum bir eserde mutlaka bulunmasi gereken kafiye uyumu- 
nu dikitlerde hissedemedigimizi kaydediyoruz. (Scerbak A.M. Sootneseniye al- 
literatsii i ritmi v turskom stixoslojenii//Hapogbt A3HH H A@pHKu, 1961, Ne 2, 
c.145) 

47 M. Salaheddinoffun agiklamasi. 

48 Kracovskiy 1. Yu.Arabskaya poezziya/Mzbrannye sohineniq M.-L., 1956, T. 11, 
s. 250. 
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“fline ve kaganina sadik olanlara iyi davrandim. Dért bir bucakta ya- 
sayan halki barisa mecbur ettim ve onlar1 disman kilmadim. (Bu 
ytizden) onlarin hepsi bana itaat ettiler.”49 


Alinan tedbirlerin neticeleri kisa stirede kendini gésterdi. Bilge- 
han'1 dis seferler konusunda eli kolu bagh hale getiren i¢ isyanlar ge- 
nel aflar sonunda derhal yatisti. 


Bilge-han i¢ problemleri bu sekilde basariyla halletmisti. Bircok 
Turk 716 darbesi esnasinda devletin vezirleri tarafindan kiyima ug- 
ratilmis ve bunlar “ates puskurmeye baslamislardi.”>° Bilge-han Ton- 
yukuk'u tekrar goreve cagirmakla kiskin beylerden kurtulmustu. 
Fakat buna karsihk “6lu halki diriltti, ciplak ayaklarini giydirdi; fa- 
kir halki zengin etti, az halki cogaltt..”>! Onun elde edilen ganimet- 
lerin dagitimi sirasinda olduk¢a cémert davrandigini da burada kay- 
detmek gerekir. Ust rutbeli kisilere genis suyurkallar vererek onlari 
otagin hizmetine baglamis, yani cémertligi ile muhalif unsurlari yo- 
kedip, kendi tahtini ve ordasim giclendirmisti. 


Diger yandan Bilge-han kararl bir sekilde devletin dis politika- 
sinda da degisiklik yaparak imparatorlukla baris strecine girdi. Ihti- 
samlhi zaferlerden sonra imparatora elci gondererek “ogulun atasini 
saydigi gibi gégiin ogluna saygi gésterecegi vaadinde bulundu. Impa- 
rator da seve seve buna razi oldu.”>2 Bu bir siyasetti. Cink béyle bir 
itaat hana hicbir sey kaybettirmedi ve aksine huzurlu bir yénetim 
sagladi. Bu s6zde itaatle imparator kendini giya bozkinn hakimi gi- 
bi gérdu ve prestijini korudu. Ama bir Tark rehin almasi gerekirdi. 
Hassa ordusunda goérev yapmas! icin erkan-1 devletten birinin génde- 
rilmesini taleb etti. Bu, biittin gécebe tebaalarin yaptig gibi impara- 
tora askeri itaati sembolize edecekti. 


Son teklif 722'de, T'ai-shan daginda bizzat imparatorun yonete- 
cegi geleneksel kurban takdim merasimi icin Bilge-han, Kul-tegin ve 
Tonyukuk'un Cin'e davet edilmesiyle noktalandi. Maksatlari hani ve 
yardimcilarini rehin alarak alikoyup, diger davetlilerle birlikte impa- 
ratora fiili itaati saglamakti.>3 Bilge-han bu talebe prensesin kendisi- 
ne verilmesi istegiyle karsilik gésterdi. Imparator bu teklifi hakanh- 


49 Malov, Pamatniki, 1951, s. 39. 
50 Age., s. 40. 

51 Malov, Pamatniki, 1954. 

52 Malov, Pamatniki, 1951, s. 40. 
53 Bicurin, Sobraniye, 1/275. 


394 ESKI! TURKLER 


gin, yani giicsiizun resmi olarak tanmnmasi manasina geldigi distin- 
cesiyle reddetti. Han bu olay icine atp, her yil devlet erkanindan bi- 
rini Ch'ang-an'a “hizmet etmeye” gonderdi. Her ne kadar baris sag- 
lanmamissa da stkdinet temin edilmisti. 


En nihayet Bilge-han mahalli problemlerin hallinde de tavizler 
verdi. Her ne kadar abartil: olarak “Tufan (Tibet hikimdarhg1) itten 
turemistir; Kitanlar ve Hi'ler benim kulum ve tebaamdir”>*; “Turgis 
han kucuk bir han ve Turklerin vassalidir”®> deniliyorsa da, (ancak 
burada Bilge-han'in kizini anli sanh bir merasimle*® Tirgis hanina 
verdigini, onun da kizini yine anh sanh bir merasimle ogluna aldigi- 
ni nazarda tutmak gerekir)>’ Bilge-han, Tibetliler'in taskmhklar yap- 
tigi T'ien-shan'in gtneyinde herhangi bir toprak elde etmek yahut 
Yedisu'yu kendine baglamak icin acele etmedi. Hatta Orta-Asya Hun- 
lari'nin torunlari olan Sha-t'o Turkleri'nin yasadigi Gimey Cungarya 
dahi 714'te imparatorlugun hakimiyetine gectigi gunki statustint 
muhafaza ediyordu. Hakanliktan kopan Sayan Kirgizlani 713-715 
arasinda Hsiian-tsung'a dort defa elci gondermislerdi.58 Kirgizlar'dan 
kalan tek zafer isareti 710'da éldurtilen Kirgiz haninin Kapagan- 
han'n salarina dikilen balbaliydh. 


Bilge-han'in verdigi bu taviz kendi halkim ve devletini 722'den 
741'e kadar yirmi yil baris ve huzur i¢ginde yasatti.59 


Baris 


Bilge-kagan'n taviz politikasi sayesinde imzalanmamis bir baris 
anlasmasi fiilen uygulanmaya baslanmisti. 723'de imparatorluga kar- 
s1 yeniden savas acan Tibet, hakana, mtsterek dismana kars isbirli- 
gi teklifinde bulunmustu. Bilge-han, sadakatini ispat etmek maksa- 
diyla Tibet'in teklifinden imparatoru haberdar etti. Imparator da 
minnet ifadesi olarak 724'de Shuo-fang'da (Ordos) simi ticaretini 
serbest birakti. Bunun manasi, tahtin, kendine ait bazi gelir ve hak- 
lardan fedakarhk etmesi demekti. Cinkt daha once ticaret devlet ta- 
rafindan yapiliyor ve at karsiliginda ipek ve altin veriliyordu.© 

54 Hirth F, Nachworte zur Inschichte des Tonjukuk, p. 8. 

55 Bicurin, Sobraniye, 1/276. 

56 Age., s. 296. 

57 Malov, Pamatniki, 1959, s. 23-24. 

58 Bicurin, Sobraniye, 1/276. 


59 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 260. 
60 Bicurin, Sobraniye, /276; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 454. 
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Fakat cok gecmeden imparatorluk yénetimi ticareti tekrar teke- 
line aldi. 725'de hanin otagina gelen imparatorluk elcisi Yuan Ch'eng 
muhtesem bir karsilanmadan sonra Bilge-han, Kul-tegin ve Tonyu- 
kuk'la gortistt.©! Varilan anlasma 723'de yapilan anlasmadan farkhy- 
di. Buna gore Turkler verecekleri atlar karsiiginda her yil Cin'den 
100 bin top ipek alacaklardi®. 


Gerek Cin'de ve gerekse hakanhikta sinir ticaretinden faydalanan 
halk tekrar bu haktan mahrum edilmisti. Ancak Tuirkler atin, Cinliler 
de ipegin fiyatim yukselttikleri icin vanlan anlasma uygulanamad.. 


731'de Kul-tegin dlda. Imparator derin uztntusini bildiren bir 
hatla birlikte 6zel bir elcilik heyeti gonderdi. Bu heyette Orhon sahi- 
linde muhtesem anit: diken usta da vardi. Yapilan barkin duvarlari 
savas tasvirleriyle bezendi. Turk ve Cin dilinde yazilan dikitler 1889 
yilinda N.M. Yadrintseff tarafindan bulundu. Bunlardan Kiul-tegin'in 
cenaze toreninin nasil yapildigi anlasilmaktadir. Ancak VIII. Yuzyil- 
da uluslararas: munasebetlerin ne kadar kivrak oldugunu gésterme- 
si acisindan bu olay enteresandir.63 


“Yug merasimi icin Udar Sengun idaresinde Cinliler ve Tatabilar 
geldi ve Tabga¢ hakanhgindan Is'i ve Likeng [Ch'ang Kui ve Liu Hsi- 
en]® geldi ve pekcok hediyeler ve sayisiz altin ve giimiis getirdiler; 
ve Tibet hakanhgindan Bolen geldi ve gitin batim: memleketlerinde 
yasayan halklardan, Sogd'dan, Berceker'den ve Buhara'dan Neng Sen- 
gun ve Ogul Tarhan geldiler. On Ok halkindan ve benim hakanimin 
Turgis og]undan nisanci Makarag ve nisanci Oguz-bilge geldiler; Kir- 
giz hanindan Cur-Tardus-Inancu geldi. Bark insasi icin dikiti kayaya 
oyan, ifan [mum veya ¢ira—cev.] yerlestiren memurlar (PM. Meli- 
oranski'ye gore kaya oyucudan maksat ressamlardir.-L.G.) ve Tabga¢ 
hanindan Cikan ile Ch'ang-sengun geldi...” 


Burada 732'de hakanhigin bitin simirlarinda baris tesis edildizi 
icin taziye bildirmeye gelen komsular birbir sayilmaktadir. Ancak 
553'teki cenaze torenine gelen baz halklarin elcilerinin isimleri ge¢- 
miyor. Mesela Bokli veya Mukri (Mo-ho) ve Purum-Rim yani Bizans 
halki gibi.®© 


61 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 415. 
62 Age., s. 395. 

63 Malov, Pamatniki, 1951, s. 43. 

64 Bicurin, Sobraniye, 1/277. 

65 Malov, Pamatniki, 1951, s. 36. 
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Ikinci hakanhk, hanlarin son derece gucli ve kabiliyetli olmala- 
rina ragmen, birinci hakanhgin gélgesi durumundaydi ve 734'te ya- 
pulan Bilge-han'n cenaze merasimine gelenler arasinda genelde ya- 
banci ulke temsilci isimleri degil, sadece Turk devlet erkam zikredil- 
mektedir.© Daha once zikri gecen Abarlar, Uc-Kunkanlar ve Otuz- 
Tatarlar gibi baz: kabileler temsilci gondermiyorlar. Ancak bunun se- 
bebini izah etmek zor degil: Abarlar Ili nehrinin orta akiminda yasi- 
yorlardi ve Kapagan-han tarafindan itaat altina alindiktan sonra halk 
olarak varhiklan sona ermisti. Yakutlar'in atalar1 Uc-Kunikanlar Tiirk- 
ler'den uzaklasip Sibirya taygalarina yerlesmislerdi ve komsulartyla 
iliskiye girmeye ihtiyag hissetmiyorlardi. Muhtemelen Amur boyla- 
rindaki taygalara yerlesen Otuz-Tatarlar da ayn durumdaydilar. Yeni 
ve esrarengiz bir sekilde ortaya cikan halk ise Berceker®” halkidir. 
Turgis hakanindan “ogul” olarak bahsedilmesi ilginctir ve bu kelime- 
nin altinda bir cesit bagimlihk ifadesi yatmaktadir. Muhtemelen Tur- 
gis hakanliginin Tuirkler'in vassali oldugu gésterilmek istenmektedir. 


Buttn bunlar Turkler'in steplerde baris¢i bir dinya kurmak iste- 
diklerini ve bunu basardiklarim géstermektedir. Gercekten de onlar 
VIII. Yuzyilda barbar ordasindan bir devlet meydana getirmislerdir. 


Giineydeki Uygurlar 


Giineye gdé¢ etmis olan Uygurlar Cinliler'le gecinemediler. Yone- 
tim onlara iyi sartlar hazirlamaya ¢alistysa da, Cinli memurlarin ent- 
rikalar1 her zamanki gibi devreye girmisti ve siphesiz Uygurlar da 
kars1 koymaya ve hesap sormaya giriseceklerdi. 

Wang Ch'in-cho isimli birisi Uygurlar'n reisi Ch'eng-tsung'la 
munakasa etmisti. Bu olaydan sonra Ho-hsi valiligine atanan Wang 
Ch'in-cho géruintiste kanunlara uygun olarak Uygurlar'a baski yap- 
maya baslamis, Uygurlar sikayette bulunmuslarsa da vali, Ch'eng- 
tsung'un infirak pesinde oldugu seklinde yukanya bilgi vermisti. Bu- 
rokrat tslubuna uygun olarak séylenen bu yalan gécebelerin nankér- 
luk ettigi seklinde yorumlanip, Ch'eng-tsung’un strgtine génderil- 
mesi Uygurlar cileden cikarmisti. 

O sirada Cin'le Tibet arasinda savas gikti ve Wang Ch'tin-cho 
cepheye goénderildi. Sirgiine gonderilen reisin oglu Ho-shu, Uygur 


66 Malov, Pamatniki, 1959, s. 23. 
67 Klastornty S. G. Sogdiytsi v Semirec’ye//C3. 1959. N¢ |. C. 7-11. Yazar bunlarin Ye- 
disu Sogdlar1 oldugunu tahmin etmektedir. 
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savascilari toplayip, pusu kurarak valiyi éldtrdt. Isyan eden Uygur- 
lar Cin-Kuga kervan yolunu da kestiler.68 


Imparatorluk devlet yonetiminin ne kadar bozuldugunun géste- 
rilmesi konusunda esasen cok detayh bir olay 6zet olarak verilmistir. 
Cinliler ve gécebeler hicbir zaman ortak bir dil konusamadilar. Hat- 
ta birbirlerine ihtiyaclar: oldugu halde, farkh karakterlere sahip ol- 
duklarindan bir tirli anlasamadilar. Halktyla birlikte Ho-hsi'den ku- 
zeye goceden Ho-shu tekrar Tirkler'in hakimiyetine girdi ve kisa sti- 
re sonra 6ldu. Yerine oglu K'u-li Pei-lo gecti. 


Yukarda anlatilan olaylar Uygurlar icin ¢ok 6nemliydi. O ana ka- 
dar dokuz kabile ittifakinin en gilt azasiydilar. Gineye dort kabile 
gitmisti: Hoyhu [Hoei-ho] (yani Uygurlar), Ch'i-piler, Sih-kieler ve 
Hunlar. Daha sonra Tunlo (Tofira) ve Baysi [Pai-hsi]ler onlara katildi- 
lar. Aradan yarim yuzyil gectikten sonra Uygurlar Alashan ve Nan- 
shan daglari eteklerinden Halha'ya tek millet halinde gécettiler. Sirek- 
li savaslar, kendini yabancilara karsi koruma zarureti, baskalarinin orf 
ve kiltur tesirlerinden kurtulma gayretleri ayn bir kabile olarak kal- 
malarini ve halk i¢inde kabile yapisim1 muhafaza etmelerini saglamust1. 


Ancak daha 6nce Cin ve Tibet kulttirinden aynlan Uygurlar, 
Turkler'den de dil cihetinden aynldilar. Uygurlar'm tureyisleriyle il- 
gili efsanelerde de farkhhklar var. Tuirkler bir prensle disi bir kurdun, , 
Uygurlar ise bir prensesle erkek kurdun birlesmesinden turedikleri- 
ne inamtyorlardi. Detaydaki bu ufak nuans psikolojik cihetten hisse- 
dilebilir bir farkhhktrr. 


Daha ilerde de gorecegiz ki, Turk ve Uygur kulturleri cesitli yén- 
lere kaydigi gibi farkh desenler kesbetmistir. Mesela Tuirkler isyan 
ederken “kendi gictint ve emegini yabanciya vermemeyi” siar edin- 
misler; Uygurlar ise kendi reislerine yapilan hakaretin intikamimi al- 
mak icin isyan etmislerdi. Iste size bir ntians daha. Fark bu defa ka- 
rakter cihetinden. Etno psikolojinin belli belirsiz ntianslar meydana 
getirmesi normaldir. Biz simdi bunlari bir yana birakip tarihi gercek- 
leri ameliyat masasina yatirmaya donelim. 


Hann Olimit 


Uygurlar gibi Kitanlar da bas kaldirdilar. Kitan kumandani Ké- «. 
t'u-kan Cin'in yerlestirdigi prens Shao-ch't'yt dldtrerek, yerine Kui- 
lo isminde birini getirdi ve 73C'dla Tatabilar'la birlikte Turkler'in ha- 


68 Bicurin, Sobraniye, 1/306. 
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kimiyetine gecti®. Ona karsi sekiz ttimenden mutesekkil bir ordu 
sevkedilmisti. Tatabilar itaat arzederken inat¢i Kitanlar 732'de hezi- 
mete ugratildilar. Fakat bir sonraki yil Ké-t'u-kan Turk savasgilartyla 
geri déndu.”° 10 bin kisilik bir ttimen Tatabi savascilarindan da yar- 
dim alarak diismana htcum etti. Ancak Tungker dagindaki carpisma 
sirasinda Tatabilar savastan ¢cekilince imparatorluk gicleri kilictan 
gecirildi. Yeni tayin edilen general Shie-wu-kui, Ké-t'u-kan'in minsi- 
si Li Kuo-hsi'yi—ismi Cinli olmasi ihtimalini kuvvetlendiriyor— satin 
aldi. Li Kuo-hsi gece yarns: “Ké-t'u-kan, Kui-lo ve birka¢ on kadar ya- 
kinlarim éldurerek geri déndu.”7! Bu hain, mtkafaat olarak Sung- 
mo (Sungari eyaleti) giivernért tayin edildi. Fakat éldirtlen Ké-t'u- 
kan'in silah arkadaslar haini yakalayarak aile azalariyla birlikte par- 
ca parca ettiler. Isyan edenler yeniden silaha sarildilar. Cinli general 
She-wu-kui 734'te iki defa Kitanlar uzerine ytrtiytip, hezimete ugrat- 
trysa da olaylari bastiramadi. General She-wu-kui bu defa 6zel miica- 
delesini Ch'ang-an'a tasidi. 734'te Cin'de elci olarak bulunan Turk 
beyi -ki bilahere 727'de Hstian-tsung tarafindan cémertce édullendi- 
rilmistir—’2 Bilge-han'1 zehirledi. Han dlurken hainin ve bittn sula- 
lesinin katledilmesini emretti. Imparator izleri yoketmek igin taziye- 
lerini sunmak maksad1yla bir elcilik heyeti gonderdi. 


Fakat savas cikmad1. Bilge-han'n varisi olan oglu Yollig-tegin ha- 
kanhk beylerinin kahir ittifakiyla tahta oturdu. Iste her iki Orhon met- 
nini hazirlayan tarihci hakan da bu Yollig-tegin'dir. Babasinin politika- 
sini strduren Yolhg, gergin durumdan kurtulus yollar1 arastirmaya bas- 
ladi ve bu maksatla Cin'e tic elci yolladi. Bunun yaninda Mancurya'da 
devam eden gerilla savasinda Kitanlar' desteklemeyi de strdurdi. 


Batida 30 yil boyunca Tirgis hani Su-lu hakimdi. Su-lu bitin 
guictnti Araplar'a kars1 mticadeleye hasrettigi icin kendisine Eba Mu- 
zahim “toslayici, azab ve zahmet veren” lakabi verilmisti. 


Imparatorluk Tibet savasiyla ve ordusunu yeniden dizenlemek- 
le mesgul oldugundan olaylara fazla burnunu sokamamisti. Yollig 
739'da huzurlu bir sekilde dldu. Yerine kardesi Bilge Kutlug-han gec- 
ti. Imparatorluk onu ve yeni tinvani Tenri-han'1 resmen tanidi. 740'da 
han Cin'e cevabi elcilik heyeti gondermisti ama barisin ucurumun 
kenarinda gezindigini kim kestirebilirdi? 

69 Age., s. 367; lsmin okunusu konusunda bkz. Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, 

. 670. 

70 Melee Pamatniki, 1959, s. 23. 

71 Bicurin, Sobraniye, /367-68. 

72 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 420. 


XXIV 
KENDi EVLERINDE TURKLER 


Kil-tegin Kitabesi 

Kiul-tegin'in yanmis killeri, Imparator Hstian-tsung'un génder- 
digi Cinli usta tarafindan dikilen muhtesem dikitle gizlenmisti. Daha 
once belirtildigi gibi bu barkin harabeleri 1889'da N.M. Yadrintsev! 
tarafindan bulunmus, 1891'de W.W. Radloff? tarafindan incelenmis, 
turistlerce tekrar tekrar ziyaret edilmis ve en nihayet 1958'de Mogo- 
listan Halk Cumhuriyeti ve Cekoslovakya ortak arkeoloji heyetinin 
calismalari sirasinda dikiti tetkik eden Cek arkeolog Jisl tarafmdan 
detayh olarak tasvir edilmistir.3 


Hey'et 1958'de dikitin planimi cizerek,*+ orjinaline yakin olarak 
yeniden kurulmasina imkan verecek sekilde detaylara inebilmistir. 


80 x 40 m. ebadindaki korgan dogudan batiya dogru uzanmak- 
tadir. Cevresi hendeklerle cevrilidir ve sadece ana giris kapisi ile ke- 
silmektedir. Pismis tugla ile kaph kil duvarlar sivali ve badanalidir. 
Kapida birbirine dolanmis ve mermerden yapilmis iki koyun heyke- 
li yer almaktadir. Onun arkasinda déseme bir yol ve seramik buzle- 
rin tasidigi yagmur suyuyla beslenen bir havuz bulunmaktadir. Ha- 
vuzun gerisinde ise Cin ebedilik semboli olan mermer tosbaga 4bi- 
deyle birlikte farkedilecek bir sekilde tesbit edilmistir. Arkeologa g6- 
re bu tas kiremitle kaph bir pavyona yerlestirilmistir. Pavyonun du- 
varlan sivali ve badanalidir. Pavyondan mabede uzanan bir yol bu- 
lunmaktadir. Yolun her iki tarafina, tabii bwywiklikte serefli muhafiz- 
lardan tesekkil etmis, yiksek orun sahibi gérevliler ve hizmetcilerin 


Yadrintsev N.M. Predvaritel’my otcet. 
Radlov V.V. Predvaritel’n1y otcet..; Atlas drevneysey Mongolii. 
Jisl L., Vyzkum Kulteginova pamatniku, s. 86-113. 
Age., s.93. 
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heykelleri dikilmistir. Mabet 10,25 x 10,25 m. ebadinda ve kare sek- 
lindedir. Beyaz duvarlari kizil bezeklerle stislidur. Kiremit cau sedef 
zihhdir. Kil duvarlar wzerinde ejderha maskeleri bulunmaktadir. Ma- 
bedin icinde ocaklarla birlikte kurban kesme taslari, Kil-tegin'in ve 
hanimlarmin heykelleri yer almaktadir. 


Kul-tegin heykelinin kellesj hakikate tamamen uygun bir sekil- 
de yapilabilmistir: Mogol ¢ene yapisi, yine Mogol géz kapaklan1, 
uzun diz burun ve cekik gézler Acina soyunun rrki 6zelliklerini ke- 
sinlikle tagumaktadir. Basin Uzerinde bes disli bir tag, onun tzerine 
ise kartala benzeyen bir kus resmi tasvir edilmistir. Kul-tegin'in yuzu 
huzurlu bir gorintim arzediyor, Muhtemelen ressam 6ldukten sonra 
onu gormustur. 


Kul-tegin'in hanimlarinin baslari sadece fragman olarak saklana- 
bilmistir ve Mongoloid bir gértiniime sahiptirler. Ozellikle dikkat ¢e- 
kecek sekilde sert yumuk dudaklar bu kadinlarin son derece kararh 
ve iradeli olduklarini géstermektedir. 


Saydam géli dirseginden baslayarak 3 km. boyunca uzanan bir 
balbal zinciri dikite kadar ulasmaktadir. Bugine kadar 169 balbal bu- 
lunabilmistir ama herhalde bu rakam daha fazladir. Bazi balballar el- 
leri kesilmis, beli kihctan gecirilmis kaba erkek gorinimundedir. 
Dogudaki hendek boyunca ikinci bir balbal zinciri uzanmaktadrr. Jisl 
onlarin duvara daire seklinde dizildigi kanaatindedir.> Ancak bunun 
muhtemelen daha énce oraya defnedilmis bir diger mevtaya ait bir si- 
ra oldugu da dustnilebilir. 


Orhon Metinleri, Dikilis Tarihi ve Yayinlanis1 


Biz iki dikiti de inceleme:imkami bulabildik: Buyuk ve kucuk ol- 
mak uzere iki Kul-tegin mezar tasi ve Selenge kenarindaki Tonyukuk 
dikiti. Bu metinlerle Orhon sahillerinde® ebedilestirilen Cin Kul-te- 
gin ve Bilge-kagan taslarinin metinleri arasinda bir paralellik vardir. 
Ikinci dikit fragmanlar halinde ginwmize yetip gelmistir. Ancak bi- 
rincisi 6zellikle daha cok alaka uyandirmaktadir. 


Cevaplanmasi gereken ilk soru bunlarin dikilis tarihidir. Buytk 
Kul-tegin dikitinde barkin kurulus tarihi kesin olarak “Maymun yil- 
nin (732) yedinci ayinin yirmiyedinci ginu”” gésterilmektedir. Cin 

5 Age., s.95. 


6 Vasil’yev VP. Kitayskiye nadpisi, s. 1-36. 
® 
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mezar tasinin tarihi de aym.8 Muhtevasindan anlasildigi kadanyla 
Cince metin de, cenaze téreni yapilp, mezar tasi dikildigi zaman ya- 
zilmistir. Halbuki Turkce metnin yazilis ve dikilis tarihi bu degildir. 
Cunkt dikitlerde gésterilen tarih 716'ya kadar gecen olaylan anlat- 
maktadir ve s6z konusu alakali yerle kopukluk arzetmektedir. Kul- 
tegin'in basariyla gerceklestirdigi darbe ve amcazadelerinin dldurili- 
sti zikredilmemistir ve muhtemelen bu tesadifi degildir. Bu dikitin 
metni 719'a kadar gecen olaylari havidir ve mesela 720'deki baytik 
zafer zikredilmedigi gibi, Basmallar'in ismi dahi gegmemektedir. De- 
mek ki tasa 732'de gecirilerek ebedilestirilen bu metin 716-720 arasi 
ve buyuk bir ihtimalle 717-718 yillarinda hazirlanmisti. Yokolmaya 
ytiz tutan devleti yeniden ayaga kaldiran Bilge-han daha genis bir 
topluma yonelmisti. Bu, tarihin akisi icinde halkin ve beylerin ywcel- 
tilmesi seklinde kendini gésteriyor. Buytk ve kucuk dikitlerin yon 
gosterici program, 6liimt tzerinden 14 yil gecmesine ragmen Kul- 
tegin'in mezkur tasina islenmistir. Oyle gorunuyor ki bu metinler ye- 
niden yapilanmanin program oldugu kadar, edebi bir metin olarak 
da kabul edilebilir. Bu yuzden halka yonelmenin gercekten Bilge- 
han’a iyi neticeler sagladigim, popularite kazandirdigini ve bunun da 
taslara gecirilerek ebedilestirildigzini séyleyebiliriz. 


Ne var ki tarihi dikitlerin yazarlarmndan hi¢biri kendisiyle ilgili 
vakialar1 yazma firsatim kagirmamistir. Yollig-tegin de bu konuda is- 
tisna sayilmaz. Bilge-kagan, Kul-tegin'in mezar tasina kazittigi savas- 
lar ve yurtyisleri kendi mezar tasina da yazmistir. Burada 0, 700'de 
Tankutlar tzerine yirtdtgint, 709'da Cikler'i hakimiyet altina aldi- 
fim, 714'de Turk birliklerinin Bisbalik surlarindan, hezimete ugra- 
madan geri cekildigini, 715'de Agu'da Tokuz-Tatarlar'la savastigin1, 
720'de Liang-chou agiklarinda imparatorluk ordusunu hezimete ug- 
rattigini, 721, 722 ve 723'de Kitanlar ve Tatabilar wzerine seferler du- 
zenledigini zikretmektedir. 716'daki darbenin ve bastaki yoneticile- 
rin éldtrtilmesinin tizerine Ortu cekilmesi ve zikredilmemesi 6zellik- 
le dikkat ¢ekicidir. Mezar tasi o tarihten itibaren hazirlandigi icin bu 
bosluk farkedilmektedir.9 Bu yizden Kul-tegin dikitinde anlatilan 


7 Malov, Pamatniki, 1951, s. 43. 

8  Vasil'yev, Kitayskiye nadpisi, s. 7. 

9 Malov, Pamatniki, 1959 .Maloff birinci satirda mesnetsiz bir yorum yaptyor: 
“Atamin 6lamunden sonra Tark'an tanrisi ve Tark'tin mukaddes yer-suyunun 
istegiyle ben han oldum.” (s. 2) Halbuki 16. satirda sadece (tw)rk ta(n)ri 
kelimeleri vardir ve Mogilan da atasinin 693'de 6lamunden sonra de@il, 716'da 
amcasinin 6lamt uzerine han olmustur. 
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olaylar canli ve yogundur. Gegmisin tekrari enteresan olmayacagin- 
dan mazi uzerinde durulmamistir. 734'te dlen hanin hayatinda bas- 
tan gecen ve hatta daha sonra vuki bulan olaylarla ilgili bilgilerden 
baska, hanin “tofiuz yilmin besinci ayimin yirmiyedinci gianw (755 
yazi) defnedildigi” de haber verilmektedir. Dikitin metni o dénemde 
“bir ay dort ginde”!° hazirlanmistir. Yazitlarda genelde goruldugu 
gibi Yollig-tegin de kendinden ve kabiliyetlerinden bahsetmektedir. 
Su halde Bilge-han dikitini Kul-tegin'in dikitinin bir nevi devami ve 
mttemmimi olarak kabul edebiliriz.1! 


Bundan baska Tonyukuk'un dikiti de esasen Kil-tegin dénemine~ 
aittir. Bilge-han'in halkina doénustine yani 720'ye kadar gecen olayla- 
ra ait bilgileri kapsayan bu amit da 716'dan sonra hazirlanmis- 
ur.!2Cuinkt Bilge Tonyukuk Basmallar'la yapilan savastan hic bahset- 
mez. Diger yandan bu dikit itibardan disen Tonyukuk'un, halkla bi- 
tunlesme strecinde hanin yeniden onu goéreve cagirmaya mecbur 
kalmasindan sonra hazirlanmistir. Hakan, Su-lu Cin'den han tnvani- 
mi. aldiginda yani 719'da Tonyukuk'a cagrida bulunmustur.!3 Dolayi- 
siyla metin 717-718 yillari arasinda hazirlanmistir. Cunkt her iki di- 
kitte aym konuyla ilgili deginmelere sik sik rastlanmaktadir. 


Ucincti belge ejderha!* yilinda yani 716 veya 728 senesinde!5 
yazilmis olan “Ongin Kitabesi”dir. Zikredilen olaylar Bilge-han'n 
tahta gectigi-716 yilina kadar olan hadiseleri gésteriyor olsa dahi, bi- 
rinci tarih inandinici gérunmuyor. Cunkw hazirlanan metin 12 yil 
sonra kayalara kazinmuistir.!© Bu dikit okuma guclikleri sebebiyle il- 
mi bir sekilde incelenemeyecek kadar agir bir tahribata ugramistir 
ancak yapilan tamirler onu turtintin ticincti nimunesi olarak Kul-te- 
gin ve Tonyukuk dikitleri seviyesine getirmistir. 719'da (koyun yilin- 
da) dlen Alp Eletmis imzasini tasimaktadir. Dikitte Eletmis, ogul ve 
kardeslerine 716 darbesinden sonra iltihak ettigi Bilge-han'a saygi 
gostermelerini ve itaat etmelerini tavsiye etmektedir.!7 Bu belge daha 
ziyade Kul-tegin'in dikitine baglanabilir.1® 


10 Malov, Pamatniki, 1959, s. 23-24. 

11 Kuli-cur kitabesi degisik bir 6zellige sahiptir ve aynica ele alinacakur. 

12 Malov, Pamatniki, 1951, s. 70. 

13 Bicurin, Sobraniye, /273, 298. 

14 Radloff, Die Altturkischen, III/252; Malov, Pamatniki, 1959, s. 10. 

15 Melioranskiy, Pamatnik v cest, s. 40. 

16 Clauson, The Ongin inscription, pp.191-192. 

17 Koyun yilinda (Bkz. Clauson, age., p.187, 189). , 

18 Clauson'un cevirisinin yayinlanmasindan sonra Bernchtam'in yaptig1 yorum- 
larin tutarsiz oldugu ortaya gikmistir. 


KEND! EVLERINDE TURKLER 403 


Her tic dikit de Turk milletinin genis bir kitlesine seslenmekte- 
dir. Halki ikna etmek maksadiyla bu mesajlarda hi¢bir seyin gizlen- 
memesi amaclanmistir. Yani tarihi olaylarin sergilenmesi ve ajitasyon 
unsuru 6zellikle secilmistir. Bu yiizden T'ang-shu'da da paralel olay- 
larin zikredilmis olmasi bizim i¢in bilhassa degerli bir dayanakur. 
Tahkik edildigi zaman da, dikitlerde zikredilen olaylarin yiizde ytizt 
degilse de, buytk kisminin dogru oldugu gértlmektedir. Ajitasyon 
belgelerinde birazcik sapma olmasi kabul edilebilir bir seydir. Ancak 
bir husus 6zellikle belirtilmelidir ki, Turkler nezdinde “sézin gic” 
gercek bir gtic olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Turk toplumu 
parcalanmis ama ulus distncesi yine varolmustur. 


Kompozisyon 


Dikitlerin kompozisyonlarimin incelenmesi bize enteresan so- 
nuclara ulasma imkani vermektedir. Daha once belirtildigi gibi Yol- 
lig-tegin ve Tonyukuk'un dikitleri polemik belgeleridir. Bunlarin kar- 
silastirilmasi bu konuda sipheye mahal birakmayacaktir.19 


“Amirlerini hog tutmak” icin haddinden fazla itina gésteren Alp 
Eletmis'in dikiti bu konuda dikkate sayandir. Tarihin resmi olaylariy- 
la baslayip, kendi kabiledaslarindan olan devlet erkanimi géstermek- 
te, daha sonra kendisinin Kapagan-han'a ve Ilteres-han'a sadakat gés- 
terdigini, ancak Bilge-han'a daha da sadik kalacagim kaydetmekte, 
cocuklarmin dahi bu yolda yurtyeceklerini belirtmektedir. Kisacasi 
Kadaz agiklarindaki savastan sonra Kitl-tegin'in beyleri arasina gire- 
nin kendinden baskasi olmadigini kaydederek popularitesini gozler 
ontine sermeye ¢alismaktadir. Gercekten de Mocur'un taraftarlan 
arasinda sag kalan tek kisi odur. 


19 Orhon kitabeleri zerinde tartismalar yapiirken N.N. Kozmin'in (Koz’min 
N.N. Klassovoye litso atist Yollig-tegina, s. 269-277.) Tark toplumunun feodal 
bir yapiya sahip oldugu nokta-i nazarmdan hareketle Yollig-tegin'in kendi 
menfatlarin: ve hanedan gikarlarim: kollayan bu feodal aristokrasininin lideri 
oldugu (s. 273); Tonyuyuk'un ise yerli halkla ve Otugen-yis'le daha az iliski 
icinde bulundugu seklindeki iddiasi elbette olaylarin seyriyle ters dastugu 
gibi, Dogu Turkleri'nin dokuz kabile olarak gésterilmesinin yanisira sosyal ve 
politik yap: acisindan Turkler'le Franklari kiyaslamaya kalkismasi da baska bir 
hatadir. 
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Yollig-tegin 


1-Yazar,hanin okuyucu- 
larina kendini ve silah 
arkadaslarim takdim 
ediyor. (8 1-2) 


2-Ilteres ve Kapagan 
hanlarin yaptiklari sa- 
vaslar anlatiliyor. (§ 3- 
4) 


3-Cin kulttirintn ten- 


kidi. (8 5-6) 


4-Halk davranislarinin 
tenkidi. (§ 6-9) 


5-Hakanin halka verdigi 
hizmetlere isaret. (10) 
“Hakan olunca fakir 
halki ywelttim, zengin 
ettim. Nufusunu artir- 
dim. Ya sézlerim yalan 
mi?” 


6-Kitabeden _tavsiye: 
“Turk beyleri ve halki 
bilin ki..” ve yazarin im- 
zasi: “Bu kitabenin ya- 
zan, onun torunu Yol- 
hg-tegin..” 


ESKI TURKLER 


Bilge Tonyukuk 


1-Yazar kendini “Ben 
Bilge Tonyukuk..” diye- 
rek tamitryor.(§1) 


2-Birinci hakanhgin ta- 
rihine genel bir bakis. 
(81-3) 


3-Kutlug'un kabiliyetle- 
rinin tenkidi. (8 4-7) 


4-Halkin belli bir kismi- 
ni surgtin etme. (86) 


5-Tonyukuk'un kuman- 
danhk ettiZi savaslarin 
zikri. (8 8-48) “O za- 
man veziri de, savascisi 
da bendim. Gece uyu- 
mayip, giindtiz oturma- 
yip, kara derimi kuru- 
tup emegimi, gacimt 
verdim. Uzaklara bas- 
kinlar duzenleyip dur- 
dum ben..” (§ 52) 


6-Yazarin imzasi ve ki- 
tabenin tavsiyesi: “Ben 
Bilge Tonyukuk, Bilge 
Kagan'in Ttrk halk 
igin yazilmasini emret- 
tim. Ilteres-kagan ve 
Bilge Tonyukuk'un gay- 
retleri sayesinde Kapa- 
gan hakan ve Turk-sir 
halki varlhgini strdurt- 


Alp-Eletmis 


1-Yazar bitin nesebini 
saylyor. (§ 3-4) 


2-Tarihe genel bir bakis. 
(8 1-3) 


3-Sadakat yemini: “Ben 
Kapagan ve Ilteres halki 
igin yetistirildim..” (§3- 
4) 

4-Halkin davranislarini 
sik sik kinama. (§ 6-9) 


5-Atasinin (§ 5-6) ve 
kendisinin (§ 10) ger- 
cek sadakatine isaret. 


6-Kitabenin  tavsiyesi: 
Cocuklarina Bilge-han'a 
sadakati muhafaza et- 
meleri (8 3) ve ogula 
atasina saygi duyma ¢a- 


ginisi. (§ 4) 


yor..” (861) 
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Goriildugi gibi ele alinan konularda ve bunlarin izahinda di- 
ametrik farklar ve tenakuzlar vardir. Yollig-tegin ham methetmekte, 
Tonyukuk “Semiz boga ile zayif bogayi birbirinden ayirt edebilecek 
kadar zeki olmadigim” belirterek dogrudan tenkit etmektedir.”2° Yol- 
hg-tegin Cin kulttrint itham ediyor; Tonyukuk, Cin kiltirtyle ye- 
tistiZini ve bozulmadigini ileri strtyor. Yollig-tegin beyleri ihanete 
niyetlendikleri icin azarlhyor, Tonyukuk itirazda bulunuyor: “Bu 
Turk halkina silahl dismani getirmedim, techizath stivariyi sokma- 
dim.”21 


Bu omekleri cogaltmak mimkin fakat biz bu kadaniyla yetin- 
dik.22 Orda icinde23 menkub prensler ve basarili beyler birbiriyle ¢e- 
kisen iki kutbu temsil ettiklerinden Yollig-tegin ve Tonyukuk'u mu- 
kayeseli olarak incelemek gerekir. 


Tonyukuk Bilge-han'la barisinca baska biri hakkinda kumpas 
yapmaya baslamistir: “Mogilan ordanin cevresini duvarla cevirmek, 
Buda ve Lao-tse'nin mabetlerini kurmak istedi. Tonyukuk dedi: 


20 Malov, Pamatniki, 1951, s. 65. 

21 Age., s. 69. 

22 R. Giraud Kul-tegin ve Tonyukuk kitabelerinde anlatilan olaylar arasindaki 
benzerlikleri karsilasurarak, detaylarda bazi es zamansizliklar tesbit ettizini ve 
bunlara istinaden bir defa gibi goranen bazi olaylarin ashnda iki defa vuka 
buldugunu” iddia etmektedir. Mesela “Kogmen wuzerinden Kirgizlar'a karsi iki 
defa sefer tertiplenmistir. (Giraud R., L'empire des turcs, p.35) ve keza Po-la 
aciklarinda Turgisler'le de bir degil iki carpisma (a-y. s.36-37) vuka bulmustur. 
Cankt iki ayn anlatimdan birinde hakanin dldagu, digerinde esir alindigi 
kaydedilmektedir. Gercekte ise Turgis ham Once esir alinmis sonra kellesi 
vurulmustur. Keza ona gore carpismalann tarihleri de farkhdir. Mesela Wu- 
chi-lé 698'de Tonyuyuk tarafindan esir alinmis, daha sonra 701'de Sogdiyana 
uzerine bir sefer dazenlenmistir (A-y., s. 43) Halbuki bu mamkan degildir. 
Cunku metin iyi incelendiginde bu gikisin prensipte dogru tesbit edilmedigi 
gorulecektir. Degisik yazarlarin bir olaya bakisi veya gorga tamiklarinin ayn 
olayla ilgili sehadetleri birbirinden farkh olabilir. Tipki bunun gibi kitabeler de 
uzun yillar boyu muhtelif amag¢ ve niyetlerle incelenmistir. Goris aynhklari 
kaginilmaz ama hakikat, bir cimlenin analiziyle ve tarihi kaynagin gramer 
yontnden incelenmesiyle degil, tarihcilerin konuyla ilgili tenkit ve tahlilleriyle 
ortaya ¢ikar. 

23 A..N. Bernchtam (ComHasbHO-3KOHOMHYeCKHA cTpoH, c. 40, 45) Tonyu- 
kuk'un tenkidinin Mo-cho kagana yonelik oldugunu, hakan nezdinde 6nemli 
bir yer isgal etmesine ragmen 716 darbesinde Mogilan'la evli olan kizi sayesin- 
de hayatta kaldigini ancak yeni hakan tarafindan surgin edildigini (Bigurin, 
Sobranie, /273) kaydetmekle birlikte, onun beylerin itibarlarmim yukselmesi- 
ne karsi gikan muhafazakar gorasun 6nderligini yapugim ileri strmektedir. 
Yazarin bu iddiasim ispat edecek delilleri olmamasi konuyu polimige agmak- 
tan ote bir netice saglamaz. : 
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“Turk halki Cin'de kendinden ytz misli kalabahik olan halkla base- 
demez ve Tirkler mera ve su kaynaklarini izleyip bir yere baglanma- 
diklarindan ve sadece savas islerinde kullanildiklarindan bitin bir 
imparatorluga karsi duramazlar. Onlar gti¢lti olduklarindan bir sey- 
ler elde etmek icin ileriye ytrurler, zayif olduklarinda ise cekinirler 
ve gizlenirler. T'ang hanedaninin ordusu cok kalabaliktur ama hicbir 
yerde kullanilamaz. Bundan baska Buda ve Lao-tse'nin 6retileri in- 
sanlara sadece himanizm ve zaaf asiliyor; cengaverligi ve gticlii olma 
duygusunu yokediyor.”2+ 


Kurnaz imparator hikimranligim sirin géstermek amaciyla po- 
litik ayak oyunlarina bas vurdu. Fakat bu oyunda Bilge-han'n yanin- 
da yash veziri vardi. Tonyukuk'un aldigi saray terbiyesi dikite de yan- 
simis. Dikitinde é6lmtis olan buttin hakanlarin basarilarim kendine 
maletmekte ama hayatta olanlar konusunda dikkatli davranarak “Bil- 
ge-han Tirk-sir halklarim ve Oguz halkini yticeltti.”25 demektedir. 


Kiul-tegin'in biyuk dikitinde iki ana tema islenmektedir: 550- 
718 yillari arasi Turk tarihi ve Kul-tegin'in kendi anilan. Nakiller 
bizzat Bilge-han'in agzindan yapiliyorsa da galip bir ihtimalle Yollig- 
tegin tarafindan yazilmistir. Biytk ve kucuk dikitleri ideoloji yontn- 
den idantiktir. 


ilk 6nce dinyanin yaratilisindan bahsediliyor; sonra ilk hakanla- 
rin verdikleri hizmetler sayilarak, birinci hakanhgin parcalanisi ko- 
nu ediliyor. Tirkler'in T'ang Imparatorlugu hakimiyetine girisinin 
cok kisa fakat manidar hikayesi ve Fu-nien isyanina bir cimleyle isa- 
ret. Sonra kurtarici Ilteris-han tarafini tutuyor fakat onu methetmek 
istemiyor. Kapagan-han'n savaslan enine boyuna ele alimiyor, sonra 
hakanin davranislarina isyan eden ve “ucmasina” yani 6limine se- 
bep olan halk uyanisi dile getiriliyor. Ondan sonra bizzat Bilge-han'in 
yaptigi hizmetler (savastan ziyade ig islahatlar) konu ediliyor. Metin 
daha 6nce hazirlandign icin 720 savasi ve Basmallar'la ilgili tek bir ke- 
lime yok. Ancak en cok zikri gegen diismanlar arasinda Tatabi ve Ki- 
tanlar sayildigi g6z 6ntinde tutulursa, baytk dikitin, kucgik ve Ton- 
yukuk dikitlerinin dikildigi 718-719 yilinda yazildigi anlasilacaktir. 


Kiul-tegin dikitinin bu kismindaki kompozisyon ve ideoloji Yol- 
lig-tegin dikitinin bir nevi tekraridir. Cinku birinci kistm Tonyu- 
kuk'un cevap verdigi kucik dikittir. Tonyukuk'a karsi cevap vermek 


24 Bicurin, Sobraniye, 1/274. 
25 Malov, Pamatniki, 1951, s. 70. 
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igin ise biytk abide dikilmistir diye distinulebilirse de, bu sadece 
bir faraziyedir. 


Ikinci kisim Kul-tegin'in anilaridir. Mutercim, babasi Kutlug 6l- 
duginde Kil-tegin'in 7 yasinda oldugunu ileri strtityorsa da, muhte- 
melen 693'de o 9 yasinda ve hatta belki de 10 yasinda idi.26 Daha 
sonra 700'den 716'ya kadar vukt bulan savaslar tasvir ediliyor. Muh- 
temelen metnin bu kismi Kiul-tegin'in 716 yilinda katliaémla ilgili 
kendisine yoneltilen suclamalardan aklanmak amaciyla hazirlanmis- 
tr. Cunku Kiul-tegin'in dis dismanlara karsi gésterdigi kahramanhk 
baytk bir 6zenle anlatilmistir. Bu metne Kul-tegin'in é6limune agit 
ve cenaze toreniyle ilgili bir ilave konulmustur. 


Kul-tegin'in 716'daki dillere destan kahramanhklan ile 731 yilin- 
daki 6lumt arasinda herhangi bir mantiki baglant: bulunmadi{1 gibi, 
aradaki 15 yilhk kronolojik kesintinin hakh gésterilmesi de guctur. 
Bunun bir tek izahi olabilir: Hazirlanmis olan metin —en k6tt ihti- 
malle— mezar tasina gore ayarlanmisti ve bu yiizden de degisiklik son 
kisminda yapilmustir. Dikit, Kul-tegin'in 6lum tarihi ve cenaze mera- 
simiyle sona ermektedir. Metnin heyecan verici kisimlan ahfada na- 
sihat olarak yazilmistir. Polemikler ise didaktik niteliktedir. 


Tarihi Kaynak Olarak Dikitler 


Simdi en énemli soruya gecelim: Dikitlerde verilen malumatlara 
guvenilebilir mi; giivenilirse ne dl¢tiye kadar? Daha once belirtildigi 
gibi dikitler taraf gir kisiler ve mevcut problemleri halleden insanlar- 
ca kaleme alindigindan hakikatleri aydinlatmaz, sadece onlarin ken- 
di hedeflerini gésterirler. Bu yuizden Yollig-tegin ve Tonyukuk'un de- 
gerlendirmeleri hakkani olmayabilir. Butin olaylar kaleme alinma- 
mis olsa dahi, “T'ang-shu”da kaydedilen hadiselerin tamami dikitler- 
de gecmemektedir. Bununla birlikte VIII. Yazyildaki Turkler'in kul- 
turt, dinleri, idealleri, zevkleri ve en nihayet savas taktikleri ve mt- 
dafaa sistemleriyle ilgili kaynak malumatlar bulmaktayiz ki, bunlar 
Cin kaynaklarinin verdikleri bilgilerden daha ustindur. Dikitlerin 
teskili sirasinda bu hedefler genel olarak tesbit edilmisti ve bu konu 
elestirilemeyecek kadar agiktir. Ancak bilingli tahrifler yer almistir. 
Bu yuzden dikitleri Turkler'in kulttr ve ideoloji denemesi olarak ka- 
bul etmek mimktndur. 


26 Age.,s. 40. 
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Hakanhk tarihinin politik ve stratejik problemleri yukarda tetkik 
edilmis ve bunlarin tashih kaynagi olarak da “T'ang-shu” esas alin- 
mistir. Bu yazden bu konuyu burada birakip, bugtine kadar Turk- 
ler'in hayatinin dikkatlerimizden kacan manevi yénlerine ve yine ka- 
dim Turkler'in ortadan kaybolma noktasina gelen kilturlerinin orji- 
nalligine bir g6z atalim. 


Ikinci Tark Hakanhgi bir savas devletiydi ve bu yuizden de Kul- 
tegin'in dikitlerinde savaslara daha fazla yer ayrilmistir. 


Turk bagatirlarmin dis gértintist “Voland Sarkisi”nda tarif edi- 
len sévalyeleri hatirlatiyor. Savasin kaderi ise agik nizam savas takti- 
gi uygulayan hafif silahh piyade ve sivari birliklerinin ataklarma 
baglidir. Stivariler arasinda kendilerinin tayin ettigi belli bir mesafe 
vardir. Demek ki savasta basari her bagimsiz birligin sahsi gayretle- 
riyle saglaniyordu. 


Daha once belirtildigi gibi Kul-tegin bu konuda fazlastyla bir ay- 
ricaliga sahiptir. “Kul-tegin Bayirku'nun ak aygirina bindi, ataga gec- 
ti. Bir savascly1 okla éldirdi, iki savasciy1 mizrakla desti. Bu atak si- 
rasinda Bayirku'nun ak aygirmin uylugunu kirdi.2? Arkasindan Bas- 
gu isimli boz ata bindi ve Turgis saflarina daldi. Alp Salci'nin boz ati- 
na bindi, iki Karluk'u mizrakla éldirdu. Izgiller'le yapilan savasta 
Salc1'nin atm kaybetti. Beyaz Azman akina binip alt: oguzu hancerle 
éldiirdt. Yedinci askeri kilicla bicti. 716'da otag1 savunurken beyaz 
Ogsiz'e binip 9 kisiyi kilictan gecirdi ve otagi teslim etmedi.”28 


Demek ki yeke yek carpisma savasin énemli bir kismini teskil 
ediyordu. Bahadirlarin cok fazla olmadigi gézoniine alinacak olursa, 
bu taktikle bir bagatir: 6ldtrmek, siradan on askeri 6ldirmekten da- 
ha cok sey ifade ediyordu. Cink bahadirlar ordunun vurucu giicti- 
nu teskil ettiklerinden onlarin 6limt panik ve bozguna yol aciyor- 
du. 


Ne yazik ki, takriben de olsa, ordularin gercek asker sayisini tes- 
bit edemiyoruz. Cin kaynaklarinin verdikleri bilgilere giivenemeyiz. 
Cuinku bozkirda yuzbinlerce askeri beslemek kolay is degildir. Ton- 
yukuk dikitinde Yaris bozkirindaki Tirgis ordusunun sayisi 100 bin 
kisi olarak gésterilmektedir. Bunu gercek manada bir rakam kabul 
etmemek gerekir. Cinkti bu “cok cok” fazla bir rakamdir. Halbuki 


27 Age., s. 40-41. 
28 Age.,s. 42. 
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Tonyukuk 697'de Turkler'in Otuken taygalarindaki askeri guctinu 
gosterirken daha kicik rakamlar, mesela 2000 kisi, vermektedir ve 
ayrica bunu iki ordunun toplam rakami diye aciklamaktadir.29 


Savaslar cok siddetli geciyor ve taraflar kadin ve cocuklari dahi 
koruyamtyorlardi. Neticede ya utang verici kdlelige mahkum oluyor- 
lar, ya da 6ldtriiluyorlardi.3° Kabileler arasinda ¢ikan savaslarda, es- 
kiden beri oldugu gibi, kadinlara dokunulmazdi. 


Ideoloji 


Hakanligin resmi ideolojisi iki prensibe dayaniyordu: Cin kultu- 
runtin dislanmasi ve komsular tzerinde mutlak hakimiyetin tesisi. 
Bu iki prensip Gokturk Devleti'nin kurulusundan yikilisina kadar si- 
ki sikiya uygulanmistir. 


Birinci konuda Yollig-tegin ve -Tonyukuk ayni gértisti paylasiyor: 
lar. Yollig-tegin sdyle yaziyor: 


“Altin, gumis, sarap ve ipegi béylesine bol veren Tabgac halkinin di- 
li sirin, ipegi nefis imis. Sirin dili, nefis ipegi ile aldatip, uzak milleti bu 
sekilde kendine yaklastirirmis. Yakin komsu olduktan sonra kendi koti 
ilimlerini 6gretirmis.”3! 

“K6td ilimlerin” veya “cirkin davranislarin” ne oldugunu Kul-te- 
gin syle agikliyor: “... Tabgac halk: hilekar, kétiluge doymayan, alda- 
tica oldugu icin, agabey kardesi birbirine dusirdugi icin, beyle halkim 
birbiriyle vurusturdugu icin Turk halk: sahip oldugu devleti yoketti.”32 
Tonyukuk ise 6zli bir sekilde s6yle diyor: “Ben Bilge Tonyukuk, Tab- 
ga¢ kultirtyle egitildim. Han bana dedi: ‘Bana katil.’ Ve ben Bilge 
Tonyukuk ona katilmistim.”33 Tonyukuk secimini yapti ve bozkin 
sehir hayatina tercih etti. 


Cin yazitlari “savas heyecanini canli tutmak” tabir edilen bu tur 
egilimlerin Turkler'de de mevcut oldugunu; kendi varlhgini korumak 
icin Cin kuilttrtind kotuleyici sert beyanatlar verdiklerini kaydet- 
mektedir: “Onun (Kiul-tegin'in) ebeveynine ve silah arkadaslarina 
gosterdigi saygi dillere destan oldu ve sonunda bu btyuklugu ve cé- 


29 Age., s. 66, 68. 

30 Age., s. 43; 1959, s. 22. 
31 Age.,s. 34. 

32 Age., s. 36-37 

33 Age., s. 64-65 
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mertligi onu téreleri bozmaktan kacinmaya mecbur birakti.”34 Doza- 
ji biraz kagik olsa da, bu nazikane izahat, eskiye karsi cikan yabanci 
kulturan bilingli bir sekilde reddedilmesi gercegini géstermesi cihe- 
tinden énemlidir. 


Bu dénem oldukca mthimdir: Ortadaki sadece iki ayri devletin 
savasi degil, iki ayn kiltur, iki dinya gérist ve iki ayn felsefenin ¢a- 
tismasidir. Buytk Bozkir Cinlilesmek istemiyor, kendi milli kimligiy- 
le kalmak istiyordu. Esasen bu mticadele Yabgu Me-te déneminde 
Hunlar tarafindan baslatilmis, ancak simdi formule edilerek, belgele- 
re gecirilmisti. Cin'in iradesine teslim olmamak icin tepede guilt ki- 
silerin bulunmasi gerekiyordu ve Goktuirkler bunu Kutlug, Tonyu- 
kuk, Kul-tegin ve Yollig-tegin'le basarmislardh. 


Eger kultur emperyalizmi gécebeler arasinda yayginlasip, Gok- 
tirkler Cinliler'e boyun egerek, verecekleri birka¢ kurus sadaka ile 
yetinmeye kalksalardi, hakimiyet ve varolma micadelesi hicbir za- 
man tam olarak benimsenmez ve taraftar bulamazdi. Kendi icinde 
birlik halinde bulunan Turk milleti, idea cihetinden komsu kabileler 
tzerinde hakimiyet kurmak zorundaydi. Tonyukuk'un bitin mica- 
delesi “Turk milletini” hakim kilmak ve yaceltmek igindi.35 Turk ha- 
kanlarmin sagladiklari “duzen” sayesinde “kéleleri kéle sahipleri, ca- 
riyeleri cariye sahipleri” haline geldiler.3° 


Bilge-kagan “Tufan* (Tibet hikumdarhgi) itten turemistir ama 
Kitanlar ve Hiler benim kélemdiler.”3’ diye agiklamistir. Turgis han- 
hgini Turkler kendi vassallari saydiklari igin Ch'ang-an'daki bir ziya- 
fette Turk elcisi Turgis elcisinden daha asagida oturmayi reddetmis- 
tir.38 Idare kadrosunda bulunan Turkler kendi gérevlerinin suurun- 
daydilar. Bu gorev bozkin diizene sokmak ve kendi asli kulttrint 
yaymakt. Ancak bu, tebaanin cogaltilmasi ve iskaniyla mimkutndt. 
Bu durum itaat altina alinmak istenenleri, hakanhgi coktan yoketme- 
ye kararh imparatorluk ittifakinda kurtulus yolu aramaya itekliyor- 
du. 


Simdi uzun mizrakh, keskin kihch Gékturkler'in yaymaya calis- 
tiklari kulturtin ne oldugunu gorelim. 


34 Vasil’yev VP. Kitayskiye nadpisi, s. 6. 
35 Malov, Pamatniki, 1951, s. 69-70 
36 Age., s. 39. 

37 Bigurin, Sobraniye, 1/276. 

38 Tam 'e, s. 298. 
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Tarih 
Kendi tarih ve kimligini bilmeyen, bunun suurunda olmayan 
higbir kultir gelisemez. Bir takvimin baslangi¢ dénemi, eger bir bas- 
ka milletten alinmamissa, tarihi etnogenez prosesinin baslangicim 
gosterir. Yani s6z konusu milletin vicut bulusu o tarihten itibaren 


baslar ve o déneme kadar yasamis olanlar soz konusu milletin “tarih 
éncesi” diye hesap edilir. 


Turkler tarihlerini dinyanin varolusundan itibaren baslatirken, 
onun cok yasli olmadigi gortisindeydiler. Kul-tegin dikiti bir tarihi 
bakisla baslar: “Yukarida gékyuzii, asagida kara toprak yaratildiginda, 
ikisinin arasinda insanoglu varedildi. Insanogullarinin uzerine ata-ba- 
bam Bumin hakan ve Istemi-kagan yaratilmislar.”39 Buna gore dunya- 
nin varolusu M.S. VI. Yuzyilda baslamaktadir. Yani dinyanin émrii 
200 yildir. Ancak bunu esas alirsak o zaman Orta-Asya Hun dénemi 
ortadan kalkmis olur. Yahut bir kopukluk husule gelir. Cingis-han'in 
Mofollan nasil Turkler'le ilgili hi¢ bir sey bilmemislerse, Hunlar'in 
torunlari Tarkler de atalartyla ilgili bir sey bilmediler. Eger birbirin- 
den kopuk iki tradisyonu incelemezsek Orta-Asya tarihini anlayama- 
yiz. Bu iki kopuk tradisyon Hunlar'la Turk hakanhigi ve Turk hakan- 
hgiyla Cengiziler arasindadir. Kopukluk dénemlerinde obskuratist 
periyotlar yatar. 


Fakat Cinliler icin tarih duz bir cizgi teskil eder ve'hadiseler zin- 
cirinde kopukluk yoktur. Bu ytizden propaganda amagiyla kullanil- 
mis olsa bile, Cin mezar taslarindaki metinler daha degisik tarihi 
konsepsiyonlar sunmakta; her seyden 6nce ben-i 4demin Yin ve 
Yang*? arasindaki ask oyunundan turedigini kabul etmektedir. Birlik 
ideali sadece ilk Idil'in yeniden sekillenmesine matuf oldugu icin bu 
gorts T'ang hanedani imparatorlarinin hayli isine 'yaramistir. Diger 
yandan Tirkler'in Hunlar'n torunlari olarak adlandinlmasi ve bu- 
nun Hunlar'n Cin'in hakimiyetinde bulundugu bir déneme istinad 
ettirilmesi, dogrusunu séylemek gerekirse, her iki milletin tarihi icin 
bir episod sayilir. Bunun ne demek oldugunu iyi egitim almamis 
okuyucular dahi kolayhikla anlayacakur. Tirk Hakanhjgi'nin 630'da 
fethedilmesi bir karigikhgin bertaraf edilmesi olarak gésterilmis, he- 
le askeri secaatleri gereksiz seylermis gibi takdim edilmistir. Hakan- 
ligin yeniden kurulusu ve onu miteakip savaslar zevkle sineye cekil- 


39 Malov, Pamatniki; 1951, s. 69. 
40 Vasil'yev VP. Kitayskiye nadpisi, s. 3. 
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mis; “daha fazla istilaya ve huzursuzluk gikarmaya yeltenmeseler, 
yay ve oklar sadagina sokulsa, onlar [Turkler] benim [imparatorun] 
umurumda degil; biz onlarin yalanimi gérmedik.”*! denilerek baris 
miuzakerelerine gecilmistir. Metnin daha sonraki'’kisminda “hakan 
benim oglum gibiydi” denilmekte, yani zaten hic gerceklesmeyen te- 
baa olmaya yanasmadifi belirtilerek, “sadik ve saygil” oldugu imaji 
verilmek istenmektedir. 42 


Tarihi perspektif muasir politik ¢izgilerin prensiplerinin tesbiti 
icin mesnet olarak kullanilmistir ama aym Cinliler Kul-tegin'in me- 
zar tasini tarihi vesikalar arasina koymaya yanasmamaktadirlar. 


VIII. Yuzyilda bir ilm-i tarih polemiginin mevcudiyeti ve onun 
karakteri bizim icin diger bir 6nemli konudur. Turkler'in kendi ta- 
rihlerine bakislari Cinlilerinkinden cok daha mikemmeldir. 


Ikinci enteresan bir konu Tirkler'in dogusuyla ilgili olarak dikit- 
lerle Cin kroniklerinin verdigi bilgilerin birbirini tutmamasidir.#3 
Cinliler iki mitolojik versiyon sunuyorlar. Bunlara gore Tirkler ¢o- 
cuk yasta bir prensle bir disi kurttan tiremislerdir. Dikitlerde ise ef- 
sane ve hikaye yerine “qulun” yani yaratilmak fiili geemektedir.#4 


Cin kitabesi gercekten bu etnogenetik izah tarzim tekrarla, acik- 
ca onu kadimki dikit efsanelerine tercih ediyor. Simdi Turkler'in ta- 
reyisi “kahramanlarin cok giktigi”45 Ting-ling tarafina baglanmakta- 
dir. Yani olayin mahiyeti bélgesel tabiat unsurunu teskil eden primi- 
tif materyalizmle simrlandiriliyor. Her iki ahvalde de, Turkler'de bi- 
limsel dustince gelisiminin tesbitine esas teskil eden Turk takdim 
sekli gortlmektedir. 2000 yillik tarihleri boyunca Tirkler herhalde 
tarih ve rasyonalist zihniyet numunesi olan mitoloji yokusunu tr- 
manmislardir. 


Daha sonra hayli yikseklerde yer alan birinci hakanhk tarihi ge- 
liyor. Ne var ki burada Turkler'e has taht tevartis sistemi mtsahede 
ediliyor. “Onlardan sonra kadeslerin.en kicikleri hakan oldu, daha 
sonra ise onlarin ogullari hakan secildi.” Bilahare Tabgaclarca “teshir 
edilen”, “halklar ve dolayli yoneticiler” konusunda sikayetler kendi- 
ni gosteriyor. Turk halki, 50 yil boyu Tabga¢ hakanina emek ve gti- 

41 Age,s.5-6. 

42 Age.,s. 6. 

43 Bicurin, Sobraniye, 1/221. 


44 Malov, Pamatniki, 1951, s. 416. 
45 Bacnabes, KuTaicknue, c. 7. 
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ctint' vermek zorunda kalisi neticesinde “kendi ilini ve hakanim yo- 
ketmekle” itham ‘ediliyor. Dikitte Tabgaclar kesinlikle suglanmamak- 
tadir. Cinkii onlar dismandir ve adavet vazifesini yerine getirmekle 
mukelleftirler. Boylece birinci hakanlik dénemi kapaniyor. 


Ne var ki kitabelerdeki tarihi bilgi cilizhgi genel bilgisizlik ola- 
rak nitelendirilemez. Kitabenin yanisira bizim bulamadigimiz seyler 
veya metinden zayi olan pekcok muhtevanin var oldugu dustiniilebi- 
lir. Belki de runik metinlerin biytk bir kismi agaclara islenmis ve ¢u- 
ruyup gitmistir.*6 


Salnamesiz tarihin bir anlami yoktur. Zamanin devrelerinden ka- 
licihga gecis, tarihte ilkellik devrelerinden gecis demektir. VI. Yuzyil- 
da Tuirkler takvim sistemine sahip degildiler “ama zamani sadece ye- 
sil otlarla ayirdedebildiler.”*” VIII. Yuzyilda “hayvan takvimi"ni aldi- 
lar. Yani her yil bir hayvanin ismiyle belirlendi ve 12 yildan sonra ay- 
ni sistem yeniden tekrarlandi. Orta ve Uzak Asya'da bu sistem hala 
da kullanilmaktadir. Hayvan takviminin nasil ortaya gkugi konusu 
aydinlatilmis degildir. Sadece hayvanlar arasinda maymun da bulun- 
dugu icin gtiney orjinli oldugu séylenebilir. Tarkler'in bu takvimi ka- 
bul edisleri, uluslararasi iliskilerinin giclt oldugunu gosterir. 


Bu takvimin yanisira 6mir kronolojisi de kullanilyordu. Mesela’ 
“Kul-tegin 26 yasinda iken Kirgizlar'in uzerine yurtduk.” veya “ka- 
gan amcam tahta oturdugu zaman...” vb. Yas kronolojisinin mevsim 
takviminden (ilk bahardan ilk bahara) hayvan takvimine geciste bir 
merhale oldugu da séylenebilir. Tarihin baslangicina kadar Turkler 
bu konuda hi¢ kafa yormamislardir. 


Turklerde tarih felsefesi vardi ve hatta birbirinden farkh iki y6- 
nelis mevcuttu. Cin egitimi almis olan Tonyukuk pragmatisttir. O, 
yaptigi her seyi Turk halk ve hakaninin menfaati icin yaptigi kana- 
atindedir. Ene'yi birinci planda tutmasi tam volanterizmdir. Tonyu- 
kuk dini unsuru katmayi da ihmal etmemistir. “Tenri*® bana hikmet 


46 Malov, Pamatniki, 1951, s. 13. 

47 Bicurin, Sobraniye, 1(231. 

48 Tenri kelimesinin ilahi bir gag olarak cevrilmesi daha uygundur. Ama hic bir 
zaman g6zle gérilen micerred gékyuzu saygi ifadesiyle kullamlmamusir. 
Zaten Tark hanlarinin da gokten deil bir prensle bir disi kurdun birlesmesin- 
den turedigine inamlir. Halbuki aym d6énemde yasayan Mogollar'da gokyaza 
ilahi bir anlamda kullanilmistir. Meseya Tay¢in-tefri yani savas tanrisi Mars 
gibi. En iyisi kelimeyi yaklasik bir mana ile tercume etmeden oldugu gibi kul- 
lanmakur. Alp lletmis (Eletmis)te “gok tefri Tark halki yok olmasin dedi..” 
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verdigi icin” gibi cumleler bunu géstermektedir*9 ancak anlasildigi 
kadanyla Tonyukuk'un tlkesinde hemen hemen deizm htkim sirt- 
yordu. Zaten Tonyukuk'un kendisi de Cin egitimi aldigimi bizzat sdy- 
lemektedir. Boyle bir mekanik tarihi proses anlayisim asagi-yukar1 
Cin kitabesinde Yin ve Yang'in anlamsiz gti¢ savaslarinda gortyoruz. 
T'ai-tsung karmasikhgi ortadan kaldirarak yerine bilgiyi koymustur- 
Burada volanterizm daha cok 6n plana gikmistir. 


Yollig-tegin'in egilimi ise tamamen baska. O bir teist. Turkler 
dlume gittiklerinde “Tirk'tn tefirisi ve Tark'tin mukaddes yer-suyu.. 
soyle dediler: Turk halki yok olmasin, halk olsun...”5° Boylece Tann 
Ilteris-hakani basa gecirir, ylceltir; savascisina gti¢ verir ve komsula- 
rina karsi zafer ihsan eder. Tanr her zaman bagislamaz, bazan yukar- 
dan azap da gonderir. O zaman yer-suya muracaat edilerek, yalvarip 
yakarmak suretiyle Tann'nim affina mazhar olunabilir.5! Tanriya ya- 
karisin faydasi olur, cinkt “zaman [yani kader] Tann tarafindan 6n- 
ceden takdir edilmistir.”>2 Tore geregi tahta oturan han “Tanrinin gél- 
gesidir. Tirk'un bilge hakani Tanrt katindandir.”>3 Gorildugu gibi Yol- 
lig-tegin dindar bir kisidir. 


Cografya 
Gokturkler'in askeri hicumlan sebebiyle cografi kavramlan ol- 
dukca genistir. Doguda Kitanlar, Tatabilar (Hi'ler) ve Otuz-Ta- 


tar'dan>+ baska —ki bunlar Mancurya'daki eski Mogol kabileleridir— 
Tarkler On Amur yakinlarindaki Mukriler'i de55 tanimislardir. 


ifadesi Tanri'ya bir mekan tayin etmekte; fakat yerini gokyazu olarak géster- 
mektedir. (bkz. Clauson, The Ongin, pp. 188-189; Radloff, Die altturlischen, p. 
251; Malov, Pamatniki, 1959, s. 10). 

49 Malov, Pamatniki, 1951, s.65. 

50 Age., s. 37. 

51 Age., s. 38-40. 

52 Age., s. 43. 

53 Age., s. 27. 

54 Otuz-Tatarlar: Cin kroniklerinde Shih-wei olarak gecer ki eski bir Siyenpi 
kelimesinin bozulmus sekli olmali. (Viktorov L.L. K voprosu o rasselenii mon- 
golskix plemen na Dal’nem Vostoka// Yuerbie 3anuckH JITY. 1958, Nt 256, c. 
54-62) 

55 Malov su sekilde cevirmis : Ganesin dogdugu tlkeden Bokli bozkirlarinin 
halki. (Pamatniki, 1951, s. 36) Orginalde gecen “BOkli sol (1) 1g il” ibaresinde- 
ki sol (Mogol. Tarkce) kuru, susuz ¢6l fakat “sogli” uzak demektir. [kinci 
okuyus daha muteberdir. Canka Orta MoZolistan'in dogusunda 552 yilinda 
hicbir halkin yasadigi gortlmemistir. “Il” devlet manasinda olduguna gére 
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Turkler'in dogusunda, denizden uzak olmayan ve Sari Nehir ve 
diger nehirlerle* sulanan “Shan-tung Vadisi” uzanir. Burasi Kuzey- 
Dogu Cin'dir. Tarkler'in giineyinde iki biytk ve gic¢li devlet yer al- 
maktadir. Onlarin Tabgac¢ dedigi Cin ve Tibet. Ancak Turkler'in Si- 
birya>” konusundaki bilgileri fazla sayilmaz. Muhtemelen tayga deni- 
zi onlara fazla cazip gelmemistir. Onlar sadece bozkirla simir olan 
bélgelerdeki halklar ve kabileleri tamdilar: Baykal'in dogusunda Ba- 
yirkular, o dénemde Baykal civarinda yasayan Kurikanlar, Sayan dag- 
larinin batisinda Kirgizlar, Yukari Irtis'te Karluklar. Irtis tanimi (kita- 
belerdeki "Artis") zamanimiza kadar degismeden gelmistir. 


Batidaki ulkeler konusunda daha fazla tanimlar var. Goktirkler 
Orta-Asya'ya Sogdak ismini verdiler. Yen-chu denilen Sirderya, Inci 
Nehri'dir. Buzgala ise Temir Kapig ismiyle gecer. Mesela Buhara gibi 
bircok sehir ismi ise bilinen adiyla zikredilmektedir. Turklere sinir 
olmayan bazi bélgelerden mesela Kirdan yani Kuzey Turkmenistan 
Cola, Toharlar, Tazik-Araplar ve Purum-Rum (Rim) yani Bizans im- 
paratorlugunun adi gecmektedir. Gokturkler'in bu kadar genis cog- 
rafi tanmlari Birinci Hakanhk Turkleri'nden miras aldiklar1 muhak- 
kak. Tirkler'in batryla olan baglar1 koparilmis olsa da, tanimlar gele- 
nek olarak saklanmis ve Turk kulttirtyle birlikte gelismistir. 


Yukarda zikredilenlerden baska kitabelerde gecen bazi tanimlar 
hala ¢éztlememistir. Esrarengiz millet Azlar kuzey-bati Mogolis- 
tan'da yasamislar, onlarin yakininda Izgiller (?!) ve varligi yoklugu 
stipheli Bercekerler. Kul-tegin dikitinde zikredilen Abarlar tarihten 
silinen Mukriler'le birlesmislerdir. 


T. Simokatta “Tarih”inde Mukriler'den bahsetmektedir.5® O, 
Mukriler'i “Taugast” yani T'o-palar'a yakin ve cok savasc¢i bir millet 


bunu “Uzak Bokli Devleti” diye cevirmek mamkan. Canku Bokli kelimesi 
mana itibariyle Mukri (Mo-ho) tanimina da ses uyusumu bakimindan uygun 
dasmektedir. 

56 Malov, Pamatniki, 1951, s. 34,38, 66. 

57 Sibir kelimesi miladi V. Yazyilda kullamlmaktaydi. Obi havzasi ve civarinda 
Mansa (Vogul)larla birlikte yasayan Ugor kabilelerine Sibir deniliyordu. 
(Hernetcov V. P, YcTb-nosyiickoe Bpema B MpnoGbe// MHA, 1953, Ne 35, c. 
238; Patkanoff S., Uber die Sabiren// Korosi Csoma Archivum. 1900, N° I, 4, s. 
259-277; Fecher G., Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. 
Jahrhunderten// Korosi Csoma Archivum. B. XIX, 2, s. 55-56, 69-70). Sibir ismi 
veya tanim. iki Tark hakaninin isminde de gecmektedir. Sih-pi-han ve Shih- 
pi-han (Cince). Fonetik fark S ve S$ bas harflerinin -degisik diyalekt- 
lerinden kaynaklanmaktadir. 

58 Feofilakt Simokatta. Istoriya, s. 160. Krs. Chavannes, Documents, p. 230. 


416 ESK! TURKLER 


olarak kabul ediyor. Biz bu kabileyi So-ko ve A-li-shé'lerle birlikte 
yanyana yasayan Tirgisler'in bunyesinde buluyoruz. 


Chavannes Mukriler'i=mou-ki Cinliler'in Mo-ho dedikleri Tun- 
guz grubuna dahil eder.59 Marquart®? Mukriler'i Merkitler'le 6zdes- 
lestirmektedir. Ancak her iki arastirmaci da Mukri mi, yoksa Mekri 
mi olduguna dikkat etmeden tesbitlerini yapmislardir. VII. Yuzyil 
Cin salnamelerinde Mo-ho ismiyle zikredilen Mukriler, So-ko'yla bir- 
likte Ili nehrinin yukari akiminda ve Hami'ye kadar Tanri Daglari'nin 
kuzeyinde yasayan Turgisler'in bir kolunu teskil ederler. Keza, Muk- 
riler, Merkitler olamazlar. Cinkt Merkitler hic yer degistirmedikle- 
rinden Ch'ang-an Taugastlar'ina yakin bir halk olarak adlandimila- 
maz. Mukriler ise Tanri Daglari ve P’ei-shan'1n dogu kollarindaki Wei 
Imparatorlugu'nun bati simirlarina cok fazla sokulmuslardi. Gortinti- 
se gore Gucen ve Urumci arasinda bulunan Mo-ho sehri ismini bu- 
rada yasayan kabileden almistir.®! Ili vadisinden Karluklar tarafindan 
sikihp cikartilan Mukriler T'ien-shan'in (Tann Daglan) kuzey etekle- 
rindeki bélgenin gtiney tarafina sigindilar. 


Residiiddin onlarla ilgili su bilgiyi verir: “Bekrin kabilesine Muk- 
rin de denilir. Uyguristan'da kesif daghk bdélgelerde yasarlar. Onlar 
ne Mofol, ne de Uygur'dur.”® Residiiddin'e gore farkli bir lehce ko- 
nusan bu kabile, bu sebepten dttirti Kabrin halki diye de adlandinilir. 
Yine ona gore Mukrinler Mogollar'a benzeyen ve mitolojik Oguz- 
han'n amcasinin kabilesinden tireyen bozkir kabilelerine mensup- 
turlar. Kerayit, Nayman, Ongit, Tankut, Bakrin ve Kirgizlar yani et- 
nik yonleri farkh ve pek de vazih olmayan muhtelif kabileler bu gru- 
ba girerler.63 Ebu'l Gazi'nin®* Mukrinler hakkinda verdii bilgiler de’ 
muhtemelen Residuddin'e dayanmaktadir.6> Ve en nihayet Plano 
Karpini ve Ming-shih de Mukrinler'le ilgili bilgi verirler.©© 


Mofollar déneminde Mukrinler'in topraklari Ugedey'in torunu 
Kaydu'nun ultistint teskil etti. Daha sonralari ise Cagatay ulusuna 


59- Chavannes, Documents, p. 230. 

60 Marquart J., Eransahr, s. 54. 

61 Chavannes, Documents, 271, 346. 

62 Resid ed-din. Sbornik letopisey, 1.N. Berezin cevirisi, s. 129. 

63 Age., s. 70-78. 

64 Berezin I.N. Istoriya Abul’-Gazi, Kazan, 1854, C.l, s. 40. 

65 Rubruk G. Putesestviya v vostogniye stram, M., 1957, s. 37. 

66 Pokotilov D. Istoriya vostognix mongolov v period dinastii Min. SPb., 1893, s. 
135. 
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gecti. Cagatay hanlarimin hakimiyeti yikilip steplerde Ozbek kabile- 
lerinin ittifaki vicuda geldiginde, ittifaki teskil eden kabileler arasin- 
da Mukrinler de vardi.67 Bugin Mukrinler yok. G. Grjimaylo 
1896'da Karliktag'da Mogolca, Cince ve Turkce karigimi bir dil ko- 
nusan°8 bir kabilenin kalintilarina rastlamissa da, bunlarin.son Muk- 
rinler mi, yoksa baska birileri mi oldugunu tesbit etmek mimkun ol- 
mamnistir. 


Turgisler'le savasan Kengeresler, Sirderya'nin®? asagi akiminda 
yerlesmis ve batiya géc edislerine kadar mert ve cesur anlamina ge- 
len “Kangar”’° ismiylé anilan Pecenekler'den baskasi degildirler. 


Ve en nihayet Tonyukuk kendi halkim Turk-sir -Turk-sir bu- 
dun-— ismiyle tanimlamaktadir. Hirth'in “sir” kelimesini Seyanto et- 
noniminin bir kismini teskil eden Cince “hsie” kelimesine baglama- 
si’1 G. Grjimaylo tarafmdan reddedilmis fakat hentz tenkit edilme- 
yen Bernchtam'in ¢alismalari sayesinde ilmi olarak kéklesmisse de, 
biz “sir” konusunu tam vuzuhiyet kesbetmemis halde birakalim. 


Bat. Turkleri daima On Oklar olarak tesmiye edilmistir. Bu bir 
etnonim degil, sadece 635'te Bati Tark ham Isbara Télis-sad'in yéne- 
tim tarzinin bir neticesidir.’2 Alt! Cub ise Orta-Asya Hunlari'nin to- 
runlan olan Cu-yu kabileleri olarak yorumlanmaktadir. Bunlar Cu- 
yu, Cumi, Cumugun, Cuban'dir. Cuban VII. Yuzyilin ortalarinda iki 
kola ayrilmis,’3 Cu-yullardan ise Sha-t'o'lar gikmistur. 


Cu-yular'in (Cub) Cin kitabelerinde dogrudan batili Tirk kom- 
sular olarak zikredilmesi bu tahmini yoruma esas teskil etmektedir. 74 


Netice itibariyle Gékttrk co$rafi tanimlan genel hatlariyla Cin- 
lilerinkinden ve Greklerinkinden biraz geride ise de, muasir Bati Av- 
rupalilarinkinden stiphesiz ilerdedir. 


67 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 353. 

68 Grjimaylo, Opisaniye putesestviya, s. 484-485. 

69 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 314. 

70 Konstantin Bagranorodnny. O fémax i o narodax. M., 1899, s. 142. 

71 Hirth EF, Nachworte zur Inschichte, s. 129. 

72 Bigurin, Sobraniye, /286. Cince okunusu: Sha-po-lo Hi-li-shih Han. 

73. Bigurin, Sobraniye, 1/289. 

74 Vasil'yev, Kitayskiye, s. 6. Cub- Halkin bir kolunun ismi. (Malov, Pamatmiki, 
1951, s. 376; Radlov, Opt slovarya turskix nareciy, 1893-1911, III/2184). 
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S6zli Edebiyat 


Etnografik verilerin analizine devam ederken, folklora da géz at- 
mak zorundayiz. Ancak burada daha ziyade, bircogu Oyratlar done- 
minde?> ortaya cikmis konular yani eski devirlere ait destanlar tze- 
rinde durulacakur. Tarihi arastirmalarda folklor materyallarindan 
cok dikkatli bir sekilde faydalanmak gerekir. 


Bazi folklor unsurlarinin tarihini ta Acina dénemlerinden baslat- 
mak mtmkundir. N. Ulagaseffiin derledigi yazili destanlar arasinda 
bir tanesi “Say-Solong”-cok eski dénemlere ait detaylar ihtiva eder. 
Destanlarin konusu siradan ve orjinal olmayan seylerdir: Bagatirlar 
kahramanhiklar sergiler, cinleri ve dtismanlar1 maglup ederler. Diger 
énemli bir husus: Ulagaseffin calismalarinda, mesela kizkardesi tara- 
findan Erdene'ye verilen ve kahramanmn sihirli para olarak kullandi- 
£1 paralar ve Altay dillerinde mevcut olmayan —érnegin “Ermen”— 
kelimelerinin kullanildigini gértiyoruz. Fakat en énemlisi Altay kah- 
ramani Say-Solong'un yardimina Bagatir Irbis-Burkan (belki de Bur- 
han)’6 in gelmis olmasidir. Yorumcuya gore bu “destanlar 6ztnde es- 
ki mitolojinin mevcdudiyeti”ni géstermektedir. 


Bu Irbis-Burkan kendisi hakkinda “kalin kayahhklan yanp gectim 
ve ben isiga ulastim”’7 seklinde bir agiklamada bulunuyor. Yorumcu 
bunu pekcok milletin, ama ézellikle Kafkashlarin kullandigi bir mo- 
tif olarak izah etmektedir. Ancak bu motifin Amiran ve Ktctk 
Mrek’8 destanlarinda gecen sekli, Irbis efsanesinde tersinedir: Kaf- 
kaslarda kahramanlar daga girerler, Irbis ise dagdan cikar. Bundan 
baska Kafkaslarla Altaylar arasinda bir baglanti olmasi cok karisik bir 
meseledir. 


Efsaneler arasinda’ gértlen benzerlikler bilhassa Altaylar'da bir- 
birine oldukga yakindir. Resididdin Tirkler'in tireyisi konusunda, 
onlarin bir daga strildiklerini ve oradan gikamadiklarim, bir araya 
gelip cogaldiktan sonra demir dag eriterek disari ciktiklarim dinle- 
digini kaydeder.79 


75 Potapov L.P. Geroiceskiy epos altaytsev// C3. 1949, Nt I, c. 120 H cu. 

76 Malci-Mergen. Altayskiy geroiceskiy epos. Oyrat bélgesi, milli yay. 1947, s. 228- 
229, dn. 24, 31. 

77 Age.,s. 190, 193. 

78 Age.,s. 229. 

79 Resid ed-din. Sbornik letopisey, s. 136-137. 
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Burada varyantlar gercekten birbiriyle cakismaktadir. Turk Irbis- 
Burkan Altayli Say-Solong'u felaketlerden kurtarir, kizkardesiyle ev- 
lenir, sonra birlikte fakat kardesce yasarlar. Gercekten bu motif tali 
derecedeki ayn: destanlar icin tarihi bir ehemmiyete sahiptir. Bu mo- 
tif Altay yerlilerinin, Tark kalmulanyla hicbir zaman karismadiklani- 
ni teyid etmektedir. Aymi Irbis yani Bars ismine Orhon kitabelerinde 
de rastlanmaktadir.8° Fakat stpheler ismin diger yaris1 Burkan tze- 
rinde yogunlasmaktadir. Tanrisal yan olmayan Irbis kendi basina 
hicbir sey yapamaz ama galiba onun béyle bir tinvan alma hakki gi- 
ya yoktur. Mesele nedir? Galip bir ihtimalle manasi daha sonraki de- 
virlerde yeniden gézden gecirilmistir: Burhan, Burihan yani Kurt- 
han'dan alinmistir. Kurt kelimesiyle ise Turkler isimlendirilmistir. 
Samanizmin yerlesmesi ve Mofollar'la Oyratlar'in kaynasmasiyla Ir- 
bis'in de manasinda degisiklik meydana gelmis, hi¢ yasamamis gibi 
mistik bir anlam kazanmustur. 


Bu motif —Ak-tayca ve Erlik'i kurtaran ve marallari kendi siitty- 
le besleyen beyaz kurt— L.P. Potapoff tarafindan Turklerin tureyisiyle 
ilgili efsaneye baglanmis ve bu efsane bugtnkt Altaylilarin atalarinin 
temsil ettigi kadimki totemizmin aksisedasi olarak goralmusttr.8! 


Turk hakanligi dénemine dayanan ikinci bir konu Alpamis des- 
tanidir.82 Bu destanin bircok varyanti varsa da, N. Ulagaseff tarafin- 
dan derlenen “Alip-Manas” versiyonu en eski Altay versiyonudur.83 
Destanin muhtevasi Turk tarihi icin 6nemli sekliyle burada kisaca 
verilmistir.8+ Alip-Manas biytk bir kahramandi. Anne babasi ona 
Kirgiz haninin kizim alirlar. Ancak Alip-Manas karisimi sevmez ve 
Ak-han'n kizi, giizeller giizeli Erke Karakor'yi (Eskiya Erke'yi) ara- 
maya koyulur. Cesitli serguzestlerden sonra Ak-han'a esir diiser ve 
bir yaban kazinin kanadina mektup sikistirarak evinden yardim ister. 
Fakat yardima gonderilen tivey kardesi onu kurtarmaktan vazgecip, 
esire verilen sihirli yemeklerden yer ve Alip-Manas gértinimine gi- 
rer. Geri dénerek arkadasinin hanimini almak ister. Kahraman, bi- 
yului olmayan ati tarafindan kurtarilir. Sonra o ve ati Ak-han' yene- 
rek pekcok yigidin kanini dékmius olan kiziyla birlikte 6ldururler. 


80 Melioranskiy, Pamatnik v ¢est, s. 69. 

81 Potapov L.P. Geroiceskiy epos altaytsev, s. 122. 

82 Jirmunskiy V.M. Skazaniye ob Alpamise v bogatirskaya skazka, M., 1969, s. 9. 

83 Age.,s. 140. 

84 Hikayenin farkh cevirileri icin bkz. Ulagasev 1., Altay-Bugay. Novosibirsk, 
1941, s. 79-126; Graf A., Kuciyak P. Altayskiye skazki. M., 1939, s. 73-83. 
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Kahraman, Ak-han'in halkini ve strilerini ceplerine koyarak mem- 
leketine gotirtr. Altay masallarinda dismandan alisilmis halk ve sii- 
ru calma sekli.85 Fakat eve kel kafah, uyuz bir ihtiyar suretinde dé- 
ner. Bu kiyafetinden faydalanarak hain tivey kardesinin ayibini orta- 
ya cikarir. Kardesi korkudan turna sekline déntistr ve ucar gider. 
Carpismalar neticesinde ele gecirdigi halki ve surtleri kendi memle- 
ketine yerlestiren Alip-Manas halka senlik duzenler.86 


Burada enteresan unsurlar cok: Ak-han'in koéti kalpli guzel kizi- 
nin arkasindan gitmek-Orhon kitabelerinde kendi yurdunda yani 
Otuken'de kalmak, dikitlerde zikredilmemis olsa da, énemli rol oy- 
namasi gereken dilberlerin de aralarinda bulundugu liks esyalara sa- 
hip Tabga¢ hanina aldanilmamasini tavsiye edilmesini hatirlatiyor. 
Yaban kazinin kanadindaki mektup Han déneminde Su-wu'dan son- 
raki devirle ilgili Cin didaktik masallarimi ¢agristiriyor. Destanda ge- 
cen en ibretli konu tivey kardesin hainligidir. Biz birinci hakanhk dé- 
neminde Cin'le yapilan bitin savaslarin, Cin'li casuslar vasitasiyla 
satin alinan Turk prens ve bagatirlar1 yuztinden giktgini daha énce 
gormiustuk. Esasi roli kahramanin seckin ve kaliteli at. oynadigi icin 
Turkutler birbirlerine givenmemislerdir. Masallar kahramanin ulas- 
mak isteyip de ulasamadigi amaclarla gelisirler. Giizel kizla evlenmek 
onun icin almasi gereken intikamdan daha az 6nemlidir. Nitekim 
kahramanimiz da Ak-han, kizi ve yakinlariyla birlikte yokeder. Fa- 
kat cektigi azap ve korkulara karsilk elde ettigi ganimet onun tabii 
bir hakki olarak takdim edilir. Boylece alicenaplagin 6vuldugu, safa- 
hatin yerildigi mutlu sona ulasilir. VIII. Yuzyilda giines alunda inti- 
kam savaslarinin yapildigi bir dénemde bu didaktik unsurlar olduk- 
ca 6nemlidir ve bunlar bir noktada Yollig-tegin ve Tonyukuk'un egi- 
tici programlarini cagristirmaktadir. Bizim ele aldigimiz varyantta ge- 
cen belli belirsiz stijeler belki de birinci ve ikinci hakanhk dénemin- 
de dogmus, oradan Altaylar'a yerleserek ginumuze kadar gelmistir. 
Yasli insanlarin anlattiklan kirintilar sayesinde bizler sadece Turk 
yoneticilerin sdylediklerini degil, onlarin halklarmin dinleyip anlat- 
tiklarim da kendimize ornek olarak alabiliriz. 


85 Jirmunskiy, Skazaniye, s. 144. 
86 Elbette bu tur rivayetler asiri abartilar ve gercek duyumlar birbirine kanstugi 
icin estetik dlcaler s6z konusu olamaz. 


XXV 
TIBETLILER VE TURGISLER 


Tibetliler Bat: Yolunda 


Cin'le Tibet arasinda devam eden cetin, kanl ve pahali savas 
718'de imparatorlugun zaferi ile noktalandh. Tibetliler geldikleri yere 
dénmek zorunda kaldilar ve hizla akan Huang-ho nehri iki millet 
arasinda tabii simir oldu.! Tibetliler savasa devam edecek durumda 
degildiler. Aslhna bakilirsa Tibet yénetimi de savasacak gtice sahip 
degildi. Tahtla kumandanlar arasindaki i¢ kavga Tibet'i parcalamisu. 
Hutktmdarlar smuir Otesi bir 6gretiden yani Budizmden medet um- 
makta, erkan-1 devlet ise kaderlerini yerli “Bon” [Bhon-po] itikadina 
baglamaktaydilar. 


“Bon” itikadi Tibet'e Orta-Asya'dan gelmisti. Bon, kainatin biyu 
ayinleri ve 6lilerin ruhlarinin yardimuyla teshir edilebilecegini telkin 
ediyordu. Tibetliler gok, yer, giines, ay, yildiz ve dort yon tannlarina 
ibadet ediyorlardi. Amansiz dtismanlari tarafindan istila edilen Am- 
do'da onlara karsi savasan yari mitolojik kahraman Guesar efsanesi 
de bu dinle baglantilidir.2 Guesar savasi kaybeder ama hic olmazsa 
bu mucadelenin révansini yapabilecek taraftarlar edinir. 


Budizm ise egzotik bir sekilde gelmisti. Saliklerinden entellektu- 
el tekamul talebinde bulundugundan Hint veya Cin kultirtntn zev- 
kine varmis kactk bir grup arasinda yayilabilmisti. 


Sadece Budistlerin degil, “Bon” saliklerinin de omuz omuza Ti- 
bet ordusu saflarinda savastiklar1 muhakkak. Her iki din saliklerinin 
baris ve muahedeler sagJaninca kurban kesmek icin at, 6kWz.veya k6- 


1 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/159. 

2 Roerich G. N., Trails to Inmost Asia. New Haven, 1931, pp. 354-355. Burada 
Bon itikadinin eski ve primitif sekilleri anlatilmistir. Bugankt Bon-po itikadi 
onlardan tamamen farkhidir. (p. 355 vd.) 
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pek, domuz ve koyun getirdikleri bilinmektedir.3 A. Stein Lob-nor'- 
dan cok uzakta olmayan Miran'da, Hoten-Derya'nin sol sahillerinde 
VIII. Yuzyil veya IX. Yuzyil baslarina ait Tibet belgeleri buldu. Bu 
belgelerin kesinlikle Budizmle alakasi yok. Cunkt bu belgelerde zik- 
redilen Tibet isimlerinin biyak kism1 Budistlere ait degil ve bugiin 
kullanilmiyor. Bazi unvanlar Budist bilgelerine kadar dayantyor; ga- 
mali haclar Bon itikadina ait. Lama kelimesine ve “am-manipalma- 
hum” duasi terminine rastlanmiyor. Bundan baska kullanilan dil ve 
uslub dini literatur lisanindan oldukea farkli.+ 


VII. Yuzyilin baslarindan itibaren devlet erkani ve Bon rahipleri 
tahta oturtulan yedi yasindaki> hikimdar namina tlkeyi yénetmeye 
giristiler. Sirtlarim orduya dayamis olan beyler ise sadece dis dts- 
manlara karsi degil, kendi basina buyruk yoneticilere karsi da koru- 
masiz durumda bulunan hiktmdar devirmek niyetindeydiler. Bos 
oturan ordu cok cabuk dagilacagi icin onu elde tutmak zordu. Bu 
yuzden savasmak, kazanilan zaferlerle komsularin sirtindan orduyu 
beslemek gerekiyordu ve o dénem icin baska bir yol da yoktu. 


Hadiselerin gelisimine g6z atmadan 6énce VIII. Yuzyildaki Tibet 
ordusunun durumunu inceleyelim. Cinkt onun sahip oldugu 6zel 
durum, Tibet yayilisinin kaderinin izahtyla ilgili tahlilde bize yardim- 
ci olacaktir. 


Kadim Tibet silahlar. konusunda bilgilerimiz cok azdir. Sadece 
Cin kronikleri Tibet “migfer ve zirhlarinin sade ve renkli oldugunu; 
gozler hari¢ bitin vicudu 6rttigiind”kaydetmektedir.® Saldiri silah- 
lariyla ilgili herhangi bir kayit gegmiyor. Aymi kaynaklar sadece ‘ok- 
yay ve sapandan bahsediyorlar.’” Tibet ordusunun kazandigi zaferler 
g6z Ontnde bulundurulursa elbette bunlar zaferlerin sebeplerinin 
izahi konusunda yetersiz bilgilerdir. Burada sapanlardan bahsedilme- 
si Tibet ordusunda piyade sinifinin oldugunu sdyleyebilmek icin 
6nemli bir unsurdur. Cinkt stivarinin at tzerinde sapan kullanma- 
si, egilip yerden tas almasi mtimkun defgildir. Tibetlilerin atalan 
—Junglar— da Cinliler'e karsi piyade savasmislar ve cogunlukla galip 
gelmislerdir.8 


Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/189. 
Bell C., The religion of Tibet, Oxford, 1931, p. 4. 
Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/155. 
Age., s. 129. 
Age., s. 197, 201. 
Govern, The early empires of Central Asia, London, 1939, p. 87. 
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Fakat Cin annallani, Tibetliler'de karsi1 konulamaz saldirilari ve 
sit darbelerini basaniyla gerceklestiren stivari sinifinm oldugunu 
kati olarak bildirmektedir. Muhtemelen Tibet stvarileri VIII. Yuzyil- 
da attan inmeden savasmislardir. Bunun.okuyucuyu sasirtmamasi ge- 
rekir. Cinki Tolesler'in (Seyanto ve Uygurlar) dért eyerlenmis atla 
savasa gittikleri, acil saldimlarda kalanlarin gemlerinden tutarak ye- 
dekte beklettikleri bilinmektedir.9 


Suvari birlikleri teskil etmek ve savasi onlarla stirdirmek ilk ola- 
rak VI-VIII. Yuzyilda Turkler tarafindan baslatilmis,!° engelli arazi 
sartlarinda ufak degisikliklerle devam etmistir. 


T'ang ve Tibet ordularmin taktik imkanlarina gére zaferin gah o 
tarafa, gah bu tarafa mtyesser oldugunu tahmin edebiliriz. Genis va- 
dilerde imparatorluk zirhh sivari birlikleri Tibet saflarim yarip gec- 
mis, ama daglarda engebeli araziyi iyi kullanabilen Tibetli sapan ve 
ok aticilari karsisinda darmadagin olmuslardir. Binaenaleyh Tibet or- 
dusu Cin'de, sayet imparatorluk baska bir yerde mesgulse basarili ol- 
mus, Cin ordusu onlari sadece daglara kadar takip edebilmis ve neti- 
cede hicbir sey elde edememistir. VIII. Yuzyildaki taktikler sayesinde 
Tibetliler'in fetihleri T'ang Imparatorlugu'nu fazla sarsmamis; Cinli- 
ler onlari Sari Nehir'in ote tarafina itmekle kalmamis, onlarin Ani sal- 
dirilarda bulunmalarini da engellemistir. 


Ne var ki dis cephelerde savasmayan Tibet ordusu cabuk c¢ézul- 
mis ve ulkenin birligi tehlikeye girmistir. Yoneticiler dogu yolunun 
bir noktaya kadar tikali oldugunu bildiklerinden savas guclerini ba- 
tiya yonelttiler. Boylece burada yani sarp kayaliklar ve dik yamaclar- 
da Tibet ordusu kendine has kabiliyetlerini kullanma firsat: bulabile- 
cekti. 


Tibet ordusu tek ytirek halinde, bir kabileden gikmis génilliler 
gibi duzenli bir orduydu. Bu, cok zekice hazirlanmis bir organizasyo- 
nun sonucu idi. Buttn Tibet dért biytk savas¢i gruba (Ru) ayrilmis; 
her bir grup yine kendi arasinda tst ve ast olarak taksimlenmis, bun- 
lar da tekrar dort savasci birime (tongde) béliinmis; bazan bir kabi- 
le savascilarinin tek birlikte toplandigi da olmustur.1! Sayet kabile 
fertleri cok kalabaliksa bunlar dért birime tevzi edilmis, béylece ge- 


9 Bicurin, Sobraniye, 1/341. 

10 Gumilév, Statuetki, s. 242. 

1l Uray G., The four horns of Tibet according to the royal annals// Acta Orientalia 
Hungaricae, T. X, I, 1960, pp.31-57. 
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rek devlet ve gerekse askeri islerde kullanilmalan kolay olmustur. 
Lhassa civarindaki birlikler dogrudan hikimdarin emrinde oldukla- 
rindan binyesindeki bélge ve kabile unsuru nazar-1 itibara alinma- 
mistir. Diger birlikler beylere bagliydilar ve bazi hallerde de beylerin 
haleflerinin emrine girmek zorundaydilar.!2 


Feodallar ve kabile reisleri merkezi idareye baghi olduklarindan 
Tibet ordusunun gticti o zamana gore cok biytkti. Bu ytizden bati- 
h komsularindan Tibet'e karsi cikacak olanlar, neticede savas gani- 
meti olmaya mahkam sayilmaz miydi? 


Bati Tibet 


Indus Nehri ve kollari tarafindan sulanan Bat: Tibet VIII. Yuzyil 
baslarinda Tibet hikumdarlh gi binyesinde degildi. Bu bélgede Tibet- 
lilerden ve Dart kabilelerinden tesekkul eden halklarin basinda ufak 
prenslikler hikiim sirtyorlardi. Indus Nehri sahillerindeki Leh 
prensliginde yari mitolojik Guesar'dan turedigini ileri stiren bir ha- 
nedan is basindaydi. Saspol hakimi kendine Bandel tnvani almis, Ka- 
lats'ta ise Dart kinazlgi hanedani tahta yerlesmisti. Bundan baska 
k6ylerdeki kabileler kendi reisleri tarafindan yénetiliyordu ve bunlar 
hic kimseye bagh degildiler.!3 Bu prenslikler birbirlerine digsmandi- 
lar ve bu ytizden Tibetlilerin 718 ve hatta 722'de T'ang Imparatorlu- 
gu'yla sulh akdedip Bati Tibet ve Baltistan (Buyuk Po-lu) tizerinde 
htktmdarhk saglayincaya kadar “Kictk Po-li/Gilgit-uzerine hi- 
cum tertipleyislerine”!+ sasmamak gerekir. 


Baltistan ve Gilgit, dag patikalarmi tutarak Orta-Asya yolunu Ti- 
betlilere tkamislar, bu yizden onlarla yapilan diplomatik mtzakere- 
ler oldukea sert gecmisti. 717'de Tibetliler Kuca'ya saldirmak icin On 
Pamir daglarim astilar ancak yine aym yil Buyak Po-lu Tibet ordusu- 
nun gecitlerden gecmesine izin vermeme karar1 aldi. Bu olaydan son- 
ra tarih kitaplarinda Buyuk Po-lu ismine rastlanmaz, ama cografi ci- 
hetten “T'ang-shu” onun Tibet hakimiyeti altindaki bir tlke olarak 
gosterir.!5 


12 Bogoslovskiy, Ocerki istorii. 

13 Francke A. H., History of Western Tibet, London, 1907, pp. 48-49. 
14 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/162. 

15 Chavannes, Documents, p.150, n. I. Age., s. 325. 
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Daghk Ulkeler 


Daglik On Pamir bélgesinde pekcok kucuk prensliklerin yam si- 
ra Kasmir ve Toharistan gibi birkac biyuk prenslik de mevcuttu. VI- 
Il. Yuzyilin baslarinda bu prenslikler dogudan Tibetliler'in, batidan 
Araplar'in baskilarma maruz kaldilar. Bagimsizhklarimi korumak is- 
teyen hakimler yardim icin imparatorlugun kapisini caldilar. 710'da 
Bati Hindukus'ta bulunan kucik Hsi-yeh prensliginden, Cin'e bir el- 
cilik heyeti geldi.!© Onun arkasindan 713'te Tibet'e karsi ittifak ak- 
detmek icin Cin'le diplomatik alaka tesis etmek niyetiyle Kasmir el- 
cisi de imparatorlugun kapisini tiklattu. Kasmir hakimi iasesi kendi 
tarafindan karsilanmak wzere bir yardim ordusu génderilmesini iste- 
di.!7 Elci, 720'de prensipte ittifak saglandigi belirtilerek Ch'ang-an'- 
dan yola ¢ikarildiysa da, bunun Kasmir'e de, Cin'e de herhangi bir 
faydasi olmadi. 


718'de Toharistan cabgusunun kardesi Ch'ang-an'a geldi. O, Ef- 
talitler'den Zabulistan, Kapisa, Huttel, Kuran, Shu-mang, Shug-nan 
htkimdarlar1 ve Vahan, Cazcan, Bamiyan, Kabadiyan ve Badahsan 
prenslerinin basina gececefini, birinci gruptakilerin 200 bin, digerle- 
rinin ise toplam 50 bin stivari cikartacagim bildirdi. Yine de asker sa- 
yisinin 900 binden daha az oldugu iddiasiyla Tibetliler'e ve Araplar'a 
karsi israrla yardim talebinde bulundu.!8 Imparator, daghlara, Arap 
ve Tibetliler'e kars1 savasma izninden baska, her birine mutantan ti- 
tiller verdi (720). Fakat 727'de Zabulistan'dan Ch'ang-an'a bir mek- 
tup daha geldi. Araplar'in iyice bastirdiklari belirtilerek acil yardim 
isteniyordu.19 Sonrasi tam bir sessizlik. 


Kucitk Po-lu elcisi en basarili olaniydi. Bati Tibet'te Indus Nehri 
sahilinde yer alan bu prenslikte Monlar ve Dartlar —daghk Ari kabi- 
leleri yani Hintliler'in akrabalan yasiyorlardi. Tibetliler, ondan Kas- 
kar ve Kuca'da Cinliler'e ani bir baskin yapmak icin Bati ucuna ser- 
bestce gecmelerine izin vermesini istediler. Fakat daha Once Tibetli- 
ler dokuz sehri elinden cekip aldiklan igin Po-lu prensi onlara inan- 
madi. Cin'in P’ei-t'ing'deki eyalet valisi hemen harekete gecerek Po- 
lu'ye Kaskar'dan dort bin savasci kaydirdi.2° 


16 Bicurin, Sobraniye, 11/323. 

17 Age., s. 325. 

18 Chavannes, Documents, pp. 200-202. 
19 Age., p. 293-294. 

20 Age., p.150, 293. 
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Cesaretleri yerine gelen Po-liluler Tibetliler'i bozguna ugratip 
onceki sehirlerini tekrar ele gecirdiler.2! Po-li'niin imparatorluk itti- 
faki bir stre devam etti. Ancak aci gercek su idi ki, Cin gecici bir yar- 
dim vermekle yetiniyor, halbuki Tibet kapi bir komsu olarak bu 
prensliklerin yanibasinda duruyordu. Suca-Raca (Hsu-shih-li-chi) 
isimli bir Po-lu prensi Tibetli bir prensesle evlenmis ve Pamir'in do- 
gusundaki 20 prenslik Tibet'in hakimiyetine gecmisti. Bat: bélgesin- 
deki Cin guvernériintin dizenledigi ti¢ yurtiytis basarisiz olmus ve 
Tibet stirekli yayilmayi strdirmista. Imparatorluk yonetimi Tibet'in 
batida yayilmasini énlemek icin 724'te doguya bir sefer diizenledi. 
Savas, 730'da baris akdedilene kadar munavebeli basanlarla devam 
etti. Ancak bu defa Tibet, Po-lu'nin isini bitirirken imparatorluk pek 
de faydasi olmayan diplomatik bir protesto ile yetindi.22 


Tibetliler Po-li'den dondukten sonra Toharistan uzerine yuru- 
diler, fakat Cin kuvvetlerince puskurtulduler.?3 


Hindistan'dan da Ch'ang-an'a elci génderilerek Tibetliler'e ve 
Araplar'a karsi yardim istendi. Benzer bir yardim talebi 713 ve 719'da 
Gibin'den geldi.2+ Eger Turk stvarileri “kendi gii¢ ve canlarini Tab- 
gac hanina vermeye devam etselerdi” T'ang hanedam Mislimanlar1 
durdurabilir, Tibet'i fethedebilir, birbirine dismts Hindistan' ele ge- 
cirebilir ve butun Asya'nin hakimi olabilirdi. Fakat onlar hanedana 
karsiydilar ve ya hanedan onlan maglup edecek, ya da onlar haneda- 
ni yok edeceklerdi. 


Imparatorluk Feodal Sistemi 


Orta-Asya'ya cikis Tibetlilere cok genis perspektifler sunmaktay- 
di. Hentz 715'de Araplar‘la anlasmislardi. Buna gore Tibet Araplar'in 
Sirderya Vadisi'nde yani Sogdiyana'da hakimiyetini taniyacak, Arap- 
lar da onun Tarim Havzasini ele gecirmesine g6z yumacaklardi.*> 
Tiien-shan'in kuzeyindeki stepler Turgisler tarafindan isgal edilmis, 
imparatorluk ise bu taksimden zirmk koparamamisti. Fakat 0 dé- 
nemde Orta-Asya, T'ang silalesinin 6zel ilgi alani igindeydi. Daha 


21 Bicurin, Sobraniye, 11/320. 

22 Bicurin,Istoriya Tibeta, 1/169. 
23 Bicurin, Sobraniye, 11/322. 

24 Age., s. 307, 309. 

25 Chavannes, Documents, p. 291. 
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once belirtildigi gibi T'ang stlalesi Cin ve Tirk kulttr unsurlanmni 
binyesinde topladigi icin, bu avantajdan faydalanmak istiyordu. Ge- 
lenekler, tisttinlik kurmaya ¢alisan Cinliler'le buna isyan eden Tirk- 
ler tarafindan bozulmus, fakat Hstian-tsung tahta gectikten sonra ka- 
dimki gelenekleri canlandirmisti. 


Ne var ki bozkir bir daha baglanmayacak sekilde imparatorluk- 
tan kopmustu. 720 yili Turkler'in zaferlerine ve Turgisler'in yeniden 
yapilanma kabiliyetine sahit oldu. Bu durumda imparatorlugun Cin- 
li tebaalarinin menfaatlerini kollayacak yeni bozkirh mittefikler bul- 
mak gerekiyordu. Muhtemelen imparatorluk yonetimi alternatif ara- 
yisini Sogdlular ve Toharistan prensligi tzerine teksif etmisti. Cinku 
bu ikisi imparatorlukla miuttefik olduklarinda biyuk menfaatlar elde 
edecekleri kanaatindeydiler. Imparatorluk y6netimine itaat, daha 6n- 
ce Hstan-tsung'un da kurmaya ¢alistigi feodal sisteme temel teskil 
eden yargidan kaynaklaniyordu ve bizzat Cin'de menfaat taksimiyle 
yetinen “ommaj, fua ve investura”6 prensibi yani timar sisteminden 
dikkat cekecek él¢tde faydalaniyordu. 


Ch'ang-an yénetiminin karsilkh iliskilerde esas kabul ettigi bu 
sistem, neticede imparatoru tek kanuni merci haline getirmisti. Bu 
durumda imparator yabanci prensi sadece tanimakla kalmiyor, ona 
tnvan verip, 6zel topragini miras olarak devredip etmeyecegini ya- 
hut sadece wzerinde yasayip yasamayacagini da belirliyordu ve impa- 
ratorluk sistemine giren prens, onun hikimranligim kabul etmek 
zorundaydi. Buna karsilik yabanci prenslerden vergi alinmuyor, aksi- 
ne onlara luks hediyeler ve ézellikle de ipek gonderiliyordu. Cinliler 
prensligin ic islerine karismiyorlar ve gériindtgu kadariyla invan ve 
investura hakkim alan prens bunun bedelini sadece imparatorun ha- 
kimiyetini (ommaj) kabul etmekle é6demis oluyordu. Bu yiizden 714- 
740 yillan arasinda Tirgis ham, asag1 yukar1 bittin Sogdiyana ve To- 
haristan prensleri ve hatta baz Hint racalan bu ittifaka dahil olma is- 
tegiyle Ch'ang-an'a elci gondermislerdir. 


Fakat imparatorluk yénetiminin bdyle bir durumda ne gibi bir 
menfaati vardi? O, Turkler'in vermeyi reddettikleri emek ve gictin 
yerine kendi istekleriyle vassal haline gelenlerin “emek ve giic”lerin- 


26 Ommaj (homagium)- Kuguk ve gucsiz devletin bayak ve gucla devletin 
himayesine alinmast; Fua (fides) Kagugan biyage itimat etmesi; Investura- 
Vassalin feod hakimiyetine gecmesi. Bunlarin hepsine birden feodalizm 
anlasmasi denilir. 
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den faydalanmak istiyordu. Sadakat prensibinden faydalanmak iste- 
yen imparatorluk yénetimi biytk bir ordu teskil ederek, onun vasi- 
tasiyla Tibet'i yutmak, Araplar' kovmak, itaat arzetmeyenleri, asileri 
dize getirmek igin kollan sivadi. Maksadi dogu sinirlarindan bir tek 
ttimeni dahi yerinden oynatmadan, mahalli gticlerle bu isin tistesin- 
den gelmekti. Onun hesabi, Tibet ve Arap yagmalarinin buttin Orta- 
Asya halklarini kendisine gelmeye iteleyecegi ve boylece organize bir 
baslangic imkami yakalayacagi seklindeydi.27 


Fakat Orta-Asyali prensler imparatorluktan hig de béyle bir giri- 
sim beklemedikleri gibi, aksine dismanlarindan korunma istediler. 
Eger, Fergana gtivernoriintn elinde birka¢ on bin iyi mizrak kulla- 
nan askeri olsaydi gerekli destegi saSlamis olacakti. Ama elindeki as- 
kerler cok k6tt egitilmisti ve Araplar'a ve Tibetliler'e karsi kullanil- 
mak wzere gonderilen mittefik kuvvetleri de déktluyorlardi. Mutte- 
fikler ellerindeki kuvvetlerin savaslarda eridigini belirterek yardim 
icin tekrar Cin'e yoneldiler.28 Halbuki Cinliler de onlardan yardim 
alabilecekleri timidindeydiler. Sogdlular durumu farkeder etmez he- 
men Araplar'a karsi direnmeye son verip, timitsiz savasi durdurdular. 
Boéylece zaten oli dogan cocuk durumundaki imparatorluk feodal 
sistem htlyasi suya dtisti ve Su-lu'nun idaresindeki yeni sekillenen 
Turgis Hakanligi bu ittifaktan ilk kopan taraf oldu. 


Kara Tirgisler 


Daha once belirtildigi gibi Tirgisler Mukri ve Abarlar olmak tize- 
re iki ayn kabileden tesekkul etmistir. Hatta VII. Yuzyilda Turgisler 
San (Mukriler'in torunlar1) ve Kara Turgisler (Abarlar'm torunlar1) 
seklinde ikiye bélunduler. Burada sunu hatirda tutmak gerekir ki, sa- 
ri renk Asya'da devlet erkanini, kara ise halki sembolize etmistir. Bu 


27 Bir temel teskil etmesi bakimindan o dénemde 6zel timar sahibi olmak icin 
yalvaran Orta Asya prensliklerinin listesini veriyorum: 705'de Cag (Taskent) 
hakimi Bahadur-tudun ve Fergana hakamdan tumar istediler; 718-719'da Bu- 
harali Tugsada ve Semerkandh Gurek kendilerinin ommaja alinmalarim ve 
Araplar'dan kurtulmak icin asker gonderilmesini taleb etttiler; 720'de ise Za- 
bulistan ve Gibin hakamdarlar: timar talebinde bulundular ve nihayet 727'de 
Araplarla siki temas halinde bulunan Toharistan Yabgusu vasalliginin kabul 
edilmesini istedi. Buna benzer istek ve ricalar epey sire devam etti. Haritaya 
bkz. (Grousset R., Histoire de l'Extreme-Orient, pp. 281-282; Chavannes, Docu- 
ments, pp. 290-296) 

28 Chavannes, Documents, p. 292. 
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taksimin kendine gore dayanaklari vardi fakat, VIII. Yuzyilda atalar- 
dan mevris karsilikh antipati hari¢ birakilirsa, sarilarla karalar ara- 
sinda herhangi bir ayrilik miisahade edilmemistir. Wu-chi-lé ve So- 
ko sari irktandi; Turkler'in istilasmdan sonra ordayi yeniden tanzim 
eden Su-lu ise kara (esmer) irktandi. Su-lu cok 6zel bir sohret pesin- 
de kostu. “Her meydan muharebesinden sonra ganimeti kendisine 
itaat edenlere dagittigi icin, boylar severek ona baglanip, emrine 
muntazir hale geldiler.”29 Batidan bastirip gelen Araplar'a karsi sava- 
san Su-lu 6nce Turk hakani, sonra Tibet tsanposu ve de 722'de im- 
paratorun damadi oldu. Ustelik sonuncusu ona Acina soyundan bir 
prenses vermisti. Bu kiz imparatorluk ordusunda hizmet veren han- 
lardan birinin (Huai-tao) kiziydi. Bu evlilik sayesinde sadece o de@il, 
kocasi da aristokrat birokratlar ve gézde mevkeb arasina girmis ve 
737'ye kadar her sey yolunda gitmisti. 


Turgis hakanligi ile T'ang Imparatorlugu arasindaki iliskiler yu- 
karda izah edilen timar sisteminin tipik bir numinesini teskil eder. 
717'de kendini hakan ilan eden Su-lu, Arap ve Tibetliler'le birlikte 
P’o-huan (Yeke Ank) ve Ta-shih (Aksu)'de imparatorluk garnizonla- 
rina saldirdi. Ancak zamaninda midahale eden Tirk prensi A-shih- 
na Hien, Karluklar devreye sokarak durumu kurtardi. 718'de yine 
bir ritbe ve prenslik tnvani alan Su-lu, bir sonraki yil resmen “sadik 
ve itaatkar han” ismiyle anilmaya basladi.3° Bu tarihten itibaren 
Araplar'la carpismaya baslayan Su-lu, Arap kaynaklarinda “Cin im- 
paratorunun yegeni” ismiyle gececek ve milliyetiyle zikredilmeye- 
cekti. Kuzey komsulari Karluklar imparatorlugun gidiimiunde oldu- 
fu icin Turgisler bu ittifakla arkalarini emniyete almis-oldular. 


Araplar da Tirgisler'i muttefikleri arasina almak istediler fakat 
onlarin metodlar1 Misliman olmaya cagin idi. Halife Hisam (724- 
743) Su-lu'ya mubessirler gondererek Muslimanligi kabul etmesini, 
buitun Mislimanlarin manevi ve siyasi lideri olan hilafete itaat arzet- 
mesini istedi. Han, elcinin onwnde bir asker gecit yapturarak terct- 
man araciligi ile séyle dedi: “Bu elciye efendisine su sdzlerimi iletme- 
sini soyle: Bu insanlar arasinda berberler, demirciler ve terziler yok. 
Muslaman olurlarsa gecinmek icin paray1 nereden bulacaklar?”3! - 


29 Bicurin, Sobraniye, 1/298. 
30 Chavannes, Documents, p. 284, n. 2. 
31 Bartol'd, O xristianstve v Turkéstane v domongolskiy period//ZVORAO, T. 8, 
1893, s. 9. 
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Turgis ham mi'minlerin halifeye neden gerekli oldugunu cok iyi 
anladigini ifade etmeye ¢alismisti. Araplar o siralarda insanlan Isla- 
mi-yete tergib icin vergi muafiyeti uygulayarak hara¢ almiyorlardi. 
Bu uygulamanin bir amaci da savas¢i saflarini doldurmakt. Bu yuiz- 
den bir yandan imparatorluk, diger yandan Sogdlu dihkanlar Turgis- 
leri ipek ve altinla strekli takviye ediyorlardi. Cinkt Su-lu, Araplar'a 
karsi basarili bir direnis gostermis ve onlarin ilerlemelerini durdur- 
mustu. 


Turgisler'in giclenmesi Araplar'n kati 6fkesinden kurtulmak is- 
teyen Sogdlulan wmitlendirdi. 720-21 yillarinda Sogdiyana'da gikan 
isyan Araplar tarafindan kolayhkla bastunlmisti. 724'te Sogdlular tek- 
rar isyan ettiklerinde Turgisler yardima geldiler. Araplar son derece 
kararliydilar. Isyancilarin reisi dihkan Divastic¢ esir edilip, boynu vu- 
ruldu. Buna ragmen Tirgisler ve cesaretleri yerine gelen Sogdlular 
Arap karargahin1 yerle bir ettiler. Fakat 728'de Araplar yeni bir saldi- 
riyla Sogdiyana'yi tekrar ele gecirdiler. 


Turgisler'in Sogdiyana'daki icraatlarina baktigimiz zaman déyle 
baytik meydan muharebelerine girmediklerini, agir darbeler vurma- 
diklarini veya planh operasyonlar yapmadiklarim gértyoruz. Aksine 
Turgisler kiguk carpismalara girdiler. Seyyar stvari birlikleri Arap- 
lari minciklayip durdular ve strekli terlettiler. Sogdiyana halkim 
desteklemek amaciyla uygulanan bu taktik, neticede Arap garnizo- 
nunu devamlh diken ustinde birakti.22 Araplar sadece ele gecirilen 
sehirlerdeki halki ve ufak ataklar karsisinda boyun biken midafa- 
asiz kéyleri itaat altima almislardi. Daghilar ise Islamiyet ve 6demele- 
ri gereken vergilerle ilgili sézleri dinlemediler bile. 737'de Esed ibni 
Abdullah, Huttelan'a saldirdiysa da hezimete ugradi. Bunun uzerine 
Sogdiyanalilar bagimsizlik vakti geldigi kanaatine varirken, Semer- 
kand, Cag ve Farab boyle bir tesebbtst ertelemeyi tercih etti. Bu de- 
fa Sogdlular kurtulabileceklerdi fakat doguda meydana gelen hadise- 
ler onlarin ellerini, kollarini bagladi. 


Turgis hansasi Prenses Asina (A-shih-na) bir defasinda herhangi 
bir konuyla ilgili olarak Kuca'ya ulak gondermis; istedigi seyi hanli- 
ga yarasir bir vakarla emreder bir sekilde bildirmisti. 

Bati bolgesi guvern6ru Cinli Tou Hsien ulagin ses tonundan ktp- 
lere binmis ve “Acinalarin kizi bana nasil emir verebilir?!” diye kar- 


32 Detayh bilgi igin bkz. Bartol’d, Turkéstan, s. 190. 
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sihk vermisti. Tabii bu olay iki taraf arasindaki mtinasebetlerin kop- 
masina yol acti. Hanin itibari zedelenebilirdi ve bozkirda prestijinin 
sifira inebilecegi seklinde dedikodular gkmisti. 


Cinli Tou Hsien'in gururu zedelendigi distincesiyle savas agma- 
yi duistindtgint sanmam. Burada daha ziyade Cin ve Turk psikolo- 
jisi arasmdaki fark kendini gésteriyor. Cin'de gu¢li tanidiklan olan 
Tou Hsien aleyhinde yapilacak ihbarlardan korkmuyordu; Orta-As- 
ya'da ise 6fkeden kuplere binen Su-lu, Tibetliler'le ittifak akdederek 
Kuca'y1 muhasara etti. Tou Hsien kalede degildi. Terfi alarak Cin'e 
gitmisti. Vekili kalede kalip simirh bir midafaa yapmak zorundayd1. 
Ctnkt agik alana ¢ikarsa hezimet kacimilmazdi. Bat bélgesindeki 
Cin kolonisini yaZmalayan Su-lu, kendisini giicendiren kisinin erisi- 
lemeyecek bir yerde oldugunu 6grenince kusatmayi kaldirdi. Ancak 
iki cephedeki savas ve Araplar'la sirdtrtlen carpismalardaki basari- 
sizhk, galiba Turgisler'e aci gelmisti. “Ganimetlerin giderek azaldigi- 
ni géren Su-lu, onlari taksim etmeksizin elinde tutmaya baslayinca, 
tebaas1 ondan uzaklasiverdi.”33 Bu durumda Tirgis Hakanhgi yere 
diisen ayna gibi parca parca oldu. Barbarlar kendi aralarinda sadece 
yagma isbirligi ruhuyla baglanmazlar, bazan da “asil” ve “kara” atala- 
rmdan devraldiklari parcalanma hasletiyle birbirlerinden uzaklasir- 
lardi.34 


Turgisler bitin giclerini hanin enerjisinden aliyorlardi. 738'de 
Su-lu fel¢ olunca, hemen otagda ayrilik yelleri esmeye basladi. Cu- 
mugun kabilesinden olan ve Kulug-cur35 tnvani da tasiyan Baga-tar- 
han (gercek ismi bilinmemektedir) bir gece hani otaginda dldtrerek 
iktidari ele gecirmeye tesebbiis etti36 + 


33 Bicurin, Sobraniye, 1/299. 

34 Agy. 

35 Chavannes'da Kul-cur (Documents, p. 2857). Clauson tarafindan da 
dogrulanmistir. ( A Propos du manuscrit, vol. 255, N° 1,1957 (Extrait), p. 16) 

36 T'ang-shu oldukca degisik bir versiyon zikrederek (bkz. Chavannes, 
Documents, p. 285) Su-lu-han'n Kursul tarafindan éldtrdldagant kaydeden 
Taberi'deki bilgileri tashih etmektedir. Tahkik icin bkz. Marquart J., Historische 
Glossen, s.181-182; Marquart J., Die Chronologie der altturkischen Inschriften, 
Leipzig, 1898, s.38; Barthold W,, Die altturkischen Inschriften, s. 27, Bartol’d, 
Turkéstan, 11/195). Mo-ho (Chavannes'da Baga) hicbir sekilde 6zel isim ola- 
maz. Canka Wu-chi-lé dahi Mo-ho Ta-kan tnvanini almistir. (Bicurin, 
Sobraniye, /296 ; Chavannes, Documents, pp. 43, 79) Nitekim Bernchtam 
Uygur harfleriyle darbedilinis bir Turgis sikkesini nesretti. Bu sikke usttindeki 
yazi soyle: “turgus qagan bai baga” (Mr. Ermitaj'1n Dogu Calismalani, 1940, | 
11/105) Transkripsiyonda da goruldugu gibi g harfi q ile ayni. Bu durum- 
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Bu olay Sari ve Kara Turgisler arasinda killenmis olan disman- 
hgi yeniden ytizeye cikardi. Sari Turgisler'in basinda Baga-tarhan var- 
di. Diger grubun basindaki Tou-mo-chi bey Su-lu'nun oglu Tou-huo- 
hsien Chu-ch’o'yu [Tuhosyen Guco okunur) han ilan etti. Turgis 
beyleri ve Sari Turgisler'den baska bat: bolgesi milisleri, Fergana, Ca¢ 
ve Kes gonillileri; keza Buytk Kum Colu'ntn batisindaki impara- 
torluk ordulari baskumandanligina bagh gtcler toplandilar.3’ Cu 
nehri kenarinda vuki bulan carpismalarda Kara Turgisler maglup 
edildi ve Tou-huo-hsien esir diistt. Fergana ve Kaskarlilar Talas' yer- 
le bir edip Jih-wei Han 6ldurdiler. Su-lu'nun ve Jih-wei'nin dul ha- 
numlari galiblerin eline distti. Esireler hirmetle karsilandiklan Cin'e 
gonderildiler ve hatta Tou-huo-hsien'e dahi bir rutbe verildi. Boylece 
739'da imparatorluk Orta-Asya'da hakimiyet saglamaya bir defa daha 
tesebbtis etmis oldu. Sari Turgisler Sogdlular'dan mittefikler buldu- 
lar. Hatta Turgis aristokratlarmin Sogd kulturiyle kucaklastiklari da 
soylenebilir. 


Fakat imparatorluk yonetimi bir kere daha hata yapti. Status 
quo'yu yeniden tesise calisan imparator “On Ok” prensi Asina (A- 
shih-na) Hin'i yénetici olarak tayin etti. Turgisler'in ona itaat etme- 
leri gerekiyordu, fakat Baga-tarhan isyan ederek kendisinin bu gore- 
ve getirilmesini istedi. Bunun wzerine Turgisler, Baga-tarhan icin On 
Oklar'dan ayrildilarsa da, bu umulan neticeyi saglamadi. 740'da 
Cin'den goénderilen A-shih-na Hin, Cht-lan38 sehrinde Tirgisler'in 
saldirisina ugradi ve dlduirtildt.39 Imparatorluk bu harekete sessiz 
kalamazdi. Nasil oldugu bilinmemekle birlikte Baga-tarhan yakala- 
nip katledildi. Batili gogmenlerin yonetimi ise rakipleri olan Tou-mo- 
chi'ye birakildi. Ancak Kara Turgisler 742'de Il-Iidmis-Kutlug Bilge'yi 
(C. I-li-ti Mi-shih Ku-tu-lu Pi-chia) han ilan ettiler. Imparatorluk yé- 


da baga baka qagan, Mukrin'in diger bir deyis sekli Bakrin etnoniminin ilk 
hecesi olabilir. Cinliler'in kabile ismiyle tarlian anvanlarim tek sekilde 
yazdiklan biliniyor. Demek ki Mo-ho-baga, kabileye nisbetle Mukrin-Bakrin'i 
gosterir ki Mo-Ho Ta-kan da ancak Mukri kabilesine mensup tarhan demek 
olur. Keza Turgis yonetim sisteminde kal-cur anvani tasiyau ve Cumugun 
kabilesini yoneten beyler vardi. (Chavannes, Documents, p. 285, n. 3) 

37 Bigurin, Sobraniye, 1/299. 

38 Yedisu'daki Kulan. Daha sonra Lugovoe kéya olmustur. (Bicurin, Sobraniye, 
11/210). 

39 Bicurin, Sobraniye, 1/296, 300. .Hin'i dldiren kisinin ismi Mo-ho-t'u'dur. G. 
Grjimaylo onunla Cac hakimiyle aym kisi oldugu g6rasindedir. (Grjimaylo, 
Zapadnaya, s. 329). Ancak Mo-ho-t'u bahadir (kahraman) demektir ve burada 
sadece bir cins isim durumundadir. 
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netimi de buna herhangi bir itirazda bulunmadi. 741'de Ca¢ hakimi 
imparatorluktan, Araplar'a karsi kendisine asker géndermesini iste- 
mis; imparator ordusunun baska bir yerde oldugu gerekcesiyle bu ta- 
lebi reddetmisti. Iste Turgisler'le ugrasacak halde olmamasinin sebe- 
bi de bu idi. 

O dénemde Horasan ve Maveratnnehir'e yeni genel vali olarak 
tayin edilen Nasr ibni Seyyar takviye kuvvetlerle Sogdiyana'ya saldi- 
rip Haristan agiklarinda 737'de isyancilari tarumar etti. Nasr, Semer- 
kand, Cac ve Farab'daki direnisi bastirip, 738'de tipki deniz korsan- 
lari veya ¢6l haydutlar gibi siddetli yagmalar gerceklestirdi. Su-lu'- 
nun 6lumt, Tirgisler'in birbirleriyle bogusmaya_ baslamasi, Arap- 
lar'in yolunu acmis, Sogdlular'in ise timit ciralarina katran dékmis- 
tu. Araplar'in Orta-Asya fetihleri asagi-yukari tamamlanmis gibiydi. 


Nasr b. Seyyar seleflerine kiyasla daha ince bir politika uygulu- 
yor gibi gortintyordu. Tedhis hareketlerini durdurarak 740'da baris 
teklif etti ve dini mtisamaha simirlarini sonuna kadar zorlayarak mir- 
tedler icin genel af cikardi. Zira son savaslar sirasinda pekcok Sogd- 
lu atalarmin dinine dénmts ve yeni din tarafindan cezalandirilacak- 
lari korkusuyla cdlde Turgisler'e siginmislardi. Umumi af onlara ge- 
ri donme ve yeni yénetimle barisma imkant hazirlamist. Bir daha sa- 
vasmaya gerek birakmayacak bir baris tesis edilmis, Sogdiyana step- 
lerden koparilmis ve Horasan'la birlesmisti. 


Tibet-Cin Savasi 


Hig suphesiz Tibet VIII Yuzyilda savas gactintin zirvesindeydi 
ama T'ang hanedaninin gtvendigi dag olan Cin simir muhafiz birlik- 
leri de bitin komsularina fark atacak kadar savas tecrtibesine eris- 
mislerdi. Bu askerlerin tek isi savasmak ve surekli hareket halinde 
bulunmakti. Tipki Tibetli gobanlar gibi daha once evlerine kapanip 
kalmis olan Cinli askerler de sonunda hayatlarim: renklendirmisler- 
di. Bir 6nceki savasta ugradiklari hezimetten sonra Tibetli kuman- 
danlar miidafaa sekillerini degistirerek toprak istihkamlar*? kurmus- 
lardi. Canki Tibetliler Cin sinir muhafizlarindan ne kadar korkuyor- 
larsa, Cinli kéyliler de Tibetli gocebelerden o kadar cekiniyorlard1. 
Bu yuzden Tibetliler'in imparatorluk kuwvetlerinin kumandani Ts'ui 
Hsi-mien'in, ruhunun verilen s6ztii bozmamay sagladigina inanilan 


40 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/169. 
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beyaz bir iti dldtrerek, uzerine yemin etmek suretiyle barigin yeni- 
lenmesi seklindeki teklifini sevincle karsiladilar. Bundan sonradir ki 
Tibet halki teyakkuz durumuna son vererek yeniden hayvancilikla 
ugrasmaya baslad1.*! 


Ancak sinir muhafaza birliklerindeki teyakkuz durumu muhafa- 
za ediliyordu. Sonunda saraya sunulan bir raporda, gevsemis olan Ti- 
betliler'in ani bir saldiriyla tarumar edilebilece#i belirtildi. Imparator 
muhtemelen kuvvetler dengesindeki farki goz6ntnde bulundurarak 
bu fikri tasvib etti.42 Ho-hsi'deki karargah kumandanina goénderilen 
talimatla, hic bir seyden siiphelenmeyen Tibetliler'e saldirmasi ve 
edilen yeminin hilafina hareket edilmesi gerektigi bildirildi. 


737'de duzenlenen saldin basariliydi ve Tibetliler'in misilleme 
olarak bir yil sonra duzenledikleri saldin ise piskurtuldu. Fakat Cin- 
li kumandan yemini bozdugu, ahde vefasizlik ettigi icin vicdan aza- 
bi cekiyordu. Rityasinda strekli beyaz itin hayalini gortiyordu ve ni- 
hayet “vehimeden 6ldi”43 veya sinir krizinden hayatim: noktaladh. 
Askerleri, safdil ve aldatilmis insanlara karsi siddetli saldinlarda bu- 
lundular. Ancak Tibet'in istilasi soz konusu bile olmadi. Hatta Kuku- 
nor Golu civarindaki siddetli carpismalarda Tibetli askerler mtinave- 
beli basarilar dahi kazandilar. Agik arazilerde gecen carpismalarda 
imparatorluk gicleri genelde basarili oldularsa da, kale kusatmala- 
rinda biytik gucliklerle karsilastilar. 749'da birka¢ yiz Tibetli tara- 
findan midafaa edilen dag kalesine yapilan saldin onlara birka¢ on- 
bin kurbana maloldu.* Tibetliler gerceklestirdikleri bir karsi saldi- 
riyla Cin'in vadideki kalesini yerle bir edip garnizonu kilictan gecir- 
diler. 


Savas baslatmak daima bitirmekten cok daha kolay olmustur. 
Kuzey ve batidaki basarilara ragmen imparatorluk ordusu, oyuna ye- - 
ni bir partnerin katildigi ve kuvvetler dengesinin degistigi 751 yilina 
kadar Tibet'te oyalamip kalalacakti. 


Kuzey ve batida ortaya cikan problemlerin halliyle mesgul bulu- 
nan imparatorluk 738'den sonra gtineydeki Yunnan'da tesekkiil eden 
Nan-ch'ao prensligini dikkatinden kacirmisti. Prensligin enerjik y6- 


41 Age., s. 170. 

42 Hstan-tsung yaslaninca ozellikle gorme ézelligzini kaybetmisti. (Pulleyblank, 
The background of the rebellion of An-Lu-shan, p. 45). 

43 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/171. 

44 Age.,s. 174. 
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neticileri dagimk kabileleri birlestirerek, 748'de Cin'e karsi bagimsiz- 
hklarini ilan etmekle mesgul oldular. 751'de ¢ikan savasa kadar 60 
bin kisilik Cin ordusu bélge sakinlerinin topyekiin direnisiyle karsi- 
lasti ve hatta 751'de Sier Gdlw savasinda neredeyse tamamen kilictan 
gecirildi. Nan-ch'ao huktmdar Kuo-lo-fon, savasi baska bir sekilde 
devam ettirme karan alarak Tibet'ten yardim istedi. Varilan anlasma- 
dan sonra Tibet ordusunun yardimiyla imparatorluk gicleri 754'de 
hezimete ugratildi. Daha sonraki olaylar Cin'i intikam alma imkanin- 
dan mahrum etti ve Nan-ch'ao bagimsizligini korudu.45 


Imparatorluk cok biyik zayiatlar karsiliginda Ho-hsi'de belli ba- 
sarilar kazandi. 753'te bélge Tibetliler'den temizlenerek stratle impa- 
ratorluk yénetimine katildi.*6 


Tibet ve Hindistan 


Nan-ch'ao, Cin'in giney ormanhk alanlarinda yasayan kabilele- 
rin muhalefeti sonucunda ortaya cikmis; bugtinka Sih-ch'uan'in gi- 
ney kesiminde yer alarak Cinliler'in Tonkin'e acilan yolunu tikamis- 
tir. Guneyde Bengal Koérfezi'ne kadar uzandigindan Hint kulturti ve 
Budizmin tesiri alttinda kalmustir. , 


Ancak Tibet'in yardimiyla bagimsizligini koruyacagini anlayan 
Nan-ch'ao boyle bir ittifaka gitti ve bu ittifak sayesinde Tibet Dogu 
Hindistan'a yayilmayi basardi. Yaptifi islerden bahseden bir kitabe 
diken Kuo-lo-fon, takip ettigi politika sayesinde kazanilan zaferlerin 
kalic: olmadigina inandigindan torunlarina kendisinin hatasini yar- 
gilamalarini 6gitledi.*47 , 


O dénemde Hindistan'in bat: bélgesinde Kasmir hikiamdan La- 
litaditya Muktapida (700-736) Pencab, Kanauc, Badahsan' ele geci- 
rip 703'de Tibet'e karsi basarili bir savas cikartmisti.48 Ancak daha 
sonra Hindistan iclerindeki gelismeler Kasmir'i Tibet'le sulh akdet- 
meye mecbur birakti.49 Gercekten de o dénemde Budizmin dtisman1 


45 Chavannes, Documents, p. 298. 

46 Bicurin, Istoriya Tibeta, /175. 

47 Chavannes E., Une inscription au royaume de Nan-tchao// JA, 1900, T. XVI, pp. 
338-390. 

48 Prasad I., History of Medieval India from 647 A. D. to the Mughal Conquest. 
Allahabad, 1928, p. I; Gwasha Lal Kaul. Kachmir through the ages, Srinagar, 
1954, p.32. 

49 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/155. 
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olan rajputlar Kuzey Hindistan ele gecirmislerdi.>° Hint Budistleri 
organize bir direnis gdsteremediler ve Brahman Kumarilla Bhata ta- 
rafindan yeniden sekillendirilen eski din tekrar canlandi. Ne Tibet, 
ne de Kasmir kendi dindaslarinin yokedilmesi karsisinda bir sey ya- 
pamadilar. VIII. Yuzyilin sonlarinda Kasmir hikuimdan Ja-ya Pi-ta 
Kuzey Hindistan'a saldirarak Bengal'i itaat altina alip, Kanauc'a dog- 
ru sarkti. Bu ylizden kendisine “6gretinin hamisi” wnvani verildi.>! 
Tibet kroniklerinde de Bengal'in Ganga'ya kadar fethedildigi zikredil- 
mekte ise de tarih belirtilmiyor. Ancak giiney simmndaki tlkelerin 
Tibet'in dogudaki stepler kadar dikkatini cektigi, rajputlara karsi ¢1- 
karak Hindistan'da Budizmi kurtarmaya calistigi ve Asya devletleri 
arasinda birinci sirada yer almaya gayret ettigi agiktir. 


50 Prasad I., History of Medieval India, pp. 26-28. 
51 Gwasha Lal Kaul. Kachmir, pp.36-37. 


XXVI | 
HAKANLIK VE IMPARATORLUK 


Yillar gectikce Ch'ang-an yonetimi hakanhkla yanyana yasaya- 
mayacagini cok iyi anlamisti. Hakanhgin vicuda gelisi T'ang Impara- 
torlugu ideasini ortadan kaldirmisti. Genel olarak Asya imparatorlu- 
gu yerine sadece surlarin arkasina cekilmis bir Cin Imparatorlugu 
haline gelmis, kuzey stepleri, imparatorlugun muhtesem savas gicit- 
nin kontrolinden cgikarak dismanlarinin hakimiyetine gecmisti. 
Bundan baska daha énce Tibetliler'e ve Araplar'a karsi Turk ve Uy- 
gurlar gonderirken simdi Turk ve Uygurlar'a karsi Cinliler'den mt- 
tesekkil ordular gonderilmek zorunda kalinmist1. 


Enerjik Hstian-tsung nihayet kararimi vermisti. 742'de, impara- 
torlugu i¢gine, dtistigu agcmazdan kurtaracak askeri bir reform konu- 
sunda tamim gikarildi. Yeniden yapilanma hamlesiyle on askeri gar- 
nizon kurulmasi kararlastirildi. Haritaya bir goz atildigi zaman bu 
garnizonlarin kime karsi ve nerede kurulduklartyla ilgili su tesbitle- 
ri yapabiliyoruz: 

1- An-hsi Garnizonu: Karargahi Kuca'da olmak wzere Batu ucunu 
korumak amaciyla kuruldu. 2- P’ei-t'ing Garnizonu: Tirgis ve Ha- 
kaslar'a karsi kuruldu. Karargahi Bisbalik'ta ili nehrinin orta akimla- 
rindaydi. 3- Ho-hsi Garnizonu: Tibetliler ve Tirkler arasindaki irti- 
bati kesmek icin kuruldu. Karargahi Liang-chou-fu'daydi. 4-Shuo- 
fang Garnizonu: Tirkler'e karsi kuruldu. Karargahi Ling-chou'da, 
Huang-ho sahilindeydi. 5-Ho-tung Garnizonu: Shou-fang garnizonu- 
nu takviye icin kuruldu. Karargahi T'ai-ytian-fu (Ordos) da idi. 6- 
Fan-yang Garnizonu: Hi ve Kitanlar'1 frenlemek maksadiyla kuruldu. 
Karargahi Ordos'un merkezinde Yt-chou'daydh. 7- P'ing-lu Garnizo- 
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nu: Shih-wei ve Mo-holar' zaptetmek icin kuruldu. Ying-chou'da, 
Gtiney Mancurya'da mevzilenmisti. 8- Lun-yu Garnizonu: Karargahi 
Ying-chou'daydi ve Tibet'e karsi kurulmustu. 9- Hin-nan Garnizonu: 
Batidaki Tibet'e, gineydeki Manlar ve Leao'lan teskin icin kuruldu, 
Ytinnan'in Ying-chou kasabasinda mevzilendi. 10- Besinci Fu Time- 
ni: Laos'u baris iginde tutmak maksadiyla Lin-nan'da mevzilendi. 


On garnizondan baska ayrica uc adet taharri birligi teskil edildi. 
Sinir muhafaza birliklerinin toplam asker sayisi 490 bin 432 kisiydi! 
ve 80 bin ata sahiptiler. 713 yilina kadar sinir muhafaza birliklerinin 
yulhk bakimi cok masrafli degildi, fakat 742'den itibaren yilda 10 mil- 
yon 200 top ipek kumas ve 690 bin hu* ekmek gerekiyordu. Elbette 
bu kadar masrafin karsilanabilmesi i¢gin halkin ilikleri soruluyordu.2 


Fakat imparatorluk yénetimi Orta-Asya'da hegemonya tesis et- 
mek ve ilk planda da hakanhgan isini bitirmek icin bitin bu mesak- 


katlere katlaniyordu. Imparatorlugun bahtina hakanhk da refah igin- 
de degildi. 


Turkler 


Hakanhgin yasadigi sikintil dénemlerde dahili huzursuzluklar 
kendini géstermisti. Turk ordasinda iktidan ele gecirmek isteyen 
klikler birbirleriyle cekismekteydi ve rakipler arasi bir hesaplasma 
kavgasi baslayabilirdi. Bilge-han ve oglu Yollig inatci beyleri bastir- 
may} basarmislar, fakat Tefri-han déneminde Tonyukuk'un kizi han- 
sa-ana P'o-beg [P'o-fu] ipleri ele gecirmisti. Orda matad Turk yéne- 
tim sekline gére tanzim edilmisti: Han merkezi, dogu ve bat sad'lan 
kanatlan yonetiyorlardi. Sadlar veliaht prenstiler ve aym zamanda 
miudafaa birliklerinin kumandaniydilar. Hansanin yénetimde sadece 
tarhanlara agirhik vermesi ust ritbeli beyler arasinda minldanmalara 
yol acti. Hansa huzursuzlugu bastirmak icin oglunu bat: sadim 6l- 
durmeye ikna etti. Dogu sadi P'an-kul askerleriyle orday1 basarak ha- 
mi 6ldurdu ve tahta onun kendi halindeki oglunu gecirdi. P'an-kul'un 
rakibi yabgu Kut (¢. Ku-tu) da yeni hani éldirerek onun kardesini 


1 Geri hizmet birlikleri ve takviye giicleri de bu rakama dahildir. 742'de impara- 
torluk nafusu 42 milyondu. 80 bin at ise elde edilen basarilara gére gercekten 
azdir. 

* Hu: Yaklasik 12,5 kg. (cev.) 

2 Bicurin, Sobraniye, /308. 
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tahta oturttu. Hanedan bir tehditle karsi karsiya kalmisti. Bir stre 
sonra Kut kendi eliyle tahta oturttugu kisiyi 6ldurerek, kendisi ikti- 
dara gecti (741). Tahtin bu sekilde gaspedilmesi kirginlan harekete 
gecirmeye yetti ve bozkirdaki otlar yine kanla sulanmaya basladh. 


Bu donemde vuka bulan olaylar Cin kroniklerinde son derece 
kisa ve eksik olarak zikredilmekte ise de, Uygur hani Moyancur'un 
kahramanhiklarimi ebedilestiren “Selenge kayalari”3 kitabesi eksik bil- 
gilerimizi tamamlamaktadir. Koti: muhafaza edilmesine ragmen, 
olaylara Uygur nokta-i nazarindan bakmasi hasebiyle bu tarihi kay- 
nak oldukca bitytk ehemmiyeti haizdir. Uygur hakaninin anlattigina 
gore, kendisi bagimsizhgim elde etmek icin Turkler'e kargi savasma- 
ya baslamistir. Tirkler'in Uygurlar tzerindeki hakimiyeti (688-741) 
elli yil devam etmistir. Atasindan sad tituli alan Uygur kumandani 
742'de halkini toparlayip, Tokuz-Oguzlar' birlestirmeyi basarmistir.4 


742'de Uygurlar, Karluklar ve Basmallar ayni anda isyan ettiler. 
Cin kaynaklarindaki béluk-pércuk bilgilere gore bunlar mitegallibe 
saldirarak, cikan savasta onu 6ldtrdiler. Peki acaba bu ¢carpismayl, 
boylesi trajik bir gerginlik sirasinda bitin halkin dldtrtldugi sek- 
linde anlayabilir miyiz? Allah'tan fragman halindeki Turk kitabesi, 
Cinli tarihcinin duygusuzca tasvir etmeye calistigi bu felaketin bo- 
yutlarim bize anlatmaktadir. 


Hakanligin bati smirlari tardus beylerbeyi Bagatir Kuli-Cur tara- 
findan korunmaktaydi.> Kuli-cur 80 yasindaydi. Kutlug Elteres- 
han'in silah arkadaslan arasindaydi; ondan sonra da ogullarinin ya- 
ninda seferlere refakat etmisti. Tabgaclarla Bisbalik'ta, Araplar'la ve 
Tatarlar'la Kingan eteklerinde savasmisti. Gosterdigi kahramanhiklar- 
dan dolayi “Isbara”-giiclii ve “Bilge” isimlerini almisti. Gercek bir 
kahraman ve bahadir idi. 


735'de Kuli-Cur bati simrlarinin hakimi sifatiyla kariyerinin zir- 
vesine ulasmisti. Yedi yildir bu gorevde idi ve Karluklar saldirdigin- 
da “atina atlayarak hticuma gecti, yendi; ati dliince bir digerini aldi. 
Askerleri Karluklar'in tizerine strdu.. Evine dénerken yine savasti. 


3 Ramstedt G.I. Pérévod nadpisi Selenginskogo kamnya, s. 40-47; Malov, Pamatni- 
ki, 1959, s. 30-44. Metin, trankripsiyon ve ceviri. 

4 Ramstedt G.l. Pérévod nadpisi Selenginskogo kamnya, s. 30; Malov, Pamatniki, 
1959, s. 38-39. 

5 Malov, Pamatniki, 1959, s. 23. 
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Karluklar at bindiler; béyle savascilarla..doru...Karluklar...Karluk- 
lar...Elteber'in kendisi geldi, onun arkadasi da geldi. Erkin'in yigit 
oglu Yi-t'ien-cur...onun savascilanyla vurustu, darmadagin etti, fakat 
onun ilini, oglunu, karisim aldi... Onun kagam Isbara Bilge Kuli- 
Cur... olduklari gibi éldtler. Dugmana tek basina saldirdi, grubun ici- 
ne daldi ve son nefesine kadar vurustu...”6 Burada, kitabelerde zama- 
nin acimasizligi ve dismanin k6ttii muamelesine ragmen, Goktirk- 
ler'in ana vatanlarini savunmak icin eseddi dtgmanlarina karsi sergi- 
ledikleri kahramanlhiklari anlatan kisimlar muhafaza edilmis: Yasli 
Goktuark kiligla yaralaniyor, atini kaybediyor ama yigitligini muhafa- 
za ediyor. Kitabe bozulmus olsa da, step ilgimlari gibi bélik porctk 
saklamip kalmis kelimeler, cevresi stvarilerle sarilmis, ama hepsi de 
dtisman olan atlilar arasinda, ufukta onun siluetini tasvir edebilmek- 
tedir. Kuzey, giiney ve bati yénleri Karluklar'ca tutulmus ama yarip 
cikmak gerek. Otagin arka tarafinda han var. Ama iste.. han da éldu- 
ruldu.. ailesi esir alindi. O zaman artik kaybedecei bir sey kalmayan 
yash bahadir dismanin arasina daliyor, vuruyor, kesiyor. Cinku 
ikinci hakanhgin dogusunun sahidi olan o, ayn: hakanhgin sonunu 
gormeye tahammitl edemez. Iste Tarkler Kuli-Cur misali, bir daha 
kimse kendilerini huzursuz etmesin diye savasa bu sekilde giden teh- 
likeli komsulardi. Ama elbette bitin Turkler kumandanlarini kendi- 
lerine 6rnek almadilar. Sag kalanlar Uygurlar'in takibinden kurtula- 
rak “kara kumlara”’ sacildilar. 


Miuttefikler elde ettikleri zaferlerden faydalanarak, hemen kendi 
devletlerini kurdular. Basmal kumandani han olurken, Uygur ku- 
mandani dogu, Karluk ilteberi-ise batt yabgusu oldular. Turk beyleri 
yeniden toparlamip P'an-Kul'un oglunu Ozmis§ tnvaniyla baslarina 
han olarak sectiler. 716 yilinm kanli gtnleri geri dénmitsti ama 
Turkler artik farkhydilar. Kul-tegin'in fetihlerini stirdtrmek veya o 
fetihlerin actigi gigirdan gitmek cocuklarinin elinden gelmemisti. 


6 Age.,s. 29. 

6 Ramstedt ( Pérévod nadpisi, s. 41) bu kelimeyle Gobi'nin kastedildigi gorasan- 
dedir. Ancak savas Halha'da gectigi icin bu dogru olmasa gerek. Ustelik Uygur- 
lar'n Karluklar ve Basmallar'la carpistigzi yer de bu Cungarya Célu'dur. 

7 Ginliler Wu-su-Mi-shih Han olarak teleffuz ediyorlar. Uygurlar ise han Ozmis- 
tegin ismiyle tesmiye etmedikleri gibi, kabul da etmezler. Ramstedt onun Uy- 
gurlar'a esir dustaga gorustine su cumleye istinaden varmaktadnr: .esir aldim, 
kansimi da kendime aldim.. Bu tarihten itibaren inkiraza ugrayacak olan Tark 
hanedani Ozmis'tan sonra Baymey-han'1 basa gecmistir. 

8 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 261. 
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Gerci yine énceki gibi hikiimranhklarim strdtrditlerse de, Turk- 
ler'in késeye sikistiklarini géren imparatorluk yonetimi Ozmis-han'a 
kendisinin vassali olmasini teklif etti. Ozmis-han bu teklifi reddetti, 
fakat Basmal, Uygur ve Karluklar'n birlesmis olmasi onu ordayi bi- 
rakip kac¢maya mecbur birakti. Tuirkler'in bir kism (5 bin ¢adir) ha- 
nin oglunun idaresi altinda imparatorluga boyun egmeyi tmitsiz bir 
savasa tercih etti. 


Artik Tuirkler yakin gecmisteki sanh zaferlerini ve ihtisamh giin- 
lerini yadederek i¢ gecirmek zorundaydilar. 744'de Basmallar Ozmis- 
han': dldurup kellesini Ch'ang-an'a génderdiler.9 Fakat teslim olma- 
yi kabul etmeyen Turkler silahlarim birakmayarak halim selim Bay- 
mey-han'n kardesi Kulun-beg'i tahta gecirdiler.!° 


Ne var ki bitin Tirkler artik kaybedilmis bir davanin arkasin- 
dan gitmeye yanasmuyorlardi. Bazilari “milli duygularini” kaybede- 
rek Basmal reisini han olarak secmis,!! Baymey-han'la sadece eski 
Turk gururuna sahip belli bir grup kalmisti. Boylece 744'de carpis- 
malar yeniden basladh. 


Bu arada mittefikler birbirlerine dusttiler. Uygur beyi Pei-lo Bas- 
mallar'a saldirarak hezimete ugratti. Basmal kumandani Hsie-té I- 
shih-kagan'in!2 (Sede Isi Kagan okunur) kellesini kesip, Pei-lo'nun 
Kutlug-bilge Kul-han titalinin tanmmasi talebiyle Ch'ang-an'a gon- 
derdiler.13 Basmal beyi geride kalanlari toplayarak P’ei-t'ing'e gectiy- 
se de, orada tutunamayacagini anlayinca halkimi birakip Cin’e gitti. 
Karluklar tarafindan tazyik edilen Basmal kalinulari Uygurlar'n ha- 
kimiyetine girdiler.!4 


Turkler bu kargasahktan faydalanamadilar. Imparatorluktaki as- 
keri reform da meyvelerini vermeye baslamisti. Imparatorluk gicleri 
Turkler'in dogu kanadina Sa-ho-nei daglarinda bir darbe indirerek A- 
pa Tarhan (baskumandan) idaresindeki onbir oymagi tarumar ettiler. 


9 Baymey-han'n Cincesi Hu-lung-fu'dur. Beyaz sakalli demektir. 

10 Bicurin, Sobraniye, /278. 

11 Vasil'yev, Kitayskiye nadpisi, s. 28. Cinli Tsung-li Ya-meng (Tarih Arastrma Ko- 
mitesi)nin Uygur dénemine ait Cince kitabeyle ilgili yorumu. 

12 Bicurin, Sobraniye, 307-308. 

13 Age., s. 348. Burada T'ang-shu metninde bir tenakuz géze carpiyor. Sayfa 
307'de Basmal kumandani éldirildi, 347-348'de ise P’ei-t'ing'e kacti deniliyor. 
Insanin bir defa dldikten sonra, baska bir yere kacmasi inanilacak bir sey de- 
gildir. 

14 Bicurin, Sobraniye, /278. 
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Baymey-han imparatorluk ordusunca takviye edilen Cin tsstinden 
uzaga yani batidaki topraklarina gecerek tehlikeden korunmak iste- 
diyse de, Karluk ve Uygurlar arkasindan yetistiler. Turkler cok agir 
bir yenilgiye ugradilar. Pei-lo, Baymey-han'n kellesini Ch'ang-an'a 
gondererek kendini imparatorun vassali ilan etti.}5 

Turkler vahsi kurtlar gibi takip edilip, yakalandiklan her yerde 
éldurilduler ve altin kurt basli tuglar artik steplerde hi¢ gérinmedi. 


Geride kalan Turkler, Tonyukuk'un kizi ve aym zamanda Bilge- 
han'in dul karisi P’o-beg idaresinde teslim sartlarinda anlasarak Cin'e 
gectiler. Tirkler sinir muhafaza birliklerinde gérev alirken, Po-beg 
de prenses tinvani ile himaye altindaki bir prensligin basina gecti.!6 
Po-beg insanlar1 kurtarmis ama halkim: kurtaramamisti. Turkler di- 
ger gocebeler gibi Tabgaclar'in arasina karisip, asimile edildiler. 


Dusmanlarinin, hisimlarindan kurtulmus olmalarindan kuplere 
binen Uygurlar bu hinclarim kitabelerden aldilar. Tark bahadirlan- 
nin suretlerinin oyuldugu kayalan yerlerde strtiytp, Kul-tegin'in ki- 
tabesini parcaladilar. Heykelini de kirdilar. Oyle ki parcalari bir ara- 
ya toplama imkam dahi kalmadi.1” Maksatlan sadece bu kitabeleri 
yakip yikmak degil, ayni zamanda onlarla baglantis: olan Tirkler'in 
yeniden toparlanmalarini da engellemekti. Uygurlar gizli emellerine 
ulastilar ve neticede kadim Turkler'den geriye sadece isimleri kaldh. 


Kitanlar 


Kitanlar Gokturkler'in sadik miuttefikleriydiler. Ancak hakanhk 
mevcudiyetini kaybettikten sonra direnislerinin bir manasi kalma- 
misti. 745'de Kitan baskumandani carpismalara son vererek Sungari 
eyaletinin genel valisi oldu. 


Ancak Mangurya'daki simir garnizonu kumandam An Lu-shan 
Kitanlar'a saldirip, katletmeye devam etti: Ofkeye kapilan Kitanlar is- 
yan ettilerse de, yine maglup edildiler. Kumandanlarini degistiren Ki- 
tanlar capismalara devam ettiler. Bu savasin baslaticisi olan Cinliler, 
isyancilari bastirip, hizmet altina almasi icin An Lu-shan' ileri stre- 
rek tahrik etmislerdi. Elbette bu arada sinir muhafaza birliklerinin en 


15 Julien, Documents, p. 475. 
16 jis] L., Vyzkum Kulteginova pamatniku, s. 109. 
17 Bicurin, Sobraniye, 1/368. 
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az gocebeler kadar savas tutkunu, yagmalamadan zevk alan kabile- 
lerden tesekkul ettigini nazarda tutmak gerekir. Bu yuzden ufak bir 
tahrik savasi kacginilmaz hale getirebilirdi. Neticede 751'de An Lu- 
shan Tatabi rehberlerin yardimuyla 60 bin kisilik bir orduyla Kitan- 
lar'a kars) saldiriya gecti. 


Katedilecek mesafe yaklasik 1000 li (400 km.) den az degildi ve 
yagmurlar sebebiyle yay kirisleri gevsemisti. Tatabilar Kitanlar'in ya- 
ninda yer aldilar ve Sara Miren nehri yakinlarinda vuké bulan car- 
pismada imparatorluk gtcleri hezimete ugratildi.18 


754'te Kitanlar Uygurlar'a itaat arzettiler ve boylece imparator- 
luk Mangurya'y: nihai olarak kaybetti. Bundan sonra simir savaslar1 
durdu ve neticede kellesini kaybedenlerin gécebeler de@il, sinir catis- 
malarini tahrik edenler oldugu anlasildi. 


Batu Ucu 


Tirkler wzerinden kazanilan zafer ve Uygurlar'n fiktif baghhgi 
imparatorluga cok pahaliya malolmustu. Cunku imparatorluk kuzey 
problemini halletmek istediginde, batida karsisinda gicli Tibetliler 
ve Araplar'1 bulmustu. Fakat gii¢lti ve duzenli Cin ordusuna givenen 
imparatorluk!9 Orta-Asya'nin kuzeyine dogru sarkti. 


747'de bati guvern6ériintin yardimcisi Kore asilli Kao Hsien-chi, 
Tibet hikamdarinin damadi Suca Raca yonetimindeki Kiicuk Po- 
li'ye bir yurtiytis tertipledi. Kiigcuk Po-lu'ye bagi askerlerle karsila- 
san Kao Hsien-chi, yerli sakinlerden savascilar satin alarak onlarin 
yardimuyla So-i (?) izerindeki koprayt koruyan Tibet garnizonunu 
kilictan gecirdi. Po-li'de Kao Hsien-chi Suca'ya ipek kumaslar hedi- 
ye ederek, kendi tarafina gecmesini ve Raca'nin yardimina gelen Ti- 
betliler'i 6ldurmesini teklif etti. Po-lu'de 1000 kisilik bir garnizon 
kurulmustu ve Tibetliler'e bat: yolu tikanmisti. 


Kao Hsien-chi'nin yazdigi askeri raporda bu Lasan oldukg¢a abar- 
tilmisti: “Fu-lin (Bizans), Ta-shih'ler (Halifelik) dahil toplam 72 vila- 
yet yarisircasina gelip Cin'e itaat arzettiler.”2° Gériildtgu gibi Hsien- 
chi sadece yénetimi degil, kendi kendini de aldatiyordu. Fakat elde 
ettigi basarilarin coskusuyla Araplar‘la dahi savasa girecekti. 


Bazi Sogd prenslikleri vaki olabilecek Musliman saldinlarina 
karsi yardim almak tmidiyle tekrar imparatorluk hakimiyetine girdi- 


18 Grosset R., Histoire, p. 283. 
20 Bicurin, Sobraniye, 11/321. 
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ler. Fakat 748'de P’ei-t'ing guvernéri Wang Ch'eng-hsien Buharali- 
larla savasa tutustu2! ise de, ancak Issik G6ol'den uzaktaki Styab': ele 
gecirebildi.2? Sehir yerle bir edildi. Fakat bu dahi sisirme bir basarty- 
di. Cink bilahare Kao Hsien-chi, Wang Ch'eng'le birlikte Cac ve 
Fergana'ya karsi savasa girip, 749'da Cac’ isgal etti.23 


Sogdlular Arap yagmacilara karsi Cinliler'den yardim alayim der- 
ken, bu defa bizzat Cinli istilacilarin eline dustuiler ve ustelik Cinli- 
ler Araplar'la karsilasmaktan dahi kagindilar. Halbuki olaylarin man- 
tig1 kumandanlarin ¢arpismay1 cok istedikleri ve bu tur ¢arpismala- 
rin olmus oldugu seklindedir. 


Sogd prenslikleri felaketin kucagina itilmisti ve sadakatlerini 6n- 
ceden ispat etmeleri isteniyordu. Kao Hsien-chi Cac hakimini hain- 
lik yaptigi gerekcesiyle tutuklayip Cin'e gonderdi. Hakimin Cin'de 
kellesi vuruldu. Halbuki gercek sebep dldtrilen prensin hazinesine 
el koyan Cinli kumandanin a¢g6zlulugu idi. Bu olay Sogdlulari Arap- 
lar'a daha fazla yakinlastirmaktan baska bir netice getirmedi. Katle- 
dilen prensin oglu Sogdlu silah arkadaslariyla birlikte Arap kuman- 
dan Ziyad bin Salih'in birliklerine katilarak Talas sehrini kusatti. Kao 
Hsien-chi yardim etmek icin harekete gecerek imparatorlugun vassa- 
h olan Karluk yabgusuna bagli stvarileri gonderdi. Fergana, Kaskar 
ve Kucalilar'dan miitesekkil 30 bin kisilik bir kuvvet de imparator- 
luk birliklerine katildi. Arap ve Sogdlularin asker sayisi bilinmiyorsa 
da, dtismandan az olmasa gerek. Iki ordu 751 Temmuzunda Talas 
nehri civarinda Atlah'ta karsilasti. G6giis gogiise carpismalar bes gin 
boyunca devam etti. Sonunda taraflardan biri kesin neticeye ulasaca- 
£1 sirada Karluklar Kao Hsien-chi'yi arkadan vurdular ve béylece im- 
paratorluk gticleri hezimete ugradi. Kao Hsien-chi Cin'e kacti.24 


Halifelik bu zaferin meyvelerini toplayamadi. 750'de Eb Mis- 
lim ve Ebu'l Abbas isyanlan hilafetin bitin gitctint sordu. Sayisiz 
entrikalardan birine adi karistigi sanilan Talas fatihi Ziyad bin Sa- 
lih'in kellesi celladin kttugtine yatirildi. Fakat Cinliler ugradiklari 
hezimetlerle doyle bir korkuya kapilmislardi ki, sonunda batty) ele ge- 
cirme sevdasindan vazgectiler. Bir baska tabirle imparatorluk iflas et- 
misti. 


21 Bigurin, Sobraniye, 11/314. 

22 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 303. 

23 Bartol’d, Turkéstan, C. II, s. 200. 

24 Chavannes, Documents, p. 142-143, 297. 
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Gercekte Talas savasi Islam kultirintn Orta-Asya'da Cin kulti- 
rtnti bastirdigi seklinde duisuntlmelidir. Fakat bir tek hezimetin bi- 
tun ilkenin kaderini belirleyemeyecegi de muhakkak. T'ang Impara- 
torlugu batiya Cin kilturtint tasimayi basardiysa da, politik yonden 
haktmranhk saglamada yetersiz kaldi. Gécebe hanhklarinin —Uy- 
gurlarin ve Karluklarin— dismanhgi ortadan kaldinlamamisti. Impa- 
ratorluk ordusu 751'de her tarafta darbelere maruz kaldi: Doguda Ki- 
tanlar imparatorluk guclerini hezimete ugrattilar; gineyde Tibetliler 
ve yeni sekillenmis Nan-ch'ao Cin'e agir darbeler indirdiler. Bunlar- 
dan baska dahili politik muhalefetler imparatorlugu kendi sinirlan 
igine kapanmaya mecbur birakti. Binaenaleyh Talas hezimeti de dar- 
beler zincirini teskil eden halkalardan sadece bir tanesi olarak kabul 
edilmelidir. 


Karluklar 


Karluklar etnik yonden Tirkler'e daha yakin iseler de, onlarla 
fazla karisip kaynasmadilar. 650'de Turk -téléslerin Altay kolunun 
tasfiyesi doneminde Karluklar'in imparatorluk ordusuna destek ver- 
digi gortiluyor. Bu destek Cin'de bir nevi tebaalik olarak yorumlan- 
diysa da, gercek manada onlar ancak 657'de2> Batt Turk Hakanhgi 
zaptedildigi zaman T'ang Imparatorlugu biinyesinde yer aldilar. 


Imparatorluga bagli olmak Karluklar igin agir bir sey degildi. Re- 
isleri bir Cin tnvam almis fakat diger hususlar 6nceki gibi kalmisti. 
Ikinci Hakanhk déneminde Karluklar tmitsizlik icginde bagimsizhk- 
larin1 korudular ve en sonunda tam zafere ulastilar. Fakat Kao Hsien- 
chi ordusuna indirdikleri sirt darbesinin Talas savasinin kaderini be- 
lirlemesine ragmen Karluklar imparatorluk binyesinde kalmak istedi- 
ler. Cinkti 744'de imparatorlugun tebaaligina gecen Turk yabgusu 
Abus 752'de isyan baslatarak Shuo-fang'i talan edince, 753'de Karluk- 
lar onlara karsi cikip batidan darbeler indirerek Turk isyancilann ta- 
mamen bertaraf edilmesinde aktif rol oynadilar. Karluklar'a esir dusen 
A-pu-sih (Abus1) Cinliler'e teslim edildi ve yeralti zindanina kapatil- 
di.26 Karluk yabgusu ise “Altay hikimdan” olarak tanind. 


Bu tarihten itibaren Karluklar daglara cekildiler. Yegane rakiple- 
ri olan Turgis hanhgi belini dogrultamayacak sekilde ¢éktp kalmis- 


25 Bicurin, Sobraniye, /347. 
26 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p.. 261. 
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tl. Canku 756'da Sari ve Kara Tirgisler arasinda cikan kanh catisma- 
lar2’ sebebiyle butuntyle zayiflayarak Turgis hanhgi 759'da saldiriya 
gecen Karluklar'a karsi koyacak gacten mahrumdu. 766'da Karluklar 
Yedisu, Talas ve Cu vadisinin zaptini tamamlayarak Bati T'ien-shan'a 
kadar sarktilar.28 Tirgisler'in bir kism Karluklar'a itaat arzederken, 
diger bir kismi doguya gé¢ ederek Uygurlar'a katildilar. Artik Orta- 
Asya'da bozkir kulttirtintin yegane koruyucusu olarak Karluklar kal- 
mistl. 


Karluklar 200 yil Islamiyete karsi direndilerse de sonunda 
960'da kendi istekleriyle Musliman oldular. Karluklar artuk Cinli- 
ler'le olan minasebetlerini kesmislerdi ve gértintse gore buna ihti- 
yaclari da kalmamisti. 


Ne var ki Cinliler batidaki Kuca, Karasar, Hoten ve Kaskar'dan 
baska Cungarya'daki P’ei-t'ing kalelerini muhafaza ettiler. Sha-t'o 
Turkleri imparatorluga sadik olmalarina ragmen Uygurlar tarafindan 
Cin'den koparildiktan sonra fatih Tibetliler'e baglandilar.29 


Boylece T'ang Imparatorlugu'nun bati politikasi iflas etti ve VIII. 
Yuzyiln ikinci yarismda Cin ve Baytk Bozkir iki disman cephe ola- 
rak karsi karsiya dikildiler. 


27 Bicurin, Sobraniye, 1/300. 
28 Age., s. 347. 
29 Age.,s. 359. 
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Uygurlar 


Uygurlar kendi devletlerini Turklerinkinden tamamen baska 
prensipler tizerine kurmuslardi. Dokuz boy, yénetici olmayan fakat 
ana unsurlari teskil eden Tokuz-Oguz'u meydana getiriyordu. Bas- 
mallar ve Dogu Karluklari'n1 itaat altina alan Uygurlar onlari kendi- 
leriyle esit tutuyorlard.. 


Diger alti Toles kabilesi —P'u-ku, Hun, Bayirku, Tonira, Sih-kie 
(Sigie okunur) ve Ch'i-pi (Kibi okunur) hukuk ve mecbiriyetler ko- 
nusunda Tokuz-Oguzlar'la ayni stattiye sahiptiler. Hanin otagi Han- 
gay ve Orhon nehirleri arasinda yer almisti. Sinirlati doguda Bati 
Mancurya, batida ise Cungarya ile belirlenmisti. Uygurlar'la Karluk- 
lar arasindaki similar 745'deki carpisma sonunda cizilmisti. Turk- 
ler'in hezimetinden sonra Karluklar Turgis ittifakinda yer alarak Uy- 
gurlar'a karsi savasmislar fakat maglup olmuslardi.! Bunu miteaki- 
ben Kara Irtis boylarindaki dogulu gécebe Karluklar Uygur Hakanli- 
gi'nin binyesinde yer aldilar. 


Gobi'nin giineyindeki stepleri, Uygurlar imparatorluga birakmis- 
lardi. Ancak bir stire sonra Uygurlar hakimiyet alanlarini kuzey-bati- 
ya dogru genislettiler ama genel anlamda kesin olarak belirlenmis si- 
nirlar1 olmadi. Kabileler konfederasyonundan tesekkil eden Uygur 
Hakanhgi'nin yapisi hanlarin daha fazla ordu toplamasina ve federas- 
yon azalarini yeterince kontrol etmesine imkan saglamiyordu. Kabi-. 


1 Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 41, Malov, Pamatniki, 1959, s. 39. Metinde on 
kabileden yani Bat: Turkleri'‘nden bahsedilmektedir. Ancak Bat: Tarkleri'nin’ 
son han Asina (A-shih-na) Hin 740'da dldaralup, kalanlarin Tuargisler'le bir- 
lesmis olmasi hasebiyle ben 745'ten itibaren on kabileyi Kara Targis Hanh gi 
olarak belirtmeyi uygun gormekteyim. 
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leler zaten baris severdi. Esasen Turkler'in stirekli savaslar sebebiyle 
ylzeye getirdikleri sarsintilardan usanmislardi ve huzurlu bir hayat 
istiyorlardi. Bu moral bozuklugu sebebiyle, yeni catismalara meydan 
vermemek icin Pei-lo kendini imparatorlugun vassali olarak ilan et- 
misti. 747'de tahta gecen oglu Moyancur Ho-lie Han ise Ch'ang-an'da 
tek tarafli elcilik agarak, pekcok hediyeler aldi ve imparatora bagh 
kaldi.2 


Ic Savas 


Prens Moyancur-sad'in Uygur tahtina oturmasi halkin beklenil- 
meyen muhalefetine sebep oldu. Isyancilarin basinda Yabgu T'ai Bil- 
ge-tutuk vardi ve o bu unvani bir stire once élen hanin elinden almis- 
ti. “Kara halk olay: kabullendi ama bazilari T'ai Bilge-tutuk tarafim 
tutarak, han ilan ettiler> Kitanlar+ ve Tatarlar da isyancilara katildi- 
lar. Ancak atasinin, Uygur silah arkadaslar olarak kabul edebilecegi- 
miz kisiler han tarafinda carpistilarsa da, pekcok bey hana disman 
kesildi. Kisa stre 6nce Turkler'i hezimete ugratan gaziler, dogulu 
komsulari tarafindan desteklendikleri icin olsa gerek, genis halk kit- 
lelerinden daha miessir bir giice sahiptiler. Bugekuk (?) civarinda iki 
gtin devam eden carpismalardan sonra Moyangur, Kitan ve Tatarlar'1 
kacirinca geriye kalan kendi kabiledaslar1 kamilen itaat arzettiler. 
Beyler agir bir sekilde cezalandirildilar ve galip bir ihtimalle kellele- 
ri vuruldu.> Siradan insanlar ise affedildiler. Buna ragmen han geri 
doéniince, yine Kitan ve Tatarlar'dan yardim cagiran halk tekrar isyan 
etti. Ancak Kitan ve Tatarlar bir ay gecikince han tebaasimi hezimete 


2 Pei-lo'nun lum tarihi ve Moyancur'un tahta gecis yili T'ang-shu'da gosterilme- 
mistir. (Bicurin, Sobraniye, 1/309). E. Bretschneider sarih olarak 756 yilm gos- 
termekte (Bretschneider E., Medivial researches from eastern asiatic sources, 
London, 1910, p. 240) ise de, gercek tarihin Selenge kayalarinda belirtilen do- 
muz yh yani 747 olmasi gerekir. ( Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 41; Malov, 
Pamatniki, 1959, s. 39). 

3 Ramstedt'de boyle (p. 41). O, tebaanin Moyancur'a baz istisnai sartlarla teslim 
oldugunu varsaytyor. Malov'da ise su sekilde: “Kara halk benim sultama veril- 
misti.” Tebaanin bayuk cogunlukla hana karsi ciktigi ve kati sekilde cezalandi- 
rildigi goz6ninde bulundurulursa bu aciklama kitabeye ters diismektedir. 

4 Kastedilen Sekiz-Oguz yani sekiz kabile halkidir. O dénemde sadece Kitanlar 
béyle bir federasyona sahiptiler. 

5 Metindeki “Gok (Tanri) suclu beyleri (veya meshur beyleri) elime teslim etti” 
cumlesini ben bu sekilde anlryorum. ( Ramstedt G.I. Pérévod nadpisi, s. s. 41; 
Malov, Pamatniki, 1959, s. 39). 
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ugratti. Fakat bu defa ceza olarak onlarin strilerini ve karilarini alip 
gotirdu. 

Uygur ordusu Kitan ve Tatarlar'la Selenge nehrinin kuzey-bati- 
sinda karsilasti. Dugmani tarumar eden Uygurlar onlari nehir sahil- 
lerine dogru stirduler. Kagmaya baslayan Kitan ve Tatarlar yolda iki- 
ye ayrildilar. Kitanlar carpigsmadan teslim oldular fakat Tatarlar “Key- 
ra kaynaginda ve Uc-Birku ¢cayinda (?)”6 sikistirip, savascilarinin 
yarisin: kaybettikten sonra esir edildiler. 


Han seferde iken halk yeniden isyan etti. Hanin bir uzlasma yo- 
lu bulmak icin bitin imkanlarim zorladigini mutlaka nazarda tut- 
mak gerekir. Esir alinan isyancilari serbest birakip, manidar bir ¢agi- 
rida bulundu: “T'ai Bilge-tutuk alcakhgindan, iki asilden birinin al- 
cakhgindan sen, benim kara halkim, éliim ve felaketle karsi karsiya 
geldin. Fakat sen 6lmek zorunda, azap cekmek mecbiriyetinde de- 
gilsin!” dedim. “Gtctinti ve destegini yeniden bana ver!” Ama sonra- 
sinda esefle séyle devam ediyor: “Gelmediler!...”” 


Asiler Tuzlu Altir (?) golii civarinda tekrar maglup edildiler.ve 
béylece ig savas sona erdi. 


Bu i¢ savaslarin sebepleri ve amaclan tam olarak bilinmiyor an- 
cak i¢ savas uzmani Farinata delli Uberti bu gibi durumlarda “bir tek 
savascinin dahi sebepsiz olarak harekete gecmeyecegini” belirtiyor. 
Benzeri savaslarda gortildtgu sekilde, burada da belli bir grubun 
kendi gikarlarm kanla savunmasi s6z konusudur. 


Kitabelerde beylerin halka onctluk ettikleri, iki yerde 6ézellikle 
belirtildigine gdre, bu savasi alt tabakanin beylere karsi bir miicade- 
lesi olarak kabul edemeyiz. Diger yandan hanin ordusu herhalde sa- 
dece aristokratlardan tesekkul etmemisti. Bu ywzden olaylarin sey- 
rinde baska sebepler aramak gerekir. 


VIL. ve VIII. Yuzyilda bitin Asya proselit dinlerin intisar alam 
haline gelmisti.8 Batida Islamiyet stratle yayilmis, doguda Budizm ta- 
raftar bulmus, kuzeyde ise lran'dan itilen Hristiyanhk ve Maniheizm 
yer almist. 


Hristiyanhk propagandasi Tirk Hakanligi sinirlari iginde hemen 
hemen hicbir netice getirmemisti. Cink Turk devlet politikasinda 


6 Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 41-42; Malov, Pamatniki, 1959, s. 40. 
7 Malov, Pamatniki, 1959, s. 40. 
8 Dante Alig’yeri. Ad. Pesn’ X. Sitixi 89-90. 
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Turkler'in kendilerine has bir dtinya goéristi zaten vardi. Ancak ha- 
kanligin cokusti, savas ideolojisine baglanan timitlerin bosa ¢kmasi, 
muhtelif kollarin zaferler elde etmesiyle Hristiyan misyonerleri basa- 
ri olmaya basladilar. Turkler'in steplerdeki halefleri Karluklar ve 
Basmallar idi. Bilhassa Basmallar hakanhk bakiyelerinin buyuk bir 
kismini biinyelerine kabul etmislerdi? Basmallar'in torunlan Arginlar 
arasinda muhafaza edilen Hristiyanhk XIII. Yuzyila kadar basanili ol- 
du denilebilir.!° Halbuki doguda, Uygurlar arasinda daha sonra gére- 
cegimiz gibi Hiristiyanlik kabul gormiustur. 


Smur Problemleri 


I¢ savas problemini basariyla halleden Moyancur -han, bir baska 
politik problemle karsi karsiya kaldi. Hangi kabileler devlet binyesi- 
ne alinacak, hangileri simirlara yerlestirilecekti? Step cografyasi ve 
gocebe hayat sartlarinda bu, 6ézellikle kompleks bir problemdi. Cun- 
ku, mesela siradaglar gibi kesin bir simir1 olmak zorundaydi ve bu- 
nun icin Sayan'in giineyinde ve Altay'in batisinda yasayan kabileleri 
itaat altina almasi gerekliydi. Aksi halde daha 6nceki savaslarda gé- 
ruldugu gibi, Uygur gécebeleri komsu saldirilarina agik kalacaklardh. 


Moyancur var giicttyle bu meseleyi hallettmeye giristi. 750 son- 
baharinda Kem yani Yenisey'in yukan akimlarinda yasayan Cikler'i 
maglup ederek mutlak itaat altma aldi. Aym yilin ilkbaharinda ku- 
zey-bati Mancurya'daki Tatarlar'1 maglup etti. Ancak bir sonraki yil 
kuzey-batidaki bir kabile!! Uygurlar'la savasmak tizere Kirgiz ve Cik- 
ler'le birlesti. En k6ttist Karluklar'in Kirgiz ve Cikler'i desteklemek 
icin harekete gecmeleriydi. Neyseki Uygurlar'n bahtina onlar yola 
cikmakta geciktiler. Moyancur Cikler wzerine bir yildirm hareket 
birligi gonderdi. Yine fazla kalabahk olmayan bir Uygur birligi Kir- 
gizlar'1 tarumar etti. Han ana kuvvetlerle Kara Irtis'i!2 sallarla gecerek 
Karluklar'a saldirip, Kul-tegin ve Tonyukuk'un Turgisler'e karsi bir 
sey yapamadigi Bolcu (Urungu) nehri civarinda hezimete ugratti. 
Ancak isyani yonlendiren ve kimligi bilinmeyen grup ortadan kaldi- 
rilmadig1 icin savas sona ermedi. 


9 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 256. 

10 Kniga Marko Polo, s. 94. 

11 Selenge yazilarinin bu kism: bozulmus ve dismiss. 

12 Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 44; Malov, Pamatniki, 1959, s. 41. 
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Kitabede zaferin tarihi onbirinci ayin 18. gant olarak gésteril- 
mektedir. Peki Uygurlar aylari nasil hesap ediyorlardi? Gerek Cin ve 
gerekse Avrupa kaynaklan Irtis'in onbirinci ayda buzlarla kaplhi oldu- 
gunu kaydetmektedirler. Bu metin Barthold ve Melioranski'nin “ka- 
dim Uygurlarin ay hesaplamasini Cinlilerden aldiklan”}3 seklindeki 
faraziyesini curtitmektedir. Turkler bir yili sadece on ay kabul ettik- 
lerinden; onlardaki birinci ay Cinliler'in tgtinct ayina tekabul et- 
mektedir. Ik iki ayn ismi Ulug ay ve Kicik ay idi.14 Binaenaleyh s6z 
konusu Turk takvimi bu tarihe tekabtil etmemektedir. Keza Yezdi- 
gerd déneminin takvimi de Pers takvimiyle uyusmaz. Cunkt onun 
doneminde yil 15 Marttan baslar ve Il. ay -bahman- 9 Ocaga tekabiil 
eder.15 


Maniheistler Babil takvimini degistirdiler. Babil takviminde yilin 
ilk ay: -Nisan— 3 Nisandan baslardi ve 11. ay -Subat— Subata tekabul 
ederdi. Bu takvimin de yukardaki tarihe uymadigi gértlmektedir. 
Dogu Hristiyanlari Nesturiler tarafindan kullanilan Suriye takvimin- 
de yil 1 Ekimden baslardi ve 11. ay —ab-— Agustos'a tekabul etmektey- 
di.16 Sadece bu takvim yukarda zikredilen olayin tarihiyle uyusmak- 
tadir. Eger bu dogruysa, o halde kitabenin banisi Moyancur-han 
Hristiyandi ve katiksiz bir Uygur oldugu icin bundan Uygurlar ara- 
sinda Hristiyan toplumu bulundugu manasi cikartilabilir. 


Bu mulahazada inanilmayacak bir sey yok. V. Yuzyilda Herat ve 
Merv'de Nestiri piskoposlan oldugu bilinmektedir. 635'de A-lo-pien 
isimli bir Hristiyan misyoneri Cin'e gelerek bir cemaat teskil etmis- 
ti.17 Neticede Cin'le Provence arasindaki ticareti tekeline alan Hristi- 
yan tacirler belli bir stire Avrupa'yla rekabete girmislerdi. Hatta tica- 
ret 6ylesine canlihk kazanmisti ki, Hazarlar'da Cince ticaret dili hali- 
ne gelmisti.!8 Turk Hakanhgi giiclu bir politik ve ideolojik egitim sis- 
temine sahip oldugu icin yabanci dinler hakanhk topraklarinda ken- 
dilerine yer bulamamislardi. Ama Cungarya'daki gocebe Turkler ker- 
van yollari ve ticari sehirlerle siki baglara sahip olduklarindan, bitin 
13 Melioranskiy PM. Pamatnik v cest, s. 142; Barthold WDie altturkischen, p. 4 
14 Melioranskiy PM. Pamatnik v cest, s. 141. aS 
15 Katanov N.F Vostocnaya xronologia// A3BecTua Cepepo-BocTouHoro apxe- 
osOrHvueckoro HW STHOrpaduueckoro UHCTHTYTA. Ka3aHb, 1920, T.I, c. 216- 
218. 

16 Puech H., Le Manicheism. Paris, 1949, p. 29; Katanov N.F Vostocnaya xronolo- 
gia, 1/209-211. 

17 Pelliot P.,Les chretiens, p. 624. 

18 Needham J., Science and civilization of China. 11. Cambrige, 1959, pp. 681-682. 


454 ESKI TURKLER 


dunyadan gelen mallarla birlikte fikirlerin de istilasina ugramislardh. 


Olaylarin gelisimi bu gértist umulmadik bir sekilde destekle- 
mektedir. Bir sonraki yil yani 752'de tekrar savas ¢iktiginda Basmal- 
lar, Turgisler ve “Uc Iduk”lar!9 Uygur karsiti kualisyonda yer aldilar. 


Bu, etnik temele dayanmayan tuhaf tanimin bir tek izahi olabilir 
ki, o da triniteyi (teslis) okumus olan Hristiyan cemaatinin varlgidir. 
751'de Cikler'i ve Kirgizlar'1 ayaklandirarak kafir hakana karsi siddet- 
li muhalefet hareketinin icinde yer alanlarin da bunlar oldugu disi- 
ntlebilir. Cankt ancak bu durumda kitabede gecen su sézlerin ma- 
nasi anlasilabilecektir: “Karluklar'a kendi adamlarimi gonderdi... Tay- 
gada isyan cikaracagim dedi ve siz disardan... Sizinle birlesmek isti- 
yorum dedi o0.”20 


Durum oldukca ciddi idi ve Moyancur, gazilerden mutesekkil sa- 
vascilarina gtiveniyordu. Arap tarihcisi Kudama on Tokuz-Oguz'un 
yuz Karluk'la basedebilecegini kaydetmektedir.2!Savas Otuken maki- 
lerinde, yani Hangay'da, Uygurlar'n tam merkezinde meydana geldi. 
Muttefikler yenildiler. Uygurlar Karluk ve Turgisler'i takip ederek, 
bitin agirhklarini ele gecirdiler. Tarihi kaynaklar bu savastan sonra 


19 Tam olarak Uc-Iduk. Metin séyle: Dig (dasmanlardan) U¢ Karluk, Uc-Iduk, 

tat... (7 harf dismias). Targisler.Elbette burada Uygur haninin dismanlari sa- 
yildigi icin Iduk kelimesinin kendisini takip eden “tat” kelimesiyle bir baglan- 
tsi olamaz. Metinde silinmis olan harflerin de Uc-Iduk'tan ayn bir etnik tanim- 
lamayi gésterdizi kabul edilmektedir. 
Burada gecen “tat” kelimesi “Tatar” kelimesinin ilk hecesine ait olamaz. (Ma- 
lov, Pamatniki, 1959, s. 36, 41). Canka Uygurlar'n bat: sinirlarinda bir kualis- 
yon teskil edildiginde Tatarlar doguda yasamaktaydilar. Cak buyuk bir ihtimal- 
le “Turgisler” kelimesinden 6nce dusen harfler bir diger kabilenin ismini gés- 
teriyordu. Belki de Cungarya'da yasayan kucuk bir kabilenin ismidir. Eski tark 
metinlerinde gegen Idule kelimesi mukaddes yer manasinda kullanilmistir. 
(Kal-tegin, 10; Tonyukuk, 38) Uygur metinlerinde ise gokten gonderilen nur, 
kader Tannsi tarafmdan génderilen muabarek, hayirh, kutlu anlamindadir. 
(Radlov V. Opit slovarya tirskix nareciy, l, Il, s. 1382). Kelimenin t¢ rakamiyla 
birlestirilmesini Tarkizeban halklar arasinda teslis olarak bilinen mukaddes 
inang sistemiyle bir alakasinin bulunduguna hamletmek zordur. Binaenaleyh 
Bacot'un (Reconnaissance, p.147) Basmal topraklarinda yani Cungarya'da gos- 
terdigi Hi-dog-kas boyu yerinde bir tesbittir ve fonetik acisindan Iduk-kas bo- 
yunun Hristiyan toplumunu gosterdigi gorasi Clauson'un Ne cag- tanimini 
Moni¢jou yani (Uygur topraklarindaki Maniheistler) seklindeki tesbitiyle ki- 
yaslanabilir. (Clauson G., A propos du manuscrit, p.15) 

20 Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 44. Yazar buradaki o kelimesinin Basmal 
kumandanina delalet ettigi, Basmallar'in henaz Uygurlar'a iltihak etmedigi dé- 
nemde dis disman olarak telakki edildigi, canka komplocu ve fesatgilar gibi i¢ 
dasmanlarin da aynica zikredildigi kanaatindedir. 


UYGUR HAKANLIGININ KURULUSU 455 


bir daha “Uc¢ Iduk” isminden bahsetmediklerine gére, muhtemelen 
onlar burada son nefeslerini verdiler. 


Metnin bundan sonraki kismi ciddi sekilde hasar gérmus. Anla- 
sildigi kadariyla 753 yilinda, 650'de Altaylara siginmis oldugu sani- 
lan bir Turk kabilesinin de kendilerine katildigi Karluklar ve Tirgis- 
ler'le Uygurlar arasinda tenkil savaslan devam etmistir.22 Savas, Saur 
ve Tarbagatay'a kadar uzanan topraklarda yasayan Karluk gécebele- 
rini itaat altina alan Uygurlar'n kesin zaferiyle 755'de sona erdi. Uy- 
gurlar, o siralar Asagi Volga'ya kadar sacilmis bulunan Pecenekler'i 
de batida rahat birakmadilar.23 Bu savasci millet yani Pecenekler bii- 
tin komsulanyla, Hazarlar, Kipcaklar ve Guzlar'la savasmislardi. Bu 
yuzden Uygurlar'la onlar arasindaki savas bir solukta bitmedi ve Uy- 
gurlar onlarin bat: sinirina yerlesmelerine riza gosterdiler. 


Kitanlar'm kendi istekleriyle boyun egmeleri Uygur Hakanh- 
gi'nin dogu sinirlarini emniyet altina almist. Ama An Lu-shan isya- 
mi ve akabinde Cin'e tertiplenen ytrtyusler neticesinde aliman gani- 
metler Uygurlar'n zenginlesmesini saglamis, geriye kuzeyde 758'e 
kadar direnmeyi strdtirmis olan Kirgizlar kalmisti. Ugradigi yenilgi- 
lerden sonra itaat arzetmeyi kabul eden Kirgizlar yine de otonomile- 
rini kaybetmediler. Reisleri Uygur hakanindan sadece “Bilge-tong-er- 
kin”24 titilint aldi ve “kagan” unvam verilmedi. Muhtemelen bura- 
da vassalhik denilebilecek bir bagimlihk s6z konusu degil. Cinku 
Uygurlar mustakil azalardan ve savasqi gruplardan olusan topluluk- 
ta feodal yénelislerin vicut bulmamasin1 istiyorlardh. 


Kesin sinirlar tesbit etmek maksadiyla batiya ve kuzeye dogru 
yayilma hareketleri durduruldu. Uygurlar kendileriyle ittihad eden 
kabilelere “misafir” diyorlardi ve maglup Turkler'i devletin ikinci ba- 
samafi olarak kabul ediyorlardi. Cinkt onlara gére tahttaki “han te- 
baasim kendi cocuklari gibi gérmeli”2> veya “yumurtasinin tzerine 
kuluckaya yatmis ana¢ tavuk”26 gibi hareket etmeliydi. 


21 Bartol’d, O xristianstve, s. 22. 

22 Gumilév, Altayskaya vetv’,s. 105-114. 

23 BacotJ., Reconnaissance, p.147; Bartol’d, Otcet..1pusoxeHne (NepeBog raBbl 
O TlopKaxX H3 KHHTH Tapgu3n YKpaweHve H3BecTHH) c.120. 

24 Bicurin, Sobraniye, 1/355. Cince P'i-ch'i-yeh-tung-iye-hin’ . Yani bilge, bayak 
yegen veya saygideger kumandan. (Clauson G., A propos, p.14). 

25 Bacnsbes B. I., KaTaickve HaAMHcH, c. 21-22. 

26 Schlegel G., Die chinesichen Inschriften, s.128. 
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Uygurlar ve Komsulan 


Daha once belirtildigi gibi Uygur kabileler konfederasyonu haki- 
mi, daha dogrusu Basmallar ve Dogu Karluklan yani yonetimde esit 
hukuka sahip alt: Toles kabilesi (P'u-ku, Hun, Bayirku, Tofira, Sih- 
kie ve Ch'i-pi) ve keza itaat arzeden mezkur birkac kabileden mtte- 
sekkil Tokuz-Oguz yoneticilerinden tesekkul etmisti. Itaat altina ali- 
nan kabileler, Tokuz-Oguz kabileleri biinyesinde bulunan Yaglakar 
han ailesi icin muayen bir vergi 6demekle miikellef kilinmislardi. Bu 
kabile sadece ittifak kabileleriyle esit sayilma konusunda de@il, ayn- 
ca “savaslarda daima 6n safta bulunduklar”2’ igin fazla sevilmeyen 
ve dislanan Karluk ve Basmallar'la da aym haklara sahip olma husu- 
sunda ayricahikh bir husdsiyete malikti. 


En mthim konulardan biri Uygurlar'n komsu ve tebaalariyla 
olan iliskileridir. Bu konuyla ilgili bilgileri hentiz hicbir yerde iktibas 
edilmemis VIII. Yuzyila ait bir Tibet cografi belgesinde buluyoruz.28 
Belgeye gore Non-ni (kuzey-dogu Uygurya) sahillerinde yasayan K1- 
tanlar belli bir noktaya kadar bagimsizhklarim muhafaza ettiler. Re- 
isleri hakan titulina kullanmaya basladilar ve zaman zaman Uygur- 
lar'la catismaya girdilerse de, —Cinliler'le kadimden beri disman ol- 
duklan icin- genelde ittifak halinde yasadilar. Keza Tatabilar ve Ka- 
ra Chii-piler2? yani Uygur konfederasyonuna dahil olmayan Ch'i-pi 
kabilelerinin bir kismi. Bu kabilelerin daha kuzeyinde Amur boyla- 
rinda, o dénemde dahi balikqilkla ugrasan Tatarlar, Baykal'in arka 
tarafinda ise hayvancilikla gecinen T'o-lie-man (bu isim hasiyelerde 
gecmemektedir)>° kabilesi yasamaktaydi. Uygurlarin kuzey sinirla- 
rinda, onlara vergilerini samurla édeyen Kirgiz Hanhgi vardi. Gorti- 
nuse gore Kirgizlar 711 hezimetinden sonra birkac kola béliindtkle- 
ri?! igin Uygurlar'n onlari itaat altina almalari cok kolay olmustur. 
Fakat Giney Sibirya'da Kirgizlar'dan baska birka¢ biyuk kabile [Ye- 
di Yedre (muhtemelen Sors'larin atalar1 Sayan-Altay Ugorlar1) ve Ku- 


27 Bicurin, Sobraniye, /308. 

28 Bacot J., Reconnaissance, p.147. 

29 Age., p. 151 (notes de P. Pelliot) 

30 Clauson G., A propos du manuscrit, p. 22. 

31 Clauson Khe-rget, Hir-kis, Gir-tis ve Hir-tis'i Kirgiz kelimesinin farkh transk- 
ripsiyonlan olarak: g6stermektedir. Bir milletin farkh isimlerle zikredilmesinin 
farkh cografi durumlardan kaynaklandigi noktasindan hareketle ben bunu VI- 
Il. Yazyilda birlesik bir Kirgiz hanhginin mevcut olmayisina ve Kirgiz halkinin 
cesitli siyasi birliklerden tesekkal etmesine hamlediyorum. 
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cugur —Ku-kiji— Altay Lebedinleri]32 berhayat idi ve bunlar Uygur- 
lar'la stirekli savasip duruyorlardi. 


Bu savaslar Uygurlar': yordugu icin, durumun belli bir dleuye 
kadar nazik oldugu diger sinir bdlgeleriyle ilgilenememislerdi. Bu 
arada Sibirya taraflarinda fantastik masallar anlatilmaya baslanmist1. 
Gtiya kuzeyde insan yiyen 6kuz bacakhi yaratiklar, 6limstz devler, 
insanlara saldiran korkung yirticilar vardi. Bu masallarin bir tek ma- 
nasi olabilirdi: Kuzeyde mevcut olan tehlikeye isaret. Ancak Uygur- 
lar bu s6ylentilerin altinda yatan gercekleri zaten biliyorlardi.33Bura- 
da Tibetli cografyaci Altaylar'da ve Altaylar'in giineyinde yasayan iki 
halk: birbiriyle karistirmaktadir. 


Birisi Karluklar'in ulasamayacagi kadar kapali bir bélgede yasa- 
maktaydi. Reisleri Iki 1l-kur Erkin3+ yani iki birlesik kabilenin reisi 
tnvani tasiyordu. Bunlarin Guney Altaylar'a siginan, Toles Gélu [Al- 
tin Gél] ve Cu Vadisi civarinda yasamis olan télis ve todéstin bir ko- 
lunun temsilcisi sifatiyla orada “t6lés-tardus” sistemini kuran Turk 
bakiyeleri oldugu stiphesizdir.35 


Digeri Kilug-Kul-cur3® Turkleri'nden tuireyen Ibil-kir halkidir 
ki bunlar, Turgis ve Karluklar arasinda kalmalarina ragmen VIII. 
Yuzyilin ortalarina kadar bagimsizhklarim koruyan yegane Cu-yu 
kabilesi Cumugunlardir.3’ Bunlarin topraklan Tarbagatay'in bat: ta- 
raflarina kadar uzaniyordu.38 Cungarya'da kimlikleri ¢ok iyi bilinen 
Karluk ve Basmallar'dan baska Bayirkular berhayat idiler. Muhteme- 
len bunlar 747'de Uygurlar'a karsi Basmallar'in yaninda savasan ve 
sestianye birlikte iskan edilen kalabalik kabilelerin bir kismiydh.39 


32 Krs. Bacot]., Reconnaissance, p.152 (notes de P. Pelliot). 

33 Kuzey cdllerindeki kum tepelerinde yasayan kurt bash insanlarla ilgili masal 
aslinda Tarklerce fethedilmeye calisilmasina ragmen bagimsizlgini1 muhafaza 
etmeyi basaran Guzlar tarafindan ortaya atilmisti. (Bacot J., Reconnaissance, 
p.147; Clauson G., A propos, p.15) 

34 Hi-kil-rkor-hir-kin (Bacot J., Reconnaissance, p.147) 

35 Baskakov N.A. Altayskiy yazik, s. 28-29. 

36 Bacot J., Reconnaissance, p.147. 

37 Clauson G., A propos, p.16. 

38 Gerdizi bu bélgeye Kimaklar' yerlestiriyor. (Bartol’d, Otcet, s. 105-107). Kimak 
ismi Ortacag Cin cografi kaynaklarinda gecmez. Keza Cumugun kelimesine de 
Arap ve Fars cografi kaynaklannda rastlanmaz. Bu yizden bu kelimeleri tekbir 
kabilenin ismi olarak kabul etmek lazim gelmektedir. Gerdizi Kimaklar'in X. 
Yazyilda Tatarlar'dan turedigini kabul eder fakat onlari Tatarlar'a degil Kitan- 
lar itaat altina almis olan Tatabilar'a baglar. (Grigor'yev V.V. Vostognty ili Ki- 
tayskiy Turkéstan, s. 209). 

39 Clauson G., A propos, p. 14. 
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Diger bir kabile Ograklardir. Bunlar Turgisler'in dogusunda yasamis- 
lardir ve M.O. I. yuzyilda dahi Wu-chie ismiyle maruf, cok eski Cun- 
gari kabilelerinden biridirler.#0 Turgisler, daha dogrusu bunlarin ba- 
kiyeleri olanlar Orta-Asya vahalarmnda hakimiyet kuran Araplar'a 
karsi dismanhgi devam ettirerek Uygur konfederasyonunda yer al- 
mislardir. Daha batida Uygurlar'a dtisman olan Pecenekler ve Kara 
Turgisler olarak kabul edebilecegimiz “kara stvariler”*! yasiyorlard.. 
Tam olarak ifade edecek olursak bu Turgisler Uygurlar'a kendi riza- 
lariyla itaat etmemislerdir. 


Her yerde —doguda, kuzeyde ve batida— VIII. Yuzyilda kabileler 
parcalanmis, boélinmis ve bilahare yeni kombinezonlarda birlesmis- 
‘lerdir. Cumku Iran tzerinden steplere sizan kultur yeni problemler 
cikardign kadar, insanlarin birlesmeleri hususunda yeni prensipler de 
getirmisti. Bu prensipler din ve mezhepler konusunda ézellikle ken- 
dini gésterdi. 


Din Degisimi 
Uygur hakanhginin dogusuyla birlikte gelisen olaylarin ideolojik 
degisikliklerle baglanuh oldugu sdylenebilir. Cunkt bu dénemde ilk 
defa bir din Uygurlar'da devlet dini olarak kabul ediliyordu ki, béyle 
bir durum Ic Asya icin alisilmadik bir seydi. Hunlar, Turkler ve ka- 
dim Mofollar “Ebedi Goékytizi”nti maddi “mavi gékyizinden”*2 
ayirarak ve ona tapinmay} atalar kulttyle 6zdeslestirmeyerek hayatin 
ve dunya duzeninin kaynagi olarak kabul etmislerdir. Bu iki kult ta- 
biati itibariyle proselist olamazdi. Ebedi gékytizu bitin insanhiga ait- 
. ti ve herkes ona inanabilirdi. Ama atalar kultu belli bir gruba aitti ve 
baskalan. ona saygi1 duymak mecburiyetinde degillerdi.43 G6k-yer 
kulta Uygurlar'da da vardi fakat I-ti-kan Han déneminde yerini Ma- 
niheizme biraku.# Uygur Hristiyanlar i¢ savas sirasinda hana karsi 


40 Bicurin, Sobraniye, /91; Gumilév, Xunnu, s. 169. 

41 Tibet metninde Ha-Lu-yun-log: Kalabalik ve mareffeh bir Turk kabilesi. En ga- 
zel atlari bunlari yetistirirlerdi. (Bacot J., Reconnaissance, s. 147) Clauson bu 
kabilenin Usrusana ve Fergana'da (bkz. Clauson G., A propos, p. 17) yani o dé- 
nemde Tuargisler'e ait bélgelerde yasadigim1 kaydeder. Ben bu kelimenin kara 
yun(t)hk olarak okunmasim teklif ediyorum Cuankt yunt at demektir. Bina- 
enaleyh kara athilar/stvariler kelimesi de o bélge ve o dénemde sadece Tirgis- 
ler'i gdsterebilir. (Gerdizi o tiirgesax, bkz. V. Bartol’d, Otcet, s. 125). 

42 Banzarov D. Cernaya vera, s. 6, 15. 

43 Ramstedt G.1. Pérévod nadpisi, s. 41. 

44 Pelliot (Bkz. La Haute Asie, p.17) Maniheizmin Moyancur-han tarafindan kabul 
edildigini ileri sarmektedir. 


+ 
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cikanlar arasinda yer alarak mes'um bir hata islediler. Buytk kism 
6ldtrtilda ve bu Maniheizmin yolunu acti. 


Moyancur-han eski dine bagli kaldi. Bunu onun kitabesindeki 
sozlerinden anlamak mimkin: “O yazi citimda yasadim ve orada bir 
yaka kurdum (yaka yakaladim)”4> “Yaka”kelimesi Ramstedt tarafin- 
dan terctime edilmeden birakilmistir fakat Maloff buna “édeme” ba- 
zan da “kira” manasi vermektedir.*® Bu da olsa olsa savasta muzaffer 
olabilmek icin yapilan dua manasindadir. 


Cin dilindeki Orhon kitabesinde hanin Maniheizmi kabul ettigi 
kaydedilerek “Teng-li luo-ch'u (wi) muo-mi-shih hsie-t'u Teng mi- 
shih ho Kui-lu”4’ denilmekte ve 763'den sonra Shih Chao-i isyaninin 
bastirilmasi anlatilmaktadir. Ki bu Huai En isyani sirasmda Cin-Uy- 
gur ittifakinin bozuldugu déneme uygun diismektedir. Cin'de Mani- 
heizmin k6ta ama Hristiyanligin katlanilabilir kabul edilmesi tesadu- 
fi degildir ve bunun sebebi dini ve politik catismalarin ayni anda vu- 
ka bulmasidir. Boylece Uygurlar'daki degisikligin 766-767 yillani ol- 
dugunu soyleyebiliriz. Maniheistler VII-VIII. yuzyilda bittn Asya'da 
propaganda yaptilarsa da, ancak Uygurlar arasinda basarili olabildi- 
ler.48 Ustelik Uygur hanlan Cin‘? ve Orta-Asya'daki5° dindaslarm 
desteklediler de, 


Binaenaleyh Uygurlar'n radikal bir ideoloji degisikligzine ugra- 
diklani sipheye mahal birakmayacak sekilde ortadadir. Ne yazik ki 
Cin ve Arap kaynaklarinin son derece bolik-pér¢ik olmasi bu degi- 
sikligin nasil, ne zaman, ve hangi sartlarda vuka buldugunu agikla- 
ma imkani saglamamaktadir. Ancak Orhon Vadisi'ndeki Cince dikil- 
mis Uygur kitabesi yeni dinin kabalt konusunda daha fazla ve ente- 
resan bilgiler vermektedir. Dikit cok két& muhafaza edilmis olmasi- 
na ragmen yine de yeniden yapilanma konusuyla ilgili sorularimiza 
enteresan cevaplar bulabiliyoruz.>! Anlasildigi kadariyla 1-ti-kan>2 


45 Ramstedt G.1. Perévod nadpisi, s. 44. 

46 Malov, Pamatniki, 1951, s. 384. 

47 Teri uluk kag munmis kat Denmigs kat kic¢lak ho-kan: Tanrinin bayuk gic 
verdigi bayuk Denmis (?) cok gucla han. 

48 Bartol'd, O xristianstve, s.18. 

49 Pelliot P, La Haute Asie, p.17. 

50 Bartol’d, O xristianstve,s.13. +. 

51 Vasil'yev, Kitayskiye nadpisi, s.13: 

52 Gercekten de bu kisi Pelliot ve Vasilyeffin teklif ettigi gibi Moyancur de@il 1-ti- 
kan'dir. Sogd metinleri de kitabe ile mutabakat halindedir. Kul-bilge-han yani 
Moyancur'un oglu han olup, din degistirdiginde “Tengride bolmus il-itmis bil- 
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misyonerleri huzuruna kabul etmis ve onlarin devlet memurlari nez- 
dinde din propagandasi yapmalarina imkan saglayacak fermanlar ¢1- 
karmistir. Bu durum onun muhtesem kitabesinde de yer almaktadnr: 
“Onun Uygurlar'a hakikat yolunu acacak konusmalan da caglayan 
nehirler gibi akici idi.” 


“Uygur devlet erkam séyle dedi: ‘Biz eski gunahlarimizdan pis- 
maniz.’ Bu akideyi yayma konusunda buyruk aldilar: Bu tilke sicak 
kan icicilik gibi barbar adetini birakarak sebze ile beslenen bir mem- 
lekete déntisstin.>3 Bu cinayet islenen topraklar iyiliklerin hikim 
strdigu hikimdarhga doénissin.” 


Dini bir reform gerceklesti: “Sema yukardakilere gti¢ ve kuvvet 
verir. Tebaa onlar taklit eder. Babil'deki Mani patrigi olarak kabul 
edilen “din krali”5+ onlarin bu dine baglihklarini methetti ve kadin 
ve erkek din adamlarim dini yaymalari icin bu tlkeye gonderdi.” 


Ctiveyni'nin Uygurlar'daki din degisimi hakkimda anlattiklan 
seyler, kitabenin metinleriyle tamamen tetabuk etmektedir. Caveyni 
Uygurlar'da biyiculik ilminin mevcut oldugunu ye bélgedeki biyt 
mitehassislarina “kam” denildigini kaydetmektedir. Ona gére Uy- 
gurlar'daki uygulama dini bir olay degil, sadece cinlerle ve ruhlarla 
baglanti kurarak yapilan bir “icra-i faaliyet”tir. Biz de bunu dini bir 
olay degil, sadece biyticiltk olarak adlandirmistik. Kamlar son de- 
rece Onemli bir mevkiye sahiptiler. Hastalar iyi ederler, gelecekten 
haber veritler ve muneccimlik ézellikleriyle han ve prenslerin miisa- 
virleri arasinda yer alirlardi ki bu pek de orjinal olmayan klasik gsa- 
manizmdir. ; ; 


Cuveyni Maniheistleri “tuyna”lar yani “nom“ —yasa kitabi— hak- 
kinda bilgisi olan kisiler olarak gésteriyor. “Nom” Farsc¢a bir kelime- 
dir ve bugtine kadar Mool dilinde “mukaddes kitap” manasinda 
kullanilmistir. Anlasildigi kadartryla Maniheizm propagandacisi Ha- 
tai'dan gelmistir. Ciiveni déneminde Yedisu'nun ismi Ha-t’ai idi. 


ge-hakan” anvanini almistir. Sogd metinleri, fragmanlar halinde olmasina rag- 
men Cin metinlerinden farkhdir:...bizler zamanevi kanuna sahibiz. Ne zaman 
ki... semavi kudret...Mani'nin ilahi égretisininin parlak 1s11m1 idrak etti... Bun- 
dan sonra semavi kudret..herkese...orada dedi: Idrak edin! Boylece...biz tapin- 
maya basladik...(Hansen, O., Zur sogdischen Inschrift, s.16-18) 

53- Herhalde manevi gida ulkesi anlamindadir. 

54 Budistlerde béyle bir dnvan yoktu. 
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Cuveyni'de Maniheistlerle kamlar arasindaki tartisma olduk¢a 
etraflica anlatilmaktadir: “... her iki taraf galip gelecek ytiksek akide 
ogretilerini okumak icin karsi karsiya geldiler. Nomcular kendi 
"nom"larini okumaya basladilar. Onlann "nom"u, hikaye ve eae 
lardan tesekkul etmis bilim ve dogmatikleri, butiin peygamberlerin 
grettikleri seyleri ve faydah Ogretileri ihtiva eder. Mesela insanlan 
incitmemek, haksizhk etmemek, kotilige karsi iyilikle cevap ver- 
mek, canlilara zarar vermekten kaginmak v.s. Onlarin itikatlari ve 6g- 
rettikleri seyler arasinda farklar varsa da, genelde reinkarnasyon ta- 
raftarlarinin 6gretilerine benzemektedir. Onlar "nomdan" bir miktar 
okuyunca kamlar kirec gibi oldular. Bu yuzden [Uygurlar] putperest- 
ligi [Maniheizmi, ¢inki Cuveyni samanizmi dahi kafirlik olarak ka- 
bul etmemektedir] kabul ettiler ve halkin baytik kismi onlarin arka- 
larindan gitti.”95 


Cuaveyninin anlattiklariyla kitabedeki metinler birbirine olduk- 
ca yakin ve kesinlikle ayri olay1 gésteriyor olsalar da, XIII. Yuzyil ta- 
rihcisinin, kendi déneminde Orta-Asya'da yildizi kararan ve Budizm 
tarafindan saf digi birakilan Maniheizmin kaynasmasini karistirdigi 
gun gibi ortadadir. Civeyni Maniheist “mubessirleri” “tuyna” lar di- 
ye isimlendirmektedir. Tuyna kelimesi Turkcedir ve aslen “yoldaki 
adam (budist bahsisi)” manasina gelen Cince “tao-jen” kelimesinden 
gelmistir. Diger yandan o, kendi dénemindeki Budist Uygurlan, ka- 
dimki Maniheistlerden ayirarak, s6z konusu din degistirme sebebiy- 
le onlarin doguda Islama en fazla diismanhk gésterdiklerini iddia et- 
mektedir. Ancak nakilci ve epigrafik tarihcilerin verdikleri bilgiler bu 
din degistirmelerin Budizmde degil, Maniheizmde oldugunu goster- 
mektedir.>6 


Bu tahavvul dylesine suratli gelismistir ki, 768'de Uygurlar, Cin- 
liler'den dort sehirde>” Mani sanemlerinin dikilmesine izin vermele- 
rini dahi istemisler ve zar-zor izin almislardir. Maniheizm seckin ki-. 


55 W. W. Radlofftan iktibas edilmistir: K voprosu ob uygurax, s. 60-61. (Krs. Ata 
Malik Juvaini, The History.., pp. 59-61). Cuveyni Uygur haninin ismini Buku- 
han, Sagd metni ise Bugu-han olarak géstermektedir. Bu da Cuveyni'nin bize 
kadar gelmeyen Sogd belgelerinden faydalandigim gésteriyor. (Hansen O., Zur 
sogdischen Inschrift, s.18). 

56 Radloffun teklif ettigi gibi (age., s. 60) H. Puech Maniheizmin 763'de Uygur- 
lar arasinda yayildigim kaydetmekte, ama bu tesbitiyle ilgili nesnet gosterme- 
mektedir. 

57 Bartol’d, O xristianstve, s. 33, E. Chavannes et P. Pelliot, Traité manicheen, 
p.193. 
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silere aileyi yasaklayarak Cinliler'i diger bittin dinlerden daha fazla 
soka sokmus, kollektif tefesstit dolayisiyla ezilmis insanlara da ser- 
besti tanimistir. Bunun yaninda béylesine zor bir dénemde diger din- 
lere tahammilstzluk 6rnegi sergileyen Maniheistler kendilerine bu 
sekilde kati davranilmasina bizzat sebep olmuslardir. 


Kitabenin metninde bu konuda aradigimuiz bilgiyi bulabiliyoruz: 
“Cehaletleri sebebiyle inanmayanlar Buda'ya seytan dediler.”>8Bu- 
distleri kafir kabul eden ama seytana tapmakla suclamayan Hristiyan 
ve Muslimanlarin ithamlari yaninda elbette bu, ifrata kacan bir gé6- 
rustir. Sonra Mani sanemleri icinde seytanin karar kildigi ve buda- 
nin onun ayaklarin yikadigi seklinde séylentiler cikarildi.59 Herhal- 
de Budistler bunu isitilmemis bir dini hakaret olarak telakki etmis- 
lerdir. Bu yetmiyormus gibi Maniheistler, kendilerini ustiin gérerek, 
galip rakiplerine kendi uydurduklari seyleri yakistirmaya basladilar. 
“Kabartma ve restmetmek suretiyle yapilan butun seytan tasvirlerini 
yakmalisiniz. Cinlere dua eden ve seytanlara secde edenlerle birlik- 
te...”60 Binaenaleyh Budistlerin Uygurlar arasinda barmmasi hic de 
kolay degildi. 


Maniheizmin muvaffakiyeti Uygurlar'in bitin komsulartyla bo- 
zusmasina sebep oldu: Orta-Asya'da Musliimanlar, Tibet'te Budistler, 
Cin'de Konficyanistler, Kirgiz Hanhgi'nda samanistler. Bunlarin hep- 
si de yeni dini vahsi bir sapikhk olarak kabul ettiler. Maniheizmin 
vucudu riyazetle terbiye etme ve mistisizmi tesvik gibi doktrininin 
bizzat Uygur hakanliginda kabul gérdiigu de stiphelidir. Ancak “ta- 
rih, Hoei-hu kaganimin Maniheizmi devlet dini yaptigim”®! yani hal- 


58 Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 23; Chavannes et P. Pelliot, Traité manicheen.., 
p.193. Schlegel baska bir sekilde tercume ediyor: Tannlarm ruhlan diye ad- 
landirdilar. (Schlegel G., Die chinesischen Inschriften, s. 130) fakat bu anlayis 
metnin mazmunu ile fazla uyusmamaktadir. 

59 Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s.34, dn. 2. 

60 Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 23; Schlegel G., Die chinesischen Inschriften, 
s.130; E. Chavannes et P. Pelliot, Traité manicheen, p.194. O dénemde Uygur 
devleti simirlan iginde pekcok Turk heykelinin kellesi koparilmisu. Bu nokta-i 
nazardan bakildiginda A.D. Gracin balbal, oldurdlen daismanlan temsilen 
Turk mezarlan dzerine dikilen tas heykeldi gérustne yer vermek dogru ola- 
cakur. (Grac A.D. Drevniye-tirskiye izbayaniya, s. 76-77). Ancak burada sunu 
kaydetmek gerekir: Her seyden 6nce Uygurlar'in kendi atalarinin heykellerini 
ortadan kaldirmis olmalar1 mimktn degil. Diger yandan Tarkcede mezar tze- 
rine dikilen taslara balbal degil sin tas. denilir. Canku balbal sadece dldart- 
len dismani temsilen dikilen yontulmus taslardir. Grjimaylo, Zapadnaya, 
I11/776. ; 

61 Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 33. 
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ka iktidar ve altar ittifaki haline geldigi icin Uygur haninin Maniheist 
toplumla iliski icinde bulundugunu kaydetmektedir. 


Maniheizmin Uygurlar arasinda yayilmasiyla alfabe degisikligi 
de yasandi ve Uygur kalemi denilen yeni bir alfabe kabul edildi. Bu 
alfabe yeni Sogd alfabesinden alinmisti ve énceki sade ve kolay Uy- 
gur yazisindan farklihk arzediyordu. Kelimeler yukaridan asagi ve 
soldan saga dogru yaziliyordu.62 Maniheizm, Hristiyanhk ve Islami- 
yetle ilgili metinler bu alfabeyle yazildi. Ancak Turfan'da bulunan 
Maniheist hukuki metinlerin fonetik ve gramer cihetinden Budist- 
Uygur ve Misliman-Uygurlar'inkinden daha fazla Orhon-Yenisey 
runik dikitlerin diline yakin oldugu gortilmektedir.© 


En eski tarihi metinlerden Cince yazilmis 795 yilna ait Orhon 
kitabesinde dort satir bulunmaktadir. Kitabe cok k6tti muhafaza edil- 
mis olmakla birlikte, ayni tasin ust kismina hakkedilen Cince metin- 
le alakah oldugu stiphesizdir.6+ 


Elimizde bulunan Ortacag Farscasinda Huastuanift denilen tov- 
be duasiyla ilgili metin, muhtemelen Suriyeli Maniheistler tarafindan 
Uygurcaya yapilan tercimesidir. S.Y. Maloff bunun V. yuzyilda tercii- 
me edilmis oldugunu tahmin etmektedir. Fakat bu tarihin akisina ta- 
mamen terstir. Cinki Uygurlar arasina ancak VII. yzyilda girdigi 
tesbit edilen Maniheizm Turkler tarafindan benimsenmemisti. Bina- 
enaleyh Mani dini, Araplar Sogd direnisini bastirdiginda Maniheist- 
lerin canlarini kurtarmak igin cicekli vadilerden vahsi steplere kac- 
mak zorunda kaldiklan VII. Yuzyilin ikinci yarisinda Buytk Bozkir’a 
gelmistir. Duanin altindaki imza sdyle: “Beturmis-tarhan Huastu- 
anift'i-tovbe duasini-bitirdi.”65 Muhtemelen bu Beturmis-tarhan bir 
Mani “kamil”i (Maniheizmde hiyerarsi rtitbesi) idi. Keza Maniheiz- 
min aristokrat temsilciler vasitasiyla yayilmis olmasi da oldukca dik- 
kat cekicidir. 


Ne var ki siradan Uygurlar yeni dinin tesirlerini gormeye basla- 
mislardi. Cink Mani akidesi perhiz ginleri tesbit etmis ve o ginler- 
de yag ve sut dahi yasaklanmisu. Bu yizden Uygur coban ve avcilari 
achktan é6lmemek icin bostan tarlalar1 meydana getirmek zorunda 
kaldilar. Boylece steplerde ziraat gelismeye basladi.6© 


62 Malov, Pamatniki, 1951, s. 105. 

63 Age.,s. 108. 

64 Radlov V.V. Titul: i imena, s. 269-270. 

65 Malov, Pamatniki, 1951, s. 125. 

66 E. Chavannes et P. Pelliot, Traité manicheen, p. 268. 
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Maniheizm miubessirleri ulastiklar1 basanilari bu kelimelerle ifa- 
de ediyorlar: “Kan deryasina dénmus, vahsi Adetler tlkesi, sebze ye- 
tistirilen bir ilkeye; cinayet islenen topraklar iyiliklerin hakim oldu- 
gu bir memlekete déntsstin.”6” Bu genis caph mtdahele hitabinin 
olaylarin seyrinde gercekten mutessir oldugu stiphelidir. Cunka Uy- 
gurlar'n fitraten sahip olduklari savas istidatlan .perhiz -giinleri ve 
ibadetler sebebiyle yok olmadigi gibi, Uygur dis politikasi da aktivi- 
tesini muhafaza etmistir. 


Steplerde saglanan istikrar ticaretin gelismesi icin gerekli zemini 
hazirlamisti. Kroniklerde bu konuda bilgi verilmiyorsa da, numizma- 
tizm sasirtici bilgiler sunmaktadir. Minusinsk Havzasi'nda T'ang do- 
nemine ait pekcok Cin nukidu bulunmustur. Sibirya'da 641'de dar- 
bedilen 45 metal sikke bulundu. Muhtemelen bu paralar Turkler'in 
T'ang Imparatorlugu'na itaat ettigi 630-680 yillari arasinda tedavilde 
kalmisti. Daha sonra ikinci hakanlik déneminde bir kesinti stirresi gé- 
ze carplyor. Bilahare 758-759 dénemine ait 12 sikke ve onun arkasin- 
dan IX. yuzyila ait 6 sikke bulundu.®8 


Ticaretin VII. Yuzyilin sonlarinda kesildizi disintilemez. Aksine 
daha da gelismistir ama Arap ve Tibet tacirleri Cinli rakiplerini bas- 
tirmislardir. Her yil halifelik topraklarindan tig.defa 20-24 deveden 
mutesekkil kervanlar Minusinsk Havzasi'na desenli kumas getiriyor- 
du.©9 Bu kervanlardan bazilar1 Uygur sehirlerine gidiyorsa da, bazila- 
ri tezgahini hakanhigin merkezinde a¢1yordu. 


Uygur baskenti Turk hakanlarin otaglarina benzeyen kece cadir- 
lardan kurulmus bir karargah degildi. Uygurlar Tirkler'den farkh 
olarak baytik sehirler kurdular ve ustelik Cinli ve Sogdlular'dan mi- 
mari cihetten etkilendiler. 758 yillarinda Selenge sahillerinde Bayba- 
hk7° sehri kuruldu. Yine aym donemlerde Uygur baskenti Karaku- 
rum'da Cin kitabe taslar dikildi.”! 


Kisacasi Uygurlar cok stratli bir kiltur degisimi yasadilar. 


67 Grousset R., L'Empire des Steppes, p.174. 
68 Kiselev S.V. Drevnaya istoriya, s. 591-592. 
69 Bicurin, Sobraniye, /355. 

70 Ramstedt G.I. Pérévod nadpisi, s. 46. 

71 Vasilyev, Kitayskiye nadpisi, s.19. 


XXVIII 
AN LU-SHAN ISYANI 


Biyak Cin 

751'de doguda ve batida ugradigi basarisizliklar Imparatorlugun 
cok ciddi sarsintilar gecirmesine yol acmisti. 754'deki su taskinlari! 
ve tabii afetler sebebiyle achga ve agir vergilere mahkum edilen tlke 
sakinlerinin durumu sadece yéneticileri degil, ordu mensuplarim da 
tedirgin etmisti. Imparatorluk ordusu okcu stvarilerden ve zirhli bir- 
liklerden olusan vurucu giiclerden baska, buyuk bir kism piyade, at- 
li arabalar, geri hizmetleri ve levazimcilar gibi yardimci kuwvetlerden 
miutesekkildi. Ordunun bu kadar kalabahk olmasinin bir sebebi de 
ise yaramaz pekcok insanin askere alinmasiydi. Ne var ki bu yardim- 
c1 kuvvetler olmadan da zirhh birlikler ve okcu stivariler savasamaz- 
lardi. Cink sayet onlar atlarina kendileri bakip, onun yemi ve su- 
yuyla kendileri ilgilenseler ve silahlarim kendileri temizleselerdi el- 
bette yorgun olacaklarindan savas sirasinda yay1 kulaklarina kadar 
cekemezler veya agir kilici rahathikla sallayamazlardi. VIII. Yazyiln 
taktik sartlarinda bir savasin kaderi ordunun vurucu giicinin bir an- 
da gésterecegi bir performansla belirlenirdi. Imparatorluk ordusu; 
nun vurucu gticintin biytik kisma cocuklugundan beri at sirtinda 
buaytiyen, ok-yayla hasir nesir olan gécebe savascilardan tesekkil et- 
misti. Ama bunlarin bir kism1 682'de Kutlug'la birlikte Ordos'tan git- 
misti. Gerci onlarin yerine getirilenler yine bozkirhydi2 fakat onlar 


1 _Pulleyblank E., The Background., p. 25. Loyan'a sadece a¢ kéylulerin degil, 
aralarinda pekcok gayr-1 Cinlinin bulundugu duzenli ordularin da gittigi nok- 
tasindan hareket eden Pulleyblank, Heifer (bkz. Heifer, Die vierte der funf gro- 
sen Heimsuschungen Chinas) in An Lu-shan isyanimin achk ve dmitsizlikten 
kaynaklanan bir kéyla hareketi oldugu seklindeki agiklamasinin gerceklerle 
bagdasmadigim sasirtici bir sekilde ortaya koymaktadhr. 

2 718-720'de Ho-pei'deki simr ordusu Ho-tung'daki ordudan azdi fakat Lu-shan 
baskumandan olur olmaz ordu saflarini gocebelerle doldurmustu. (Pulleyb- 
lank E., The background, p. 80). 
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da 75 yil once Tirkler'in sahip olduklan muhtesem devirlerin haya- 
liyle yastyorlardi. Kazanilan bir savastan sonra ganimet ve 6dul dagi- 
tirken kendilerine cémertce davramtyorlardi ama zafer kazanamaya- 
caklarimi anlayinca suclu artyorlar ve elbette her zaman oldugu gibi 
tepedeki yénetim suclamiyordu. Ch'ang-an'daki Cinli memurlar ve 
saray hadimleri simir boylarinda savasanlar nazarinda yabanci ve se- 
vimsiz tiplerdi. Halbuki kumandanlar bozkirhydi yani kendilerindi. 
Bunlar uzun sire terfi ettirilmemis ve givenilmedikleri icin eyalet- 
lerdeki savascilarin basina getirilmemislerdi.3 Onlara saygi dahi du- 
yulmuyordu. Bu durumda sinir boylarindaki ordularin saraya karsi 
olmalari tabii idi. 


Sinir ordularindan baska bir de baskentde T'ang hanedantyla ke- 
netlenme déneminde tureyen aristokrat ailelerden alinan Cinli asker- 
lerin yigildigi hassa ordusu vardi. Hassa ordusu yeterinden fazla ka- 
labaliku. lyi silahlanmisti ama savas tecrtibesinden yoksundu. Bas- 
langicta imparator taraftarlarmndan teskil edilen ve Imparator T'ai- 
tsung'un iktidara gelisini kendilerine borclu oldugu Kuzey Ordusu 
da hassa birliklerine katulmisti. Genelde gazi cocuklarindan tesekkul 
ettigi icin ona “Babalar ve Ogullarm Ordusu” denilmekteydi. Bu or- 
du ya daima zaferler kazanmis, ya da saray darbelerine yahut ihtilal 
girisimlerine 6nayak olmustu. Kuzey ordusundan ayri olarak bir de 
savas esirlerinden ve adi kélelerden tesekkul etmis, dogrudan Li ai- 
lesine bagh 6zel muhafiz stvari alayi vardh. 


Dahili ordu cok biytkti fakat siyasi bagimlihgi daima stiphe 
uyandirmisti. Saray ve onun entrikalariyla i¢ igeydi ama mesela 
731'de yonetim tarafindan terfi etmeleri uygun bulunmayan bir grup 
subay intihar etme karan alinca, imparatorla bile ters diismusti. 


Tibet cephesinde’ karsilastigi guclukler imparatoru dis dtisman- 
lara karsi Kuzey Ordusu'ndan* yardim istemek zorunda birakmis 
ama bu ordu dahi pek yararlhhik gésterememisti. Dolayisiyla her iki 
ordu hakkinda VIII. Yuzyil Cin siirine yansiyan baz elestirilere bu- 
rada yer vermek yerinde olacaktur. 


Mesela 751'de General An Lu-shan [Ngan Lu-shan] kumanda- 
sinda bulunan farkh boylardan toplama ordunun dizenliligi, disipli- 
ni ve savas ruhu su sekilde tasvir edilmisti: 


3 Yue, Ocerki, s. 235. 
4 Pulleyblank E., The background, p. 66. 
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Buyuk Sed Otesine Sefer 


Bir sabah kisladan, gikuk Lo-yang kapisindan 
Vardik Ho-yang k6pristine, kimseler uyanmadan. 
Erguvani renkleri g6z aliyor altin tuglarin, 
Raksediyor rizgar hemahenk sadaszyla atlarin. 
Diktik cadirlarimizi her yere, hatta diz ovaya, 
Saf saf dizildi asker, “hazir” diye haykira, 

Gece sessiz; huzur veriyor askerlerin ruhuna, 

El salhyor ayin savki gecenin bir yarisinda. 

Iste 6tuyor birkag flit, ezik, igli sarkilarla; 

Bir tath huzur aliyor asker amak-1 hayallarda. 
Sayet sorarsaniz askere: Kim kumandanin senin? 
Herhalde su olurdu tek cevabi: Huo Ch'i-ping! 5 


Yukardaki siir bu askerlerin 755'deki isyanindan birkac ay énce 
yazilmisti. Ordu kumandani vaktiyle Hunlar': maglup etmis olan 
Han déneminin meshur kumandanlariyla kiyaslaniyor, baska bir si- 
irde ise sahine benzetiliyordu. 


Tipki vahsi bir sahin gibi keskin bakislar, 
Parcalamaya hazir kuslan; kanatlar gergin. 
Nara atacaksin, avinin wzerine cullanirken, 
Zaten yardimina muntazir savas¢i ruhlar. 

O bir kere daldi mi serce stirtisinun icine, 
Tuyle dolmaz, kan golii olmaz mi sahralar? © 


Halbuki 749'da Tibetliler'e karsi harekete gecen Ho Shu-ling'in 
ordusunda bulunan Cinli savascilarin moral ve ruhi giicti hi¢ de béy- 
le degildi. 


Siir askerlerin “dogup biaytidukleri topraklarla mahzun bir sekil- 
de vedalasmalari” ama memurlarin kacaklata gikismay: dahi akilla- 
rindan gecirmediklerini vurguluyor. Cin siivarilerle ilgili rivayetlerde 
bir stivari “doludizgin giderken” arkasindan okun bile yetisemedigi 
gururla anlathr.” Elbette sadece bozkirhlar degil, biz dahi boyle bir 
soze guler geceriz. Cunku neticeler ortada! Devamla bir kumandana 
verilen ahlak dersi yer aliyor: “O bilmelidir ki biz insaniz, hayvan de- 


5 Du Fu, Sitixi, s. 41-42. 
6 Age., s. 20-21. 
7 Age., s. 23-24. 
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gil..Buraya kamci yemeye gelmedik.”8 Onu daghk bélgelerde yapilan 
seferlerin gticligtinden yakinmalar izliyor ve en nihayet askerlerin 
diisman stvarilerinin atlarmim ayaklar altinda dlup gittigi savas 
manzaralarinin tasviri takip ediyor. Sonrasi aci bir sukat-u hayal: 


Ordudayim on yildir, 

On yildir askerim arkadas. 
Acaba diyorum bazan, 

Bir kuru nisan da mi coktu?9 - 


Siradan bir hikaye! Rutbe ve édul icin girilen savaslarda asker 
daima ‘galip gelir. Bunun aksi nadiren vuké bulur. Cinlilerin VIII. 
Yuizyilda korkak olduklarini dtstnemeyiz. Aksine genclik oldukca 
atesliydi ama Turk, Kitan ve Tibet daghlar gibi sebatkar deillerdi. 
Cinliler kale mudafaalarinda fena degildiler ama manevra savaslari 
onlarin 6ézelliklerine uymuyordu. Cin ordusu bastaki yonetime bagh 
olsa bile, ona dayanilarak guiclu bir taht ve yonetim saglanamazdh. 


Yine de ordu saray nezdinde itibarli bir mevkiye sahip degildi.1° 
Yash Hsiian-tsung Cinli Yang'a delicesine asik olmustu.!! Bu kadin 
devlet dairelerine kendi Cinli soydaslarim: doldurmus ve savas¢i ge- 
neralleri tahttan nihai sekilde uzaklastiran bir grup cevresini sarmis- 
ti. Boylece iktidar kislalardan birokrasinin, generallerden hadimlarin 
eline gecmisti. Vergiler ve yenilgiler herkesi canindan bezdirmis; ris- 
vet ve yolsuzluklar ayyuka cikmis, emekci kesim ihmal edilmis ve 
luks iginde yasayan soydaslan bile Yang Kui-fei'e bir agizdan lanet 
okumaya baslamisti. Ancak bu kérdugiimti cézebilecek bir ait cik- 
misti: An Lu-shan.!2 


8 Age.,s. 25. 

9 Age.,s. 29. 

10 Politik gruplanmalar ve bunlarin 6zellikleri konusunda bkz. Pulleyblank E., 
The background, ch. 4. 

11 Soylu bir ailenin kiziydi ve Hstian-tsung'un onsekizinci ogluna nisanlanmis- 
tu. Imparator sevimli hadimi Kao Li-shih'ye kendisi igin gizel bir kiz bakmasi- 
mi emretmis, o da prensin nisanlisim imparatorun haremine getirmisti. Boyle- 
ce Yang 745'de gézde cariye anlamina gelen kui-fei lakabimi aldi ve iktidari im- 
paratorla paylasarak yari imparatorice olarak bir takim haklar elde etti. (Cen’ 
Xun, Povest’ o biskonegnoy toské, s. 125) 

12 Politik bir uzak géraslalukten mahrum olan Yang Kui-fei, kaba sakalarina ve 
onemsiz kisiligine galerek subay An Lu-shan'in yakselmesine yardim etmisti. 
Bu gozdenin imparator vezirleri arasina giren kardesi Yang Kuo-chung An Lu- 
shan‘: suurlu hainlikle itham edince Yan Kui-fei onu evlathga aldi ve bu da ku- 
mandanin yan imperatoricenin sevgilisi oldugu seklinde dedikodularin cikma- 
sina yol act. 
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Sinirda 


An Lu-shan Cin'in tebaaligina gecmis gécebe bir ailenin cocu- 
guydu.!3 736'da kumanda ettigi tumenlerle Kitanlar'a karsi bir zafer 
kazanmisti. Vaktiyle 6lime mahkum edilmis bir kisi olarak bu defa 
imparatorun huzuruna cikanimisti. An Lu-shan Turkler'den atakhgn, 
Cinliler'den ise kurnazligi miras almisti. Hem pohpohlanmaya, hem 
mucadeleye, hem de riyakarlik ve emretmeye alismisti. Sarayda ytik- 
selebilmek icin rtisvet verilmesi gerektigini anlayinca hi¢ disitnme- 
den kesenin agziniacmis ve sohret basamaklarini hizh bir sekilde tur- 
manmistl. 


O siralar sarayda “aristokratlar” yani varlikh ailelere mensup ki- 
silerle, imtihanlara girmek suretiyle tist dizey memurluklar elde 
eden “ustadlar” arasinda bir mtcadeledir gidiyordu. Ikinci grubun li- 
deri ve yonetimin basi durumunda bulunan Li Ling-fu rakiplerini al- 
tederek, tehlikesiz kabul ettigi cahil gocebelerin liderligine oynama- 
‘ya baslamis; bu dalga An Lu-shan'mn ytikselmesine zemin hazirlamis- 
ti.!4 744'de yapilan askeri reformlar sirasinda Mancurya'daki P'ing-lu 
taburunun basina getirilmis ve yine aym yil kismen Ordos'un merke- 
zinde bulunan Fan-yang taburu ona baglanmisti. Buna 751 yilinda 
Ordos'un kuzeyinde yer alan Ho-tung taburu ilave edildi. An Lu- 
shan 754'de suvari birlikleri teskil etmek icin devletin haralarindaki 
atlari istedi. Kendisine baglanan bdlgelerin getirdigi 6nemli miktar- 
daki gelirlere givenen An Lu-shan Kitan, Tatabi ve Torira kabilelerin- 
den sekiz bin seckin asker toplamis; ayrica daha once belirtildigi gi- 
bi 753'de meydana gelen deprem sirasinda éldugti tahmin edilen 
Turk kumandan A-pu-sih'in (Abus: okunur) silah arkadaslarindan 
sag kalanlan kendi ordusuna almisti.!5 


An Lu-shan'a baglanan Sogdiyanalh: tacirler “her taraftan getir- 
dikleri ticari mallari” onun ayaginin altina sermisler fakat bir yandan 


13. Grumm Grjimaylo onun Hun asilli oldugunu tahmin etmektedir. (Grjimaylo, 
Zapadnaya, s. 336). H. Cordier ise Kitan oldugunu kaydeder. (Cordier H., His- 
toire, p. 474) Pulleyblank da babasinin Sogd asilli,( A sogdian colony, pp. 317- 
336) annesinin ise A-shih-té boyundan bir Turk beyinin kizi oldugunu ileri 
strtyor. (The background, p.7) Diger rivayetlere gore An Lu-shan'n babasi gi- 
neyli gdcebe bir cobandi ve oglu Sogdiyanali bir bey tarafindan evlat edinilmis- 
ti. (Age., s. 14) Gencliginde bir toprak agasina saldirida bulunmus, bunun icin 
6lum cezasina carptirilmis fakat sonra asker olmasi sartiyla cezasi affedilmis 
ve boylece kariyer hayati baslamisti. (Age., p. 8). 

14 Pulleyblank E., The background. 

15 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen, p. 261-262. 
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da durumu kurtarmak icin onun haracini ayirmislardi. Hatta Cinli 
ust diizey burokratlar arasinda dahi An Lu-shan'1 destekleyenler var- 
di.16 


Asin bir faaliyet neticesinde smu muhafaza birliklerini de tek 
idare altinda toplayan An Lu-shan ordusunu biyitmts, fakat onun 
bu hareketleri vezir Yang Kuo-chung'u baskumandan aleyhine dava 
acmaya mecbur birakmisti. Ne var ki tek basa baskente gelen An 
Lu-shan hicbir seyden tinmadan, basarili bir sekilde kendini savun- 
mus,!” ustelik giriseceZi isyan hareketinde kendisine lazim olacak 
2500 subayin terfi etmesini de saglamisti. 755'de ise 32 ust diizey su- 
bayin gorevden alinarak yerlerine gécebe beylerin atanmasini talep 
etti. Yang Kuo-chung'un itirazlarina ragmen imparator bu talebi se- 
verek yerine getirdi. Fakat An Lu-shan da daha ileriye gitmenin 
mumktn olmadigini anlamisti. 755 Kasiminda Ho-pei eyaletinin Yu- 
yang kasabasinda trampetlerin gurtltist arasinda Yang sulalesinin 
hakimiyetine karsi isyan cagrisi yapilinca 150 bin asker subayi ve ko- 
mutanlariyla tek yumruk tek yurek oluverdi. Muhtemelen An Lu- 
shanin danismanlani arasinda Turk prensi Asina (A-shih-na) Cheng- 
ch'in da vardi. Burada Yang Kui-fei'in uygulamaya aldigi mutevazi 
program kimseyi yaniltmamisti. Askerler kendi haklarim korumak 
igin taht ele gecirmek tzere yola qktiklarim biliyorlardi. Cinliler, 
“hu” dedikleri, yokedilmeleri gereken barbarlarin gitmekte oldukla- 
rini ve imparatorluk birliginin pamuk ipligine bagh oldugunu anla- 
muslard1. 


Imparatorluk isyan hareketine An Lu-shan'mn Ch'ang-an'da yasa- 
makta olan oglunun kellesini vurdurmakla karsilik vermis; biri 60 
bin, digeri 110 bin kisiden meydana gelen iki orduyu isyani bastir- 
mak wtzere géndermis fakat her iki ordu da yenilmisti.!8 


An Lu-shan vakit gecirmeden baskente saldirdi. Dogu eyaletleri- 
nin baskenti Lo-yang g6z acip kapayincaga kadar zaptedildi. Ch'ang- 


16 Yue, Ocerki, s. 236. 

17 Wieger L., Textes historiques, p. 1676. 

18 Cordier H., Histoire générale de la Chine, p. 475. Eyaletlerde durum o noktaya 
gelmisti ki askeri gorevleri yapacak bir tek asker bile kalmamisti. Askerler ve 
subaylarin listesi kagitlara gecirilmisti ama silahlar, yak beygirleri,yemek yap- 
makta kullanilan tencereler, ayrica cadirlar ve erzaklar hazirlanmamisti. Silah 
deposundan dagitlan kalkanlar delik, mizraklar ve kihclar korda. Diger yan- 
dan zengin cocuklarindan tesekkiil eden hassa ordusu ise disinlinsiz ve egitim- 
sizdi. (Bkz. Yue, Ocerki, s. 236-37). 
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an'a giden Shen-si yolu daghk Tun-huang girisindeki karakol tarafin- 
dan tutulmus, doguda yani Ho-pei ve Ho-tung'da ise Kitan prensinin 
oglu. Li Huan-pi Asilere karsi ciddi bir direnis gostermisti. 756 yazin- 
da Li Huan asi kumandan Shih Sih-ming'i (Sistmin okunur) hezime- 
te ugratinca Ho-pei'nin bir kismi An Lu-shana karsi isyan etmisti. 


Ne var ki imparatorluk giclerinin agir bir yenilgiye ugradiklan 
Lang Pao savasi T'ung-Kuan garnizonunda panik yaratmisti. Girisi 
tutan askerler kacismis ve boylece 10 Temmuz 756'da Asiler Shen- 
si'ye girmislerdi. 

Fakat o ana kadar imparatorluga stipheli gézle bakan ve yOnetim 
hakkinda pek de giizel dustinceleri olmayan Cin halki birden iktida- 
rin atesli savunucular haline gelerek profesyonel askerlerin géster- 
dikleri vahset karsisinda 4silerin karsisina dikilmisti. 756 kisinda 
meydana gelen carpismalar Tou Fu tarafindan dahiyane ve 6zlu bir 
sekilde tasvir edilmistir: 


Cheng Tao Agitu 


Yola dust kahramanlar, karh bir kis ginti 
Kahramanhiklar sergileyecekler beyhude, 
Kanlanyla kipkirmizi oldu gé6l suyu, 

Ve al-kizil akti Cheng Tao gdlu. 


Koyu bir sis, sarmaladi gokytiziint, 
Savas meydani esir olmus sessizlige 
Ama; iste sana kirkbin Cinli savas¢i 
Kelleleriyle kucakladilar 6lumt. 


Bir barbar stirtist gecip gitti buradan, 
Beyaz karla yikadilar uzun oklarini. 
Karinlan tok, sendeliyorlar sarhosluktan 
Ve mirildanarak o barbar sarkilarini. 


Fakat baskentin zavalli sakinleri, 

Sag bas yoluyorlar Kuzey Cin i¢in. 
Yok baska careleri duadan gayn, 
Keske zafer getirse imparator seferi.19 


19 Du Fu, Stixi, s. 45- 46. 


472 ESK! TURKLER 


Daha once hep methiyeler yazdigi orduya.karsi sairin tutumu_na- 
sil da birden degismis! Simdi o kendi askerlerini barbar yani “hu” ke- 
limeleriyle niteliyor. Dine kadar kendi ordulan olan bu askerler bir- 
den mel'un kisiler, halk ve yénetimin dismanlari oluverdiklerin- 
den sairimiz onlari yermek icin “besyiz kelimelik bir siir yaziyor.”20 
Bu ani degisiklik sadece sairde degil, butin Cin halkinda ve saray 
cevresinde de gértliir. Ama gazi An Lu-shan’in baslattigi isyana kar- 
g1 basarili bir cephe olusturmak icin Cinli milliyetgilerin hicbir aktif 
guct yoktu. 


Imparator mevkebiyle birlikte saraya kapanmisti fakat onu sah- 
sen korumakla yuktmli bulunan hassa ordusu dahi itaatten cikmis- 
ti. Olaylarin seyrine bakilirsa onlar ne reformdan, ne de hanedan de- 
Pisikliginden yana idiler. Ama bitin felaketlerin misebbibi olan 
Yang Kui-fei ugruna olmek niyetinde de degillerdi. 


Imparatorun maiyetinde bulunan ust dizey yoneticilerin teklifi- 
ne binaen vezir Yang Kuo-chung'a hosnutsuzluklari bastirmak ama- 
ciyla kendisini éldtrmesi bildirildi. Vazifesine sadik olan Kuo-chung 
yolun ortasinda asildi. Ust duzey yoneticiler tatmin olmustu ama as- 
kerler Yang Kui-fei'in de kellesini istiyorlardi. Imparatorluk arabasi- 
nin iginden Yang': yolarcasina cekip alan askerler, kalin bir ipek-kor- 
donla bogarak dldtrditler. Hayli yaslanmis olan imparatoru ise (dlt- 
munden sonra Su-tsung tinvami alan) oglu Li Heng lehine tahttan fe- 
ragat etmeye zorladilar. Boylece degerli bir imparator hayatim kurta- 
rabildi. 

Tahtindan edilen imparatoru Sih-ch'uan'a goturerek orada bir 
dag satosuna hapsettiler. Ch'ang-an ise savassiz An Lu-shan’a teslim 
olmus,”! baskentteki Cinliler oraya buraya ka¢ismislardi.?2 


Hatta Turkler ve Torira kabilesi mensuplari dahi asilerden kac- 
mislardi. Bunlar Prens Asina (A-shih-na) Tsung-li riasetinde Ordos'a 
yonelmisler, oradaki gécebeleri ayaklandirarak gelecek olan isyanci- 
lara bir sirt darbesi indirmek maksadiyla Shen-si'ye saldirma konu- 
sunda anlasmaya varmislardi. Bu muhalefet saldirry1 durdurmus ve 
yeni gticlerin devreye girmesine imkan hazirlayarak kampanyanin 
basarisiz olmasina yol acmisti. 


20 Age.,s. 31-40. 

21 Bicurin, Sobraniye, 1/309 vd. 

22. Isyancilar ele gecirdikleri her sehirde elbise, altin ve kadinlari toplamis; gacla 
kuvvetli erkekler hamal yapilmis, gu¢stz olanlar, yashlar ve cocuklar ise bal- 
talarla dogranmisti. (Yue, O¢erki, s. 237). 
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Batidaki taburlar iktidara sadik kalmisti. Shou-fang kumandani 
Kuo Tse-i, Batt ucu kumandani Li Sih-yie ve veliaht prens Li Heng 
muhalefetin basina gecmisler ancak ellerindeki kuvvet az oldugu icin 
komsu tlkelerden yardim almak amaciyla elciler gondermislerdi. 
756 Eylulinde Uygurlar ve Tibetliler isyani bastirmak icin yardim 
teklifinde bulundular. Tabi herkesin kendine gére bir hesabi vardh. 
Asilerin ortadan kaldirilmasi ayn: zamanda imparatorluk ordusunun 
ortadan kaldirilmasi demekti fakat Cin iclerinde yurutilecek bir sa- 
vas cok zengin ganimetler anlamina geliyordu. Li Sih-yie kendi du- 
zenli ordularindan baska Hotenliler, Sha-t'o Tirkleri ve “kara gom- 
lekli ta-shihler” yani Abbasi Araplar'ndan bes bin kisilik ek bir giac¢ 
daha toplamisti. Su-tsung da giineydeki yar vahsi Manlar'dan yardim 
istemisti. 

756 Ekiminde Uygurlar harekete gectiler. Moyancur-han 6nce 
hangi sartlarda yardim edecegi konusunda anlasti. Onun sarti savas 
sonrasinda yapilacak bir:baris ve dostluk anlasmasiydi. Elbette bu 
anlasmayla o, géstermelik vassallik statustinden kurtularak, esit sta- 
tuye sahip bir muttefik durumuna gelecekti. Yeni imparator Su-tsung 
bu sartlan kabul ettikten baska bir Uygur prensesiyle evlenerek, ona 
“Bilge prenses” invani da verdi. 


Anlasma saglandiktan sonra Uygur hakani 6nce An Lu-shana il- 
tihak eden Tonia kabilesini kilictan gecirdi23 ve 756 Araliginda Hu- 
yang-k'u vadisinde Kuo Tse-i ile birlesti. 


Tora kabileleri arasindaki ihtilaf isyanin steplerde yankilar 
uyandirdigim géstermektedir. Tofira isyancilarinin basinda Impara- 
torlugun generallerinden P'u-ku Huai-en'in oglu P'u-ku Ping vard.. 
P'u-ku Huai-en oglunu ele gecirmis ve ihanetinden dolayi kendi elle- 
riyle dldtrmtsti. Demek ki i¢ savasin siddeti ta sinirlara kadar yayil- 
misti. Ancak Tofira isyaninin basarisizligi tesadufi degildi: Imparator- 
luk ordusunun yarisinin ortadan kaldirilmasi Uygur hakanhgina tam 
bagimsizhk kazandirmisti fakat bu da T'ang hanedaninin kurtulusu- 
na ve yeniden yapilanmasina yol acmisti. Uygur hanlar bunu cok 
gecmeden anlayacak ve hissedeceklerdi. 


Hakan oncelikle Cinli kumandanlar “kurt bash bayraklar”in 
ontinde egilmeye zorladi ve ancak bu toren yerine getirildikten son- 
ra onlar1 huzuruna kabul etti. Bir toren sirasinda kendisine tahsis 


23 Bicurin, Sobraniye, /345. 
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edilen protokol yerini beSenmeyen Uygur btytkelcisi imparator ta- 
rafindan tahta yakin bir yere getirildi ve taltif edildi. Ancak bundan 
sonra Uygur veliahdi cabgu (yabgu) imparator karsisinda saygili dav- 
ranmayi kabul etti. Ama siradan Uygurlar bu olay namus ve izzet-i 
nefis meselesi yapmislar ve ev sahibine guler yuzle karsilk vermele- 
ri talebi karsisinda kiplere binmislerdi. Onlarin hizmetlerini kilmasi 
icin stivari birlikleri komutani General P'u-ku Huai-en gérevlendiril- 
misti. Huai-en Cin taraftan bir politika takip ettigi icin kabiledaslan 
tarafindan éldirtlen P'u-ku kabilesi reisinin ogluydu. Gerci katil he- 
men dldtrilmts ve maktiltin oglu da yetistirilmesi icin Cinlilere ve- 
rilmisti. Ve bu ogul cok kabiliyetli ve sadik oldugunu ispat etmisti.2+ 
Ne var ki yabanci yardimi Cin'e cok pahaliya malolmustu ve Tou Fu 
bunu su musralarla dile getirecekti: 


Imparator hassa ordusuymus; dyle diyorlar. 
Belki éyledir; savasta da cesurdur ihtimal; 
Amma bu askerlerin amansiz barbarlgiyla 
Kimbilir; ancak yarisabilir belki Tufanhilar*! 


Duyuyorum, bunlar Cin halkinin feryatlan, 
Aghyorlar biytk nehirdeki sehitlerine. 

Esir alinmis kadinlar ve geng¢ kizlar, 

Bir de eski giinler icin dékilen gézyaslari.25 


Kirahk miuttefikler ne dismana acidilar, ne de dostlarina. Onlar 
Cin'e tek bir amacla gelmislerdi: Zengin olmak. Tabii bu zenginligin 
tek gikar yolu da yagmalamaku. Zavalli halk ise sonunda asileri mut- 
tefiklerine tercih etmeye baslamisti. 


Bu arada asilerin kampinda da anlasmazlik basgéstermisti. Artik 
dogru karar verme melekesini kaybetmis olan An Lu-shan gittikce 
acimasiz olmus ve katilasmisti. Bazan ceviz kabugunu doldurmaya- 
cak meseler yiztinden kendisine boyun bukenlerin dahi kellesini 
vurduruyordu. Ama bunlar iradeli insanlardi ve bir gece, yani 30 
Aralik 757'de danismam Yen Ch'ijan ve hadim Li Chou-ér hasku- 
mandanin cadirina girerek onu déldtrdiler. Katiller kasla g6z arasi or- 
tadan kayboldular ve An Lu-shanin kesilmis basim imparatora, esa- 
sen onun akil tahtasi dustik veliaht ogluna getirmeyi basardilar. Bun- 

24 Age., s. 344. 


* — Tufanli : Tibetli (cev.) 
25 Du Fu, Stixi, s. 161. 
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lar arkasindan da imparatorun 6ldugint aciklayarak oglunu tahta ¢1- 
kardilar. Duruma tam anlamuyla hakim olan ise Yen Ch'tan'dan bas- 
kasi degildi. 


Bu esnada yonetim duzenli imparatorluk ordularina karsi Cin'in 
korumasi altina giren Uygurlar, Araplar, Hotenliler, Sha-t'o Turkleri 
ve Birmanyaliar'dan mutesekkil yeni bir ordu kurmustu. 757 Eyli- 
lunde Feng-shui Nehri sahillerinde dismanlar karsi karsiya gelmis ve 
Uygurlar'a kumanda eden Huai-en asilerin ordusunu tepeleyip gec- 
misti. Aymi siralarda Hotenliler, Araplar ve Sha-t'o'lan kumanda eden 
Li Sih-yie diger bir cepheden asilere saldinrya gecmis; asiler 60 bin ki- 
si kaybetmis ama alisilmis kanunlarin aksine isyan dalgasi durmamis- 
ti. Elbette asiler esasi giiclerinin yalnizca %40'n1 kaybetmislerse isyan 
durmayacakti. Burada bunlarin arka tarafinin mutlaka Uygurlar ve Ki- 
tanlar tarafindan korundugunu da nazarda tutmak gerekir. 


Dogu ordular1 kumandani Shih Sih-ming Ho-pei'i kusatmis ve 
imparatorluk baskumandanhgini -Kitan prensi Li Huan-pi'yi- T'ai- 
yuan kalesinde muhasara altina almisti. Ama cok agir kayiplar ver- 
mesine ragmen kaleyi bir turlu ele geciremeyince, isyanin ve asilerin 
merkezi olan Fan-yang'a geri dénmustii.2© Onun kendi basina buy- 
ruk hareket etmesi Yen Ch’tian' stphelendirmisti. Béylece Yen 
Ch'ijan Shih Sih-ming'i yakin takibe almak maksadtyla baz subayla- 
ri casus olarak goéndermisti ama Shih Sih-ming'in casuslara taham- 
mul yoktu. Hemen gelen casuslan tutuklayip Su-tsung'a itaat arzet- 
mis, Fan-yang'1 teslim etmis ve 80 bin askeriyle karsi tarafin yaninda 
yer almisti. Tabii bu hareketi 6dtlsiz kalmamis ve kendisine ihti- 
samli bir invan verilerek baskumandanligi tasdik edilmisti. 


Geriye Ho-nan'daki dsileri karsi saflarda yer almaya cagirma isi 
kalmist1. 


Feng-shui’dekicarpismay1 kazanmis olan Huai-en emrindeki Uy- 
gur, Arap ve Birmanyali askerlerle Ch'ang-an' ele gecirdi2” ve arka- 
sindan Shan-chou'ya ytrtyerek Hsin-t'ien sarayi Onlerinde 4sileri 
maglup etti. Tarihciler bu savasin neticeleri konusunda 1kina sikila 
susmay} tercih etmektedirler. 


26 Cordier H., Histoire, p. 478. 

27 Uygur yabgusu Ch'ang-an'in yagmalanmasina izin verilmesini istemis ancak 
Cinli prensin ricasi izerine askerin sehre girmesine mtsaade etmemistir. Her- 
halde yabgu askerin sehre girmesi halinde yagma ve tecavuzt kendisinin de 
onleyeceginden emin degildi. [Wieger I., Textes historiques, p. 1688). 
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Bu arada Uygur birlikleri Nan-shan eteklerinin giiney kesimle- 
rindeki Asilerin yokedilmesi konusundaki emirleri yerine getirerek, 
diismam mahvettikten sonra tekrar kuzeye ydneldiler. Aym anda 
Kuo Tse-i ordusu hareketlendiyse de Asiler tarafindan kiskaca alindh. 
Bunu 6grenen Uygur ordusu asilerin arkasim dolanarak bir sirt dar- 
besi indirdi. Bu beklenmedik darbe panige yol acti ve asiler dagildi- 
lar. Lo-yang'1 terkeden Yen Ch'tian An Lu-shan’n basiretsiz ogluyla 
birlikte Sari Nehir sahillerine cekilince Uygurlar Cin'e ni¢in geldik- 
lerini géstermek istercesine yagma ve tecaviizlere basladilar. Halk 
sozde “kurtaricilar"1In korkusundan Budist tapmaklarina sigindi. Iki 
tapinagi yakan Uygurlar, onbin kisiyi de 6ldurdiler. Bu katliamdan 
sadece kendilerine rehberlik eden Cinliler sag kurtulabildiler. Fakat 
katliam, yash Cinliler Uygur kumandanina on bin top ipek kumas 
getirip teslim edincege kadar devam etti. Boylece kampanya 757 yi- 
linda sona ermis oldu. 


Su-tsung zaferi kazandiktan sonra babasim baskente getirerek ik- 
tidar ve taht: ona teslim etti. Ama bu olayin hemen ardindan taht i¢in 
miucadele ve entrikalar basladi. Shih Sih-ming'in hareketlerini gézle- 
mek icin de casuslar génderildi fakat o béyle bir davranisi icine sindi- 
remeyip gonderilen casuslarin hepsinin kellesini vurdurdu. Bu davra- 
nis yOnetimle ters dismek ve isyani yeniden baslatmak demekti. 


Bu olay isyanin sadece askeri rtitbe pesinde kosanlar arasinda ya- 
yilmadigini, aksine bu durumda ordunun uzun yillar élimcul bir sa- 
vasa sokulma imkaninin kalmadigini géstermektedir. Anlasildigi kada- 
riyla sadece Shih Sih-ming degil, emrindeki savascilar dahi elinde silah 
savas meydaninda olmayi muhbirlerin ve birokratlarin eline digmeye 
tercih ediyorlardi. Onlar gikarilacak bir genel affa inanmuiyorlar ve 
bahtlarimi savas meydaninda bir kere daha denemek istiyorlard1.28 


Boéylece savas tekrar alevlendi. 


758'de Uygurlar Kirgizlar zerine yapilan seferlerle mesguldiler 
ve ustelik bir defa miracaat edilip, yardim istenmisti. Bu defa Asiler 
yeniden saldiriya gecerek Ho-nan'1 hakimiyet altina almislardi. Impa- 
rator onlarin “asilerden daha beter davrandiklarim” biliyor olmakla 
birlikle tekrar Uygurlar'in kapisini calmak zorunda kaldi.29 


28 An Lu-Shan ve Shih Sih-ming'in Ho-pei halki tarafindan ilahlasturildigimi ve 
bu ikisinin ilkenin koruyucusu bilge ruhlar olarak goraldagint de burada 
kaydetmek gerekir. (Pulleyblank E., The Background, p. 17). 

29 Bicurin, Sobraniye, 1/319. 
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Cin'in Tikenisi 
Olaylar Uygurlar'in hosuna gidecek sekilde gelismekteydi. Asile- 
ri maglup etmeleri halinde kendilerine heryil icin 20 bin top ipek ve- 
rilecegi belirtilmisti. Imparator 758'de kuguik kizim yash Uygur ha- 
kanina vermis, onun hakanhk tnvanim kabul etmis yani Uygur'la 
Cinli esit stattiye kavusmustu. Artik imparatorla hakan akraba ol- 
muslardi. Olaylarin bu sekilde gelisiminden son derece memnun 
olan Uygur hakani imparatora 500 at, samur kurkleri, beyaz deri ku- 


‘mas hediye etmis ve ayrica asilere karsi savasmasi i¢gin u¢ bin stivari 
gondermisti. 


759'da Kuo Tse-i ve sekiz kumandan An Lu-shan’in oglunu Ho- 
nan bélgesindeki Yie-ch'eng sehrinde kusatma altina almislardi. Ca- 
nimi disine takip direnen asiler herhalde bir yardim bekliyorlardi ve 
gercekten de bir stire sonra Shih Sih-ming imdada yetisti. Shih Sih- 
ming'in sivarileri diismani arkadan cevirerek agir bir darbe indirip, 
neredeyse tamamen isini bitireceklerdi. Fakat savasin en kizgin dé- 
neminde agaclari bile kokinden sokup strtkleyen siddetli bir tayfun 
cikti. Tabiatiyle her iki tarafta da yonetim kalmadi. Asiler kuzeye, im- 
paratorluk kuvwvetleri ise giineye kagistilar. Ne var ki kabiliyetli bir 
kumandan olan Shih Sih-ming dagilan ordusunu hasmindan daha 
once toplamayi basararak, hiicuma gecti. Kuo Tse-i ise dagilan ve ¢a- 
pulculuga baslayan ordusunu bir tirla toparlayamadigi icin Lo- 
yang'! birakarak batiya yoneldi. Bu durumda Shih Sih-ming 759 Ma- 
yisinda An Lu-shan'mn basiretsiz oglunu 6ldtrerek kendisini impara- 
tor ilan etti. 


Dogudaki imparatorluk guclerini kumanda eden Li Huan-pi Ho- 
yang aciklarinda Asileri biraz hirpaladiysa da, Shih Sih-ming tarafin- 
dan maflup edildi ve béylece Sih-ming Ho-yang ve Huai-chou sehir- 
lerini ele gecirdi. Kuvvetler arasindaki gerginlik tekrar alevlendi ve 
neticede tilke tamamen talana acik hale geldi. 


Cinliler'in durumu son derece karisik bir hal almisti ve bu du- 
rumda daha once gorevinden el cektirilen imparator Hstian-tsung 
Ch'ang-an'a donerek kahraman oglu Su-tsung'u tahtan indirdi. Ken- 
dine “atalarin efendisi" tinvanim alan Hstian-tsung 6nce Lo-yang'a 
yerlestiyse de, daha sonra Ch'ang-an civarindaki bat: kalesine gecti. 
Kendisini ve hanedani kurturmak amaciyla Yang Kui-fei'yi éldtren 
taraftarlariyla hesaplasmak maksadiyla bitin yonetimi fiilen ele ald. 
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Bu yasli halinde son derece acimasiz biri oluvermisti. Ik ti¢ kurbani 
bizzat kendi ogullan oldu. Cagdas anlayisa gore aklini yitirmis sayi- 
lirdi. “Herkesi éldtrup, bir basina yasamak istiyordu.”30 Kimsenin de 
Shih Sih-ming'e daha fazla yardim etmek suretiyle i¢ savas atesini 
sondirebilecegi gibi bir wmidi yoktu. ” ; 

Boylece dsilerin bittin cabalari bosa gitmis oldu. Cinliler tim 
gayretlerini Sih-ch'uan'a teksif etmislerdi. Tou Fu neredeyse cocuk 
yastaki genclerin cepheye sevkedilisini ve hizmet askiyla cepheye ko- 
san kadinlarin milliyetciligini tiyler trpertici sahnelerle tasvir eder. 
General Kuo Tse-i askere baba-ogul muamelesi yaptigi icin eline kir- 
bag dahi almadan acemi erleri kisa zamanda egitmeyi basarmisti.3! 
Asilerin gict genelde gonullu halk milislerine bagh oldugu icin sa- 
vas sadece Ho-nan'da kizismis ama Shen-si'ye sicramamistl. 


759'da Uygur hakani Moyancur 6lmis; tahtin varisi olan biytk 
oglu bir hatasindan dolay: katledildigi icin tahta ikinci oglu 1-ti-kan 
Mé-wu-yti Han gecmisti.32 1-ti-kan P'u-ku Huai-en'in kiziyla evliydi 
fakat iki yil zarfinda T'ang hanedani ugrunda miicadele davasina iha- 
net eden kayinpederinin yolundan gitmeyi reddetmisti. Bu esnada 
Shih Sih-ming de bos durmuyordu. Yie-ch'eng'de kazandiji zaferden 
sonra Tibetliler'in Kan-su'daki Shan-chou sehir ve kalesini ele gecir- 
dikleri batiya yonelmisti. 761'de komplocular tarafindan 6ldurtlin- 
ce asilerin basina biytk oglu Shih Chao-i gecmisti. Chao-i Uygur ha- 
nina imparatorun 6limunden faydalanarak gizli hazineyi ve tac alip 
gitmesini ama Ulkeyi ve halki kendisine birakmasini teklif etti. Uy- 
gur han yapilan teklif karsismda bayagi istahlanmisti ve Cin'den ge- 
len elcittin 757'de Uygurlar'la birlikte asileri hezimete ugratmis olan 
T'ai-tsung'un tahta gectigini haber verdiginde gtineye hareket etme- 
ye hazirdi.33 


30 Cen’ Xun, Povest’ o biskonegnoy toské, s.127. 

31 Du Fu, Stixi, s. 60-65. 

32 Gerdizi de bu isyandan s6z etmistir. Onun anlattizina gore Maniheistler tara- 
findan 6ldiralmekten kurtulan kicgtk kardes Kur-tegin isyan ederek agabeyi- 
ni dldarmiustur. (Bartol’d, Ot¢et, s. 114-115). Fakat Gerdizi'deki detay cevirile- 
ri itimada sayan gozikmedii icin daha fazla alinu yapmaktan kacmilmisur. 

33 Shih Chao-i'nin teklifinden Uygur kitabesi de bahseder. (Vasil’yev, Kitayskiye 
nadpisi, s. 22). Fakat kitabe ne yazik ki imparatorun gésterdigi merhamet ve 
lutuflara karsi nankorluk ettikleri icin asilere ates paskiren Uygur haninin sa- 
sirtici bir sekilde bu teklifi reddetttigzini kaydetmektedir. Buyuk bir ihtimalle 
burada bir takim siyasi hesaplar vardi: Uygurlar imparatorluk seyyar birlikle- 
rini kilictan gecirerek kendi vatanlarinda bir hezimet yemekten kurtulamazlar- 
di ve en iyi ihtimalle yeni bir savasin ¢:ikmasim énleyemezlerdi. 

34 E. Chavanneset P. Pelliot, Traité manicheen, p. 190. 
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762'de Uygur ordusu yola ¢ikti ve bu defa kurbaninin kim olaca- 
gin kimse bilmiyordu. Cinde 100 bin Uygur askerinin Cin sinirlari- 
na dogru ilerledigi seklinde korkung dedikodular g¢ikmisti. Halbuki 
Uygurlar'in topu topu 4 bin vurucu gtcu, onbin de yardimci gicleri 
vardi ve ispirler de bu rakama dahildi. Muzakereler icin P'u-ku Hu- 
ai-en gonderilmis ve P'u-ku damadin1asiler tzerine yonelmesi konu- 
sunda ikna etmisti.3+ Cin birliklerinin basinda veliaht prens3> vardi 
ve 762 yazinda Shan-chou'nun kuzeyinde Uygurlarla bulusmustu. 


Han tam bir diktatér kesilmisti. Veliaht prens, huzurunda Uygur 
adetlerine uygun olarak egilmeyi reddedince iki Cinli devlet 4yanin 
sopa ile dldiiresiye dévilmesini emretti. Cinliler ugradiklan bu ha- 
karete lanetler yagdirdilar. Yine de Uygur-Cin kuvvetleri 762 sonba- 
harinda asilere agir bir darbe indirerek, ordularini darmadagin ettiler. 
Kang-mu'ya gore asilerden 60 bin kisi 6ldurtlmis, 20 bin kisi de esir 
alinmisti. 20 Kasim'da Uygurlar Lo-yang'a girdiler.5© Shih Chao-i, 
Mo-chou'ya siginarak, kuvvetlerin basina bir kumandan birakip, 
kendisi takviye giicler toplamaya gitti. Fakat yerine biraktng1 kuman- 
dan kaleyi P'u-ku Huai-en'e teslim etti. Arkasmdan Fan-yang kuvvet- 
leri komutani da teslim olunca asiler savasi kaybettiler. Vahsi bir hay- 
van gibi ortada kalan Shih Chao-i-ormanda kendini asti ve béylece i¢ 
savas sona erdi. 


Cin tam bir harabeye dénmtsta. Uygurlar halki yagmalamis, 
k6ylerde evler yakilip yikilmis, canini kurtarabilenler ise bitin elbi- 
seleri alindigi icin kagitlara burinmek zorunda kalmislardi. Olu 
blancosu cok korkunctu. 754 yilina ait kayitlara gore imparatorluk- 
ta 52 880 488 kisi yasiyordu ve 764'de bu rakam 16 900 000'e dis- 
musti. Iktidarin gazabina ¢arpilip tlkeyi terkedenleri de elbette he- 
saba katmak gerekir. T'ang hanedanin medar-1 iftihan olan ordu da- 
pilmis ve geriye sadece goniullulerle, parali askerler kalmisti. Artik 
bir imparatorluk ideasindan bahsedilemezdi. Cinkt varligini hisset- 
tirebilmek icin ne gticti, ne parasi, ne de iradesi kalmisti. I¢ savasla- 
rin sonuclarini biytik Cinli sair Po Cht-i cok guzel tasvir etmisti: 


35 Agy. 
36 Bicurin, Sobraniye, /318 ; E. Chavannes et P. Pelliot, Traité manicheen. 
37 Bo Tszu-i, Stixi, s. 56. 
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Kisa bir savasin dokuzuncu ayinda, bittin Si-chou'da 
Hava bogucu nehir ve daglarda, bir de sam yeli 

Ve géruyorum, sadece Lu-kuo-wu'da, dagalti tapmakta 
Yine o giriste, parhyor bulutlar tipki 6nceki gibi.3” 


Tibetliler'in Doguya Yénelisi 


An Lu-shan isyami Tibetliler'in daha fazla insafina terkedilemez- 
di. Kanh bir sekilde tahta oturan yeni monarsist Srong-brtsan-sgam- 
po ilk 6nce barisin saglanarak mahvedici savasin sona erdirilmesini 
istemis fakat 755'de yaptigi baris teklifleri reddedilmisti.38 


Ne var ki imparator bayitk bir hata yapmisti ve Cin bunun fatu- 
rasini cok agir bir sekilde édemisti. Isyan giktyginda onu basturmak 
amaciyla Tibet simirindaki bitin ordusunu cekmis ve Tibetliler hic 
zorlanmadan Cin'in bat: bélgesinde yer alan Ho-hsi ve Lun-yt'yti ele 
gecirip yedi yil boyunca hikimranhk altina almislardi. 


Tibetliler 763'de de saldirilarini sirdtrmislerdi. Tibetliler, To- 
gonlular (Mogollar) ve Tang-hsien (Tankut) lerden meydana.gelen 
ordu Shen-si'ye saldirarak, hi¢ kimsenin beklemedigi bir anda bas- 
kente kadar gelmislerdi. Iki gin devam eden ¢arpismalardan sonra 
Tibetliler imparatorlarim dahi kaderiyle basbasa birakan Cin ordusu- 
nu cekilmeye mecbur birakmis, Ch'ang-an talan edilip yagZmalanmis- 
ti. Hezimetten sonra dagilan Cin ordusunun civar bélgelerde yaptik- 
lari yagmalar ise Tibetlilerinkinden daha az degildi. Fakat baskenti 
yagmalayan Tibet ordusu geri cekilmis, bunun wzerine dogudan ge- 
len Cin birlikleri saflarimi yeniden dizeltme imkani bulmuslardi. El- 
bette Tibet ordusunun geri cekilmesinde Feng-hsien sehrinde ezeli 
diismanlarina karsi basaril bir direnis géstererek Tibetlileri adim 
adim takip eden dogu simir muhafaza birlikleri 6nemli bir rol oyna- 
mislardi. Yerli halkin direnisini bastirma konusunda eski perfor- 
manslarini gésteremeyen Tibetliler bu defa Sih-ch'uan sehrini ele ge- 
cirmek istemisler; hatta 764 baslarinda basarili olmalarina ragmen 
bilahere Giiney Cin ordusu karsisinda hezimete ugrayarak geri cekil- 
mek zorunda kalmislardi.39 


38 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 175. 
39 Age.,s. 178. 
40 Age.,s. 322. 
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Cephelerde durum tam istikrara kavusacagi bir sirada cikan bu 
isyan Cin'i siddetli bir sekilde sarsmis ve yokolmanin esigine getir- 
misti. 


Bir Kahramanm Kaderi 


Her Cinli T'ang hanedanim Baskumandan P'u-ku Huai-en'in 
kurtardigini biliyordu. Canla basla Cin'e hizmet eden bu barbar 
prensle gitc, cesaret ve kabiliyet konusunda kimse boy dlctisemezdi. 
Daima en 6n safta bizzat savasmisti. Carpismalarda kirkalt: kabileda- 
si dlmustti. Disman tarafinda yer aldi diye 6z oglunu kendi eliyle 6l- 
durmis, kizlarindan ikisini cok uzak bolgelerde yasayan iki prense 
gelin olarak vermis ve baskente iki defa ugramasina ragmen kendi 
damadi olan Uygur hanini dahi é6ldtrmtstt. Ama herkesin dtisman- 
lan olurdu. T'ai-ytan kalesinin kumandani, Huai-en'in kumandasi 
altinda bulunan Uygur askerlerini agirlayrp, huzuruna kabul etmeyi 
reddetmisti. Bozkir adetlerine gore béyle bir davranis hem ona karsi 
cok agar bir hakaretti, hem de misafirperverlik téresine sigmazdi. Uy- 
gur askerlerin agirlanmamasina eyvallah demisti ama sahsina yapilan 
hakareti affedemezdi. Huai-en saraya sikayette bulunmus, olay: tah- 
kik icin génderilen hadim koynuna sokulan risvetin tesiriyle Huai- 
en'in ihanete niyetlendigi seklinde sunmustu raporunu. Aleyhindeki 
tezgahi 6grenen Huai-en hadimin ve kumandanmn kellelerinin vurul- 
masini istemis fakat konunun savas sonrasina birakilmasi uygun gé- 
rulmtstu. Ama Cinlilerin karakterini iyi bilen Huai-en 764 Mayisin- 
da isyan bayragini acivermisti. 


Baslangicta basarili olamamusti. T'ai-ytian': ele gecirme deneme- 
si Ani bir saldin yuztinden basarisizlikla sonuclanmis, emrindeki as- 
kerler arasindan Cinli olanlari Kuo Tse-i tarafina gecince, o da Hu- 
ang-ho'ya gecerek bozkirh dostlarina iltihak etmisti. Cevresinde da- 
ha ziyade gonulluler kalmis, bunun tzerine o da 765'de Tibetliler ve 
Uygurlar'dan yardim istemisti. 


Gerek Uygurlar ve gerekse Tibetliler bu cagriya cevap verdiler 
ancak mittefiklerinin karakterini iyi bilen Huai-en onlarla birlesme- 
diyse de, Ch'ang-an'in talan edilmesine g6z yumdu. Kuzey'den Tang- 
hsien, batidan Tibetliler ve giney-batidan Togonlular hticuma gecti- 
ler. Uygurlar yedekte bekliyorlardi ve Huai-en Ordoslu savasqilanyla 
onlarin arkasindan geliyordu. 
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Once Tibetliler saldirrya gecti. Fakat Cinliler mancimk ve diger 
mizrak firlatma makinalariyla onlari puskurtmeyi basardilar. Pekcok 
kayiplar vererek geri cekilen Tibetliler bu defa Uygurlar'la birlestiler. 
Bir sonraki saldin isi bitirmeliydi. Bu sirada baskentte teslim olmak- 
tan yana tavir koyanlar ciku ve her on kisiden sekizi firar edince se- 
hirdekileri barbar saldimlarina karsi koruyacak kimse kalmadi. Ne 
var ki ayni sirada P'u-ku Huai-en 6ldt. 


Onun 6limu Cin'i kurtarmisti. Cinkt onun gorusleri birbirine 
benzemeyen bu kabileleri bir noktada birlestirmekteydi. Uygurlar'la 
Tibetliler arasindaki dtismanhk yeniden alevleniverdi. Gécebelerin 
saygisini kazanmis olan Kuo Tse-i bu firsattan yararlanmayi basard1. 
Hic cekinmeden Uygur karargahina kadar gelerek, bir takim hediye- 
ler ve 6zel imtiyazlar vaadetmek suretiyle onlari imparatorla yaptik- 
lari anlasmay: bozmamaya ikna etti. Uygurlar'in Cinlilerle muzakere 
halinde oldugunu 6grenen Tibetliler, onlardan aynlarak batiya yonel- 
diler. Tabii bu durum Uygurlar'in hic hosuna gitmedi. Hemen Cinli 
kumandanin teklifini kabul ederek, bir gece saldirisiyla Tibetliler'i 
darmadagin ettiler.40 Huai-en'in itaat arzeden yegeni P'u-ku Min- 
ch'en alfedilerek bir mevki ile 6dtllendirildi. Huai-en'in sarayda bir 
prenses gibi egitilmis olan kizi1 Uygur hanina verildi. Huai-en'in hi- 
kayesi, saray entrikalarina karisan kisilerin akibeti hakkinda bir 6r- 
nek olarak Cin tarihinde yerini almistir. Fakat bizi burada ilgilendi- 
ren baska bir sey: Cinliler ile bozkirllarin Huai-en konusunda anlas- 
mazliga distp, birbirine disman hale gelmeleri mantikla ilgisi olma- 
yan bir sevk-i tabii olay: idi. Diger yandan verilen hizmetler esit se- 
kilde takdir edilmemisti. Ugincti bir yonden ise -imparatorun iyi ni- 
yetlerine ragmen- iki taraf arasinda bir dtismanhk vardi ki, bunlarin 
yanyana yurtmeleri mimktn degildi. T'ang hanedanini yiicelten 
bozkirlilar sirf bu ytizden ya 4silerin saflarmda yer almislar, ya da 
bozkira kacarak eski diismanlari Uygurlar ve Kitanlar'a sigimmuislar- 
dir. 

Calkalanan su ve yag nasil kendi 6zgul agirliklarina gore ayrisir- 
sa, T'ang hanedani ve Cinliler de, kendi dtinyalarinda yasamak iste- 
diklerinden cok ulusluluk hilyalanni bir yana atip yollarini ayirmis- 
lard. 


Tarih icginde nasil cok bayuk imparatorluklar yikilmis ve keza 
Avrupa'da kendisinden 6nce Carlos Magnus Imparatorlugu nasil par- 


40 Age., s. 322. 


AN LU-SHAN ISYANI 483 


calanmissa, bu “dinya imparatorlugu” da c¢okmustt. An Lu-shan ve 
Huai-en isyan Kutlug isyaniyla agilan bir dénemi kapatmistir. Belki 
de bu dénemi merkezi guclerle ve merkezka¢ giclerinin mucadele 
streci olarak adlandirmak daha dogru olur. Sonuncular galip gelmis- 
ler ama belki de Cingis-han'm askerlerini tasiyan atlarin trnaklarin- 
dan ¢ikan tozlarin arasina karisip gidincege kadar Orta Asya'da var- 
hgini strduren bir kiltir gelisimi ve patlamasini gerceklestirme im- 
kanini yakalamislardir. Ancak Cingis-han'in dénemi yeni bir devir- 
dir, kendine 6zgt bir ritmi vardir ve onu anlayabilmek icin degisik 
bir metod kullanmak gerekecektir. 


Tarihi Panorama 


Bir dénem kapandi! T'ang Imparatorlugu'nun celik kafesi yirti- 
linca, birbucuk asir o kafes iginde yasayan halklar disari cikarak dort 
bir yana dagaldilar. Cin'de baslayan “rénesans”*! kendi orjinal kultu- 
runt yaratti. Tibet, Budizmi benimseyip gticlendirerek hem kendi 
halkina, hem de baska dinlerin propagandasini yapanlara karsi onu 
ileri stirdt. Yabanci kultirlerin etkisi altina giren Uyguristan, énce- 
likle Maniheist “din ulularmin”, sonra Nesturi azizlerin, Budist bah- 
silarin ve Musltiiman mollalarin sesine kulak asti. Daha 6nce savas- 
larda oluk gibi akan kanlarla sulanan bozkir artik asude bir hayata 
cekiliyor ve aciz hanlarin yumsak yonetimi altinda hurriyet havasim 
tadiyordu. 


Sogdiyana élmustti. Tas tas istinde birakmayan kéleler onun 
tekrarlanmaz kulturtinden eser birakmamislar ama enkazin killeri 
uzerinde parlak bir gelecegi hazirlayan Tacik kultura yesermeye bas- 
lamisti. Batt bozkirlar1 Kipcak ve Karluklar'in parlak kiliglarma bo- 
yun egmis, Volga boylarinda ise Bat: Tirkleri'nin torunlari gii¢lii Ha- 
zar Devleti'ni meydana getirmislerdi. Hazarlar ve Karluklar gelenek- 
sel bozkir kilttrtina koruyarak Islam'n ilerleyisini durdurmuslardh. 
Mansur'un gicli kollari haline gelen yeni Islami kuvvetler Arap ka- 
bile reislerinin iktidarina son vermis; Persler ise iktidara yakin dura- 
rak Bagdat halifeligine yeni bir kultur cehresi kazandirmislardi. 
756'da dékilmis olan Ispanya hari¢ tutulursa, Gibraltar'dan Pamir'e 
kadar uzanan topraklar tek bir merkezi idare altinda birlestizinden 
kimse onun duzenli parcalanisini onceden kestiremiyordu. 


41 Konrad N.1. Nacalo kitayskogo gumanizma. 
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Arap ve Bolgar hicumlarini durduran muzaffer Bizans atesli iko- 
noborcularin pencesine duismts fakat nisbeten Asya kulttirti ve aske- 
ri gelenegine sirtini1 dayayan Konstantin Kopronim helenizmin son 
izlerini de ortadan kaldirmis ve kimse ona itirazda bulunmamisti. 


Bat: Avrupa terakki yolunda ataga kalkmis ve Roma papaligi ile 
birlesen Frank kralt orada hegemonya kurmayi basarmisti. Lango- 
bardlar, Avarlar ve Saksonlar gibi bazi kalabalik niifusa sahip devlet- 
ler beyhude yere ona karsi cikmislarsa da, darmadagin edilmisler; 
768'de tahta oturan Carlos Magnus kendinden once T'ai-tsung Li 
Shih-min'in yaptigi gibi cok uluslu bir imparatorluk kurmustu. Bel- 
ki Carlos Magnus'un bu denemesi basarisiz olmustu ama Avrupa'y1 
barbarlik devrinden alip genis bir orjinal kiltur yoluna iletmisti. Bu 
arada Laba’dan Dinyeper ve Oka nehirlerine kadar uzanan gutr or- 
manlarda ise 6nlerinde biyuk bir gelecek duran Slavyan kabileleri 
giclerini birlestiriyorlardh. 


Iste ciceklerle bezeli Uyguristan'1 cevreleyen dtinyada durum bu 
merkezde idi. 


XXIX. 
VIII. ASIRDA TIBET 


767-781 Savas1 


Tarihte bilinen her dénemi incelemek icin 6zel anahtarlara ihti- 
ya¢ vardir. VIII. Yuzyilin ilk yarisinda Asya'nin politik tarihinde mu- 
ayyen bir stre Tark Hakanhgi, onun ortadan kalkmasindan sonra An 
Lu-shan isyantyla T'ang Imparatorlugu'na karsi strdtrtilen muhale- 
fet Tibet'e hareket serbestisi saglamistu. 


Bundan sonra imparatorluk ordusu Ho-pei ve Ho-nan arasinda 
cokip kalirken Turk ordasi dagilmis, Tibet ordusu ise gerek Cinli 
mobilize kéylii savascilarin, gerekse Uygur sivarilerinin durdurama- 
yacagi en gtclu rakib haline gelmisti. Ustelik Cinliler ve Uygurlar 
765'deki muvakkat anlasmanin disinda hicbir zaman saglam bir itti- 
fak tesis edememislerdi. 


Bu durumdan faydalanmayi basaran enerjik ve kabiliyetli tsan- 
po Srong-brtsan-sgam-po Bati ucunu yeniden fethetmeye giristi. Ba- 
sardigi zaman kervan yolunu kontrol altina alacagi ve dogu-bati ara- 
sindaki ticareti tekeline gecirecegi tmidindeydi. Eger bu imkan sag- 
lanabilirse daha 6nce Turk Hakanligi'nin yaptgi gibi Tibet de Orta- 
Asya'nin hakimi olabilecekti. 


Cin'e karsi bagimsizligim korumak isteyen ve Tibetliler'le kan 
bagi bulunan gtineydeki Nan-ch'ao da Tibet tarafindan destekleni- 
yordu. Nan-ch'ao buyuk bir devlet degilse de, gicliydt. Yéneticile- 
rin basarili bir diplomasi sergileyerek Tibet'le uyusum icinde olmasi 
sebebiyle Cin'in gtiney bélgesi stktinete kavusmustu. 

767 guztnde yirmibin kisilik Tibet ordusu Huang-ho'nun asagi 
tarafina dogru kuzeye sarkarak Ling-chou kalesini kusatti. Kao Tse-i 
30 bin kisilik segme savasciyla Tibetliler'i ptiskirtebildiyse de, cok 
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agir kayiplar verdi ve bir sonraki yil Tibet ordusu Ling-chou'yu tek- 
rar muhasaraya giristi. Fakat Tibet baskumandaninin “yashhk sebe- 
biyle”! geri cekilmesi Cinliler'i kurtardi. Esasen yaslilik bir bahaney- 
di ve asil sebep Srong-brtsan-sgam-po'nun sarayinda kendini géste- 
ren klik catismalariydi. Oyle veya béyle, yeni kumandan saldinnin 
yoninut degistirdi. Stepte bir cevirme hareketi yerine digsmanin mer- 
kez kanadim yani Shen-si eyaletini (Ha-chou, Lung-hsi, P'ing-chou 
ve Hing-chou) vurdu. Bu eyalet sakinleri Tibetlilerin can digmani 
Ch'in hikimdarhginin torunlari olan haydut hudut Cinlileriydi. On- 
larin yardimiyla Cin dizenli birlikleri, halkin destegini saglayamayan 
Tibetliler'i iki defa hezimete ugratti. Keza giiney Cin'de de 10 bin ki- 
silik bir Tibet ordusu basarisiz bir istila denemesi yapmisti. 


773'de 60 bin Tibetli stvari Kuzey Kan-su'ya girerek ekin tarla- 
larini cignediler. Arkasindan yeniden merkeze saldirdilar. Iki Cin or- 
dusu agir darbeler aldiysa da, toparlamip karsi saldinya gecerek Ti- 
betliler'i sikip cikardi. Tibetliler geri cekilirken esirler de dahil bitun 
ganimetlerini kaybettiler. Sabik i¢ savasin yaralarini henw&z sarama- 
mis olan Cin banis teklifinde bulundu. 774'de karsilikh elcilerin ge- 
lip gidisiyle baslayan miizakerelerden bir sonug¢ gikmayinca savas 
775'de yeniden basladh. 


Bir yil boyunca Tibet ve Cin birbirlerini tekmeleyip durdu fakat 
zafer ve hezimet dengesinde bir degisiklik olmadi. Baslangicta Cin'i 
destekleyen Nan-ch'ao prensligi 778'de Tibet tarafimi tuttu. 779'da 
guneyde Tibetliler'i hezimete ugratan Cinliler, onlar adeta felc etti- 
ler.2 Fakat Cin'in Uygurlar'la savasa girmis olmasi Tibet'e kuzeye sal- 
dirma imkani sagladi. Bu arada Uygurlar Kuzey Cin'e girip Cin ordu- 
suyla karsi karsiya gelirken3 Nan-shan'in kuzey sirtlarina ulasan Ti- 
betliler Tun-huang': muhasara ettiler. 


Uygurlar geri dontp gittiler fakat Tibetliler kalarak 780'de Tun- 
huang’: ele gecirdiler.* 

Aslina bakilirsa savas kaybeden taraf Cin idi ve yeni imparator 
Te-tsung bunu farketmisti. Te-tsung esasen savas esiri olmayan ve tu- 
tuklanan elcilik heyeti tyesi esirlere kadin entarileri giydirerek evle- 
rine gonderdi. Onlarla birlikte gonderilen ust dizey bir gérevli de 
Srong-brtsan-sgam-po’ya baris akdedilmesi teklifinde bulundu. 


2 Age.,s. 186. 

3 Bicurin, Sobraniye, 1/323 

4 Age.,s. 27. 

5 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/187. 


VIL. ASIRDA TIBET 487 


Baslangicta karsi tarafa pek giivenmeyen?> Tibet yonetimi, sonun- 
da baris sartlarini agikladi. Buna gére Cin onceki sinirlarina ¢ekile- 
cek ve her iki tlke birbirine denk kabul edilecekti. Bu sartlar Cin icin 
utang vericiydi ama imparator kabul etti. Esasen baska bir tercih hak- 
ki da yoktu. Cunku 780'de Cinli simir amirlerinden birinin emriyle 
Uygur tacirlerin katledilmesi bittin Uygurlar' atlandirmisti. Han sa- 
vas tehdidinde bulunmustu ama aslinda Bati ucu bittin orduyu ava- 
re ettigi icin kuzey sinimna gonderecek yeterli askeri yoktu. Bu yet- 
miyormus gibi 781'de Ho-pei'de isyan ¢ikmisti. Resmi vazifelerin to- 
runlarina tahsis edilmesini isteyen ust dtizey gérevliler bas kaldir- 
mislardi.© Taht yeniden sallanmaya baslamisti. Bu yuzden imparator 
galip olmayan tarafin bitin baris sartlarini kabul etti ve boylece Ti- 
betliler faturay1 Cin'e édetmis oldular. 


Baris anlasmasi Ch'in nehri sahilinde akdedilmis; kurban edilen 
kopek, domuz ve koyun kantyla da kutsanmis, bunu kurbanlarin ya- 
nina dikilen Buda heykelinin huzurunda yapilan andicme t6reni ta- 
kip etmisti. Anlasma Ch'ang-an'da imparator tarafindan “Buytk Batu 
Tapinagi”nda’ tasdik edildi. Bu sadece bir baris degil ayni zamanda 
ittifaku. 


Gercekte bu isten en karli gikan Tibet olmustu: Ipek yolunun 
6nemli bir kism: Tibetliler'in kontroliine gecmis, Kuca ve Hoten ta- 
rafina dogru yayilma imkami elde edilmisti. Cin'le Uygurlar arasinda- 
ki diismanhk her iki ulkeyi de yiyip bitirmisti. Ho-pei isyami ve Nan- 
ch'ao'nun Tibet tarafina gecmesi Srong-brtsan-sgam-po'yu gelecekte- 
ki simrlarini genisletmeyi distnmeye sevketmisti. Cunku Tibet gi- 
cuntn zirvesine ulasmist. 


Uyguristan 


Moyancur'un basarili savaslari sayesinde. Uyguristan istisnai de- 
recede iyi sartlara sahip olmustu. Cunku cevresinde giicli bir diisma- 
ni kalmamisti. Doguda Kitanlar, kuzeyde Kirgizlar Uygur hakanina 
itaat arzetmislerdi. 766'da batida Karluklar giclenmislerse de, butun 
dikkatlerini giney-batiya cevirdiklerinden Tarbagatay sinirina kadar 
hig gelmemislerdi. Gineydeki Cin garnizonlari Kuga, Karasar, Ho- 


6 Cordier H., Histoire générale, p. 494. 
7 Bicgurin, Istoriya Tibeta, 1/189-191. 
8 Yakinf Bicurin'in tarihinde gorilen, D. Pozdniyeff tarafindan da kaydedilen 
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ten, Kaskar ve P’ei-t'ing'de mevzilenmislerdi. Bu kaleler 755-760 yil- 
lari arasinda Cin'in kuzey bati yérelerini (Kan-su ve Shen-si eyaletle- 
rini) isgal altmda tutan ve simdi Bati ucunun fethine girisen Tibetli- 
ler'le Uygurlar arasinda tampon vazifesi gortyorlardh. 


Cin ve Tibet birbirinin can diismamiydi ve Uygurlar ikisi arasin- 
da bir tercih yapmahiydilar. Uygurlar Cin'i sagmal inek gibi gortiyor- 
lar ve mimkwn oldugunca cok sit almaya calisiyorlardi. Bu yuzden 
Tibet'le ittifak yapmak pek cazip gériinmemisti. Maniheistlerle Bu- 
distler arasindaki siddetli rekabetten galip ¢ikan Mani papazlan ken- 
di saflarma cekemedikleri Tibetliler'e “budanin seytanlan” ismini 
vermislerdi. 


Bu kati taassub iki taraf arasinda ileride cikacak bir savasin cok 
siddetli gecmesine yol acabilirdi. Orta-Asya'da din savaslari refor- 
mistlerin basi altindan degil aksine mezheb parcalanmalarindan kay- 
naklanmistir. Hach seferleri sirasinda Latinler, Grekler, Karmatiler ve 
Stnni Musliimanlar zaman zaman ittifaklar yapmislarsa da, psikolo- 
jik cihetten birbirlerine yabanci olduklarindan, aradaki digsmanhk 
sebebiyle, —kismi irtida hareketleri mustesna— herhangi bir uzlasma 
imkani olmamistir. Bazi konularda Asya, Avrupa'dan ticyuz yil ilerde 
olmustur. Mesela Tibet VII. Yuzyilda teokratik bir devletti. Uyguris- 
tan ise VIII. Yuzyilin ikinci yarismda bu noktaya ulasmistir. 


Mani propagandistlerinin faaliyetlerine ragmen Uygurlar yeni di- 
ni hemen kabul etmediler. Uygur devletini kuran ilk hakanlar, Pei-lo 
(744-745), Moyancur (745-759) ve I-ti-kan (759-780) kendi kabilele- 
rine dayanarak Gokturk hanlarini taklit etmeye giristiler. I¢ savas si- 
rasinda Cin'i yagmalayarak bélgenin hakimi haline geldiler. Ch'ang- 
an'a kadar gelip kizlan, devlete ait yilki strilerini alip gétirdiler ve 
kétu intiba birakmak icin ne lazimsa yaptilar. 762 anlasmastyla tstti 
6rtuli bir vergi de aldilar: Geri verilen her at icin 40 top ipek! Uygur- 
lar bir defasinda alti bin iyi at yerine 40 bin lagar beygir gonderince 
6deme yapilmadi. Bunun wzerine pazarda ust ritbeli bir memur éldi- 
ruldu. Katiller yakalanip mtebbet hapse mahkum edildiler. Uygur 
beyleri savascilarini toplayarak hapishaneyi basip, kabiledaslarini 
kurtardilar. Tabii olay sirasmda hapishane muhafizlarmin kimisi 6l- 
durtldu, kimisi yaralandi.8 Gerek baskent sakinleri ve gerekse Cin 
yonetimi durumun béyle devam edemeyecefgini cok iyi anlamislardh. 

8 Yakinf Bicurin'in tarihinde géralen, D. Pozdniyeff tarafindan da kaydedilen 


Uygur tarihiyle ilgili gercekler bunlar. (HcTopHueckuh ouepk yArypos, s. 
75) 
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788'de Cin'de tahta gecen Te-tsung Uygur hakanina itaat etmeyi 
reddetti ve bu yuizden vezirleri dahi sopadan gecirildi.9 Onun Uygur- 
lar'a sempati beslemedigi agikti. Bunu farkeden 1-ti-kan Han impara- 
toru diz c¢ékttrmek amaciyla 778'de kuzey Cin'e saldirdi. Yang-kui 
civarinda meydana gelen ilk carpisma Uygurlar'in zaferiyle sonuclan- 
di. Cinliler'in kayplar1 10 bin kisi etrafindaydi. Fakat T'ai-chou 
(Shen-si'de) genel valisi Uygurlar maglup ederek geri cekilmeye 
mecbur birakti. Uygurlar ancak onbinlerce koyun ele gecirebildiler 
ve onlar da yolda kesilip yenildi.!° Han, Cin'in hala gicli oldugunu 
ve statikoyu korumak icin daha biytk bir savasa hazirlanmak ge- 
rektigini anlamist. Gercekten de Cin halki 764-780 arasinda yarim 
milyon daha (tam olarak 485 bin kisi)1! cogalmisti ve bu da ona 768 
bin kisilik bir ordu kurma imkani saglamisti. 

lyice giclendigini anlayan Te-tsung agir bir yukimlulige daha 
son verdi. Tokuz-Oguzlar baskentte devletin hesabindan misafir gibi 
besleniyorlardi!2 ve buna iyice alismislardi. Imparator 780 yilinda 
bunlan Cin'den kovdu. Sinirda yapilan kontrolda cuvallar iginde ki- 
ctuk Cin kizlarini kagirmakta olduklan anlasildi. Onlarin ustint ara- 
ma hakki olmayan sinir muhafaza kumandani Tutuk'u tahrik etmesi 
igin bir memuru gorevlendirdi. Tutuk kiftrler ederek kirbacla me- 
mura vurunca Cinliler aradiklar1 bahaneyi bulmuslardi. Hemen To- 
kuz-Oguzlar cevirip ustlerini aradilar ve kiz cocuklarini buldular. 
Akabinde hicbir sey soylemeden bitin “misafirlerin” kellesini vur- 
dular. 


‘Olayi 6grenen imparator hemen smir muhafaza birlikleri ku- 
mandanini baska bir géreve atayip, durumu izah etmesi icin Uygur 
hakanina bir elci génderdi. Han, éldtrdlen Uygurlar'in kanina karsi 
Cin'li kam: almasi gerektigini biliyordu; bununla birlikte Uygurlar'in 
varilan ticari anlasmanin sagladigi avantajlardan vazgecmeyecekleri- 
ni, ancak Te-tsung'un yaptigi seyleri, hesabini kitabim, yaptiktan 
sonra g6ze aldigini anlamisti. 


Bu arada Uygurlar oldukca énemli degisiklikler gecirmislerdi. 
779'da Cin'le iliskiler gerginlestiginde savasin gerekli olup olmadigi 
konusunda gérts ayrliklari kendini gésterdi. Tokuz-Oguzlar belki 

9 Bicurin, Sobraniye, 1/318, 326-27. 

10 Age., s. 323. 

ll Age., s. 325. 


12 Eski Ruscadaki meylu kelime gost (misafir/tacir) manasinda kullanihr. 
(Bkz. age., s. 283). 
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de ganimetten aslan payi aldiklarindan savastan yanaydilar. Ittifaki 
teskil eden diger kabileler ise savastan bir fayda beklemiyorlar, aksi- 
ne tehlike gértyorlardi.!3 Han cogunlugun gértisinden yana tavir 
koymayinca ayanlardan T'un-ma-ka Tarhan isyan baslatti. Han, ve- 
zirleri ve Tokuz-Oguz ileri gelenlerinden iki bin kisi 6ldt. Gasip Kat 
Kutlug-Bilge-han wnvantyla tahta oturdu. Manasi “Tanridan biytk 
kut almis, bilgili han”dir.1* 


Elbette burada Cin diplomasisi devreye girmistir. Cinku gasip 
isyan i¢gin Cin elcisinden para almisti. Bundan baska halkin biytk 
kismi, memleketin dertleri yerine sadece haremin liksi i¢gin saraylar 
kurulmasindan hosnut de@ildi ve yabancisi olduklan bir ihtisam icgin 
vergi 6denmemesi gerektigzi goriistindeydi. Tokuz-Oguzlar'in hege- 
monyasi da isin tuzu biberiydi. Bu ytizden Cinliler'in “misafirlere” 
yaptigi kéta muameleye karsi bir tepki duymamislardi.!5 


Yeni hakan butwtn giictiyle baristan yana tavir takindi. 781'de dl- 
durtilen “misafirler” icin fidye almayi kabul etti. 783'de varilan anlas- 
manin sartlani sdyle idi: 


1- Han Cin'in vasali olmayi kabul edecek. 
2- Uygur elciligi personel sayisi 200't asamayacak. 
3- Takas icin getirilen at sayis1 1000'i gecmeyecek. 
4- Cinliler simir 6tesine goturtlemeyecek. 


Bu anlasma 788'de bir diigin ve Tibet'e karsi kurulan bir ittifak- 
la pekistirildikten sonra durum istikrara kavustu.16 


T'un-ma-ka tlke iginde terér estirmeye baslamisti. Sabik hane- 
dan tyesi bir prensin iki oglu hanin emriyle dlduriildi.!’ Kitabe 
T'un-ma-ka'y1 mert bir kisi olarak géstermektedir.!8 Herhalde halk 
tarafindan cok sevilmekteydi. Cinkt 789'da dldukten sonra T'o-lo- 
sih'in (Dolosi okunur) tahta gecmesi kimsede mutluluk yaratmadi. 


13 Age., s. 323. 

14 Radlov V.V. Tituli i imena, s. 266-67. 

15 Bicgurin, Sobraniye, 1/324-325. Pozdniyeff misafirlerin katledilmesinin Cin si- 
nirlar1 dahilinde yasayan Uygurlar'in tahrikleriyle vuka buldugunu; yeni han 
yandaslarinin Cin'den sabik han taraftarlarinmn teslimini istediklerini, Cin'in 
ise bu hesaplasmadan faydalanip her iki kesimi de imha ettizini kaydediyor. 
(AcTopnyueckHh ouepK yHrypos, s. 77-78) 

16 Bicurin, Sobraniye, 1/327. 

17. Age., s. 330. 

18 Vasilyev, Kitayskiye nadpisi, s. 24; Schlegel, Die chinesischen Inschriften, s. 130- 
131. 


VIIlL. ASIRDA TIBET 49] 


Beyler tarafindan tahta oturtulan yeni han, yine onlarin teklif ettigi 
“Aydinhk ulug ki¢-munmis Kulik Bilge-han”!9 invanini aldi. 


Boylece Uygur devleti.monarsist bir yonetime gecti. 


Ho-pei feodallarinin isyani kisa stirede bastirilmissa da Cin'e bir 
dis savastan daha fazla zarar vermisti. Kimse saraya itaat etmek iste- 
miyordu ve nihayet 783'de Te-tsung Ch'ang-an'dan kacmak zorunda 
kaldi. 


Tisrondetsan duruma miidahale ederek Cin imparatorunun yar- 
dimina kostu. 784'de imparatorluga bagli kuvvetlerle Tibet'in gén- 
derdigi gicler birleserek, Wu-ting-ch'uan ayiklarinda isyanci gtcleri 
maglup ettiler. Baskente dénmcye hazirlandiklari sirada bitin Cin'i 
saran 6let salgim: yiztnden Tibetliler isi sonuna kadar gotirmeden 
geri dontnce, isyancilarla isbirligi iginde olduklan distnildi. 


Neyseki imparatorun sansina isyancilarin lideri 786'da hekimi 
tarafindan zehirlendi ve isyan sona erdi. 


Baslangicta varilan anlasmaya gore Tibetliler baskentin geri alin- 
masi icin verecekleri yardim karsilhginda yeni toprak tavizleri kopa- 
racaklardi. Ancak onlarin vaktinden 6nce geri ¢ekilmeleri, imparator 
tarafindan verilen s6zden dénmek i¢gin hakh bir sebep olarak deger- 
lendirildi. Tibetliler ise isyanin bastirilmasinda cok emekleri oldugu 
kanaatindeydiler. Vaadin bozulmasint bir cesit aldatilma olarak kabul 
ettiklerinden sinir bélgesini yagmalayip insan ve struleri goturdtk- 
ten baska ekin tarlalarini da cignediler. Ancak bu defa hi¢ bekleme- 
dikleri bir sekilde, sinir boylarinda yasayan can dtismanlani Cinliler'i 
ezmeye ve o ana kadar Tibet'in kuzey ve batiya dogru yayilmasina en- 
gel. teskil eden Yang-chou, Ling-chou ve Hsia-chou2° kalelerini ele 
gecirmeye muvaffak oldular. 


Tibetliler almalari gerekeni aldiktan sonra tekrar baris teklifinde 
bulundular. Tibetli baskumandan tarafindan ayartilan Cinli general 
Ma Sui bir 6n anlasmaya riza géstererek, hazirladigi raporla Ch'ang- 
an’a gitti. Tibet genelkurmay baskani Shang Ch'ie-tsang bir sirt dar- 
besi: vurmaya hazirlanmak icin oyalama taktigine basvurmayi uygun 
bulmustu. : 


19 Bicurin, Sobraniye, 1/328; Radlov, Titul i imena, s. 266-67. 
20 Kuzeyde Huang-ho'nun giris kisminda yer alan bu kaleler buginkt Kan-su 
eyaleti similar icindedir. 
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_ Ch'ang-an muzakerelerin baslatilmasina miza gésterdi. Boylece 
baris sartlarini gortismek ve Tibet'in isgal ettigi topraklarin iadesini 
saglamak maksadiyla ust diizey askeri erkandan mitesekkil bir heye- 
ti yola cikardi. Heyet azalari arasinda isyani bastirlan voyvoda Hu- 
ang Hsien de vardi ve bu kisi Tibetlilerce daha énce varilan anlasma- 
nin bozulmasindan sorumlu tutulmaktaydi.2! Imparator, barbarlarla 
muzakereye, onlarin can diismanini géndererek diplomatik bir hata 
islemekle itham edildi ve bu durum olaylarin seyrini de etkiledi. 


Stratle harekete gecen Shang Chiie-tsang haini ele gecirmek 
maksadiyla Cinlilere saldirdi ve Huang'i esir aldi. Fakat Huang Hsi- 
en gemsiz bir ata atlayarak kacti ve karargaha varmay basardi. Arka- 
sindan kovalayanlarin attiklari oklardan higbiri de isabet etmedi. Ar- 
tik herhangi bir baris muizakeresinden séz edilemezdi. 


Shang Ch'ie-tsang kabiliyetli bir kumandandh. Elde edilen basa- 
rilardan faydalanarak bitin cephelerden Cin'e hicum etti. Cin kuv- 
vetleri ya geri cekildiler, ya da teslim oldular ve Tibetliler her yeri 
yagmaladilar. Shen-si'nin Bat ucunda yasayanlar neredeyse tamamen 
imha edildiler ve yahut Tibet'e goturtldtler. Esasen o giine kadar Ti- 
bet saldirilarina set cekenler de bunlard1. 


Cinliler'in bu savastan tekrar galip gikacaklari kesindi. Cinku 
ortada Cin diplomasisinin her zamanki kivrakhgi vardi. 788'de Ti- 
bet'in. giclenmesinden ve kuzey-batiya yayilmasindan korktugu icin 
Cin, Uygur Hakanligi'yla bir savunma ittifaki akdetti. Guneyde, yani 
Sih-ch'uan'da savas iki cephede birden basladi. Bat: tarafindan Tibet- 
liler, gineyden ise Tibet'in mittefiki Nan-ch'ao prensligi hticuma 
gecmisti. Muttefikler tarafindan sikistirilan Cin'li kumandan Wei 
Kao dtismani yanhis bilgilerle aldatma yoluna gitti. Nan-ch'ao prensi- 
ne gdsterdigi sicak misafirperverlik icin stkranlarini bildiren bir 
mektup yazarak Tibetliler'in eline gecmesini saglayacak sekilde gon- 
derdi. Tibetliler bir ihanetle karsi karsiya olduklar1 kararina vararak, 
Sih-ch'uan yolunu kesmesi icin bir ttimen gonderdiler. Boylece mut- 
tefikler arasinda ihtilaf ¢ikt. Nan-ch'ao savascilari geri cekilince yal- 
niz kalan Tibet 789'da hezimete ugradi ve Sih-ch'uan da kurtulmus 
oldu. Wei Kao bununla yetinmedi. Kicik kalelerin kusatilmasi sek- 
linde ufak caph catismalara devam ederek, Nan-ch'ao prensi I-mo- 
sun'a bir elci génderdi. Elc¢i, prensi, Cin'in yaninda yer alarak giine- 


22 Age, s. 205-206. 
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yi kontrol altinda tutan Tibet ordusunu arkadan vurmasi konusunda 
ikna etmeyi basardi. Boylece bir sirt darbesi beklemeyen Tibetliler 
793'de hezimete ugradilar ve bir sonraki yil boyunca da basarisiz 
olunca kendi topraklarina geri cekildiler.22 


Uygurlar'in savasa istiraki olaylara ve kuzeye yeni bir ‘seyir ka- 
zandiracakti. 


Savasin Siddeti 


Uygur Hakanlhigi Cin'e itaat arzetmekle kaybettiginden daha faz- 
lasini kazanmisti. Gercekte Uygurlar Cin'e baglanmamis, aksine Cin 
onlara baglanmisti. Bat. bélgesinin Cin baskentiyle olan baglantisi 
Uygur topraklarindan sonra Tibet ordusunun kontroltindeydi. Batida 
savasi surdurebilmek icin yeterli stivariye sahip olmayan Cin'in tmi- 
di Uygurlar'daydi. Onlar yardim etmeye hazirdi ama her bir savasq. 
icin 6deme yapilmasini istiyorlardi ve “gécebelerin isteklerinin sini- 
n yoktu.”23 Cin gerekli 6demeyi yapinca Uygurlar Tibetliler'le sava- 
sa girdiler. Fakat Tibetli diplomatlar da bos oturmamis ve kendileri- 
ne mtttefikler bulmuslardi. Uygurlar'm kadim ditismanlari Bati Kar- 
luklari ve hatta agir vergilerden kacarak Gtiney Cungarya'ya yerles- 
mis olan Sha-t'o'lar Tibetliler'in yaninda yer aldilar. Diger yandan Uy- 
gurlar'dan illallah diyen Tirkler, Dogu Karluklari2+ ve Bayan kabile- 
si Tibetliler'i bir kurtarici olarak gértyorlardi. En nihayet Tibet taraf- 
tarligi, Moyancur-han tarafindan itaat altina alinmakla birlikte parca- 
lanmamis olan Kirgizlar arasinda da revaclanmisti. Uygurlar'n bo- 
yundurugundan kurtulabilmek i¢gin Karluklar ve Araplar'la dost ol- 
mak istemislerdi. Fakat Araplar uzakta, Karluklar ise zayif ahvalde 


22 Age, s. 205-206. 

23 Bicurin, Sobraniye, /329. 

24 Bunlar, Cungarya'da yasadiklarinin disinda haklarinda hicbir bilgi bulunma- 
yan Ho-lu kabilesi mensuplan1 idi. Vasilyeff (Kitajskie nadpisi, s. 25-26) Radloff 
(Die Altturkischen Inschriften, s. 289-290), Schlegel (Die chinesischen Inschrif- 
ten), Bretschneider E., (Mediaeval Researches, p. 28) ve G. Grjimaylo (Zapad- 
naya, s. 341-342) Ho-lular'in daha sonralari Altaylar'a siginan diger Turk ka- 
bileleri arasinda yer aldiklarim kaydederek onlan Karluklar'la 6zdeslestirmek- 
tedirler. Bu hukma dogru kabul etmek gerekir. Ancak Ho-lu, Karluklar'n sa- 
dece bir kisminin yani Uygurlar'a itaat eden Dogu Karluklari'nin ismidir. Ger- 
dizi'de Karluklar'dan bir kolun Uygur Hakanhji'na sigindigini ve baslarinda 
Uygur topraklarinda yasayan bitin Karluklar'n yabgusu kabul edilen bir ku- 
mandanin bulundugunu kaydeder. 
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idiler ve bu durumda tek mit Tibetlilerdi. Tibet gizli ajanlar. Karluk 
topraklan uzerinden Yenisey'e sacilmislardi.25 


Bundan baska Tibetliler Gibin2® ve Eftalitler'i de itaat altima ala- 
rak Pamir'in bat: kesimini hakimiyet alanlari icine dahil etmislerdi. 
Artik onlarin ilag¢ ve iase olarak?’ édedikleri vergiler Tibet ordusuna 
gidiyordu. 

Tibetliler giiney-batida kendileriyle ayni akideyi paylasan Pamir 
hukumdarligi ile de dostluk kurmuslardi. O dénemde Kasmir Kuzey 
Hindistan'in fethi icin aktif bir politika takip ediyordu.28 Elbette bu 
durum Tibetliler'i bir sirt darbesi endisesinden kurtarmaktaydh. 


789 sonunda Tibet ordusu Bisbalik'a (P’ei-t'ing) yoneldi. “Chie- 
kien-kas”29 tinvani tastyan Uygur kumandan sehrin yardimina gele- 
rek Sha-t'o'larin ihanetinden de faydalanmak siretiyle Tibet ordusu- 
na agir bir darbe indirdi. Fakat P’ei-t'ing 790'da diistu. Bu olay Cin- 
liler'in yerli halkla kaynastif1 Kaskar, Hoten, Karasar ve Kuca'nin ka- 
derini de belirledi. Ch'ang-an bundan sonra kendisinden koparilan 
bu sehirlerle ilgili herhangi bir haber alamadi. Fakat muhtemelen 
bélge halki kendi savunmasini organize etmis olacak ki, Tibet Giney 
T'ien-shan eteklerinde hakimiyet saglayamadi. Hatta Turfan vadisini 
de icine alan Sih-chou, metropol olma 6zelligini muhafaza etti.5° 
Bundan, V. Yizyilda Turfan'a yerlesen Cinlilerin, yerli halki Cinliles- 
tirdikleri manasi cikarilabilir. Ancak Sih-chou'nun gécebe denizinde 
bir ada mesabesinde oldugu nazarda tutulursa oradaki Cin garnizo- 
nunun bélge kaderini etkileyecek bir rol oynayamayacagi kendiligin- 
den anlasilir. 


Bir sonraki yil Tibetliler, kendi baglanularimi saZlamak amaciyla 
Huang-ho'nun asagi akimi yoniinde kuzey doguya saldirilarimi stir- 
durdtlerse de Uygurlar tarafindan Ling-chou'da bozguna ugratildi- 
lar. Fakat Uygurlar dondukten sonra Tibetliler yeniden toparlanip 


25 Bicurin, Sobraniye, 1/329, 355. 

26 Lamermu, Gibin hakamdarhgindaki Lamgan yani Kapisa olsa gerektir. (Cha- 
vannes, Documents, p. 277) 

27 Thomas F W,, Tibetan literary texts, p.273. 

28 Sinxa N.K. ve Banerdji A.C. Istoriya indii, s. 100-101. 

29 H. Ecsedy, (Uigurs and Tibetans, p. 98) bunun bir htkamdar veya vezirin ismi 
olan 11 Ugesi kelimesinin bozulmus sekli oldugunu ileri strmektedir. Kesinlik- 
le hayir! Bu kelimeyi bir isim olarak kabul etmek mamkin degildir. 180 yilhk 
Uygur tarihinde bu tur kumandan isimleri kullanilmisur. Acaba Farsca cihan- 
gir kelimesinin muharref sekli olamaz m1? 
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Shui-ko-wu-chai kalesini ele gecirerek, bir daha Cinliler tarafindan 
saldiri isst olarak kullanilmayacak sekilde yakip yiktilar. Béylece si- 
nir savaslari saldirganlarin maglubiyeti ve yikilan kalelerin yeniden 
insaasiyla devam etti.3! 


Kurbanlar arasinda her nedense Tibet tarihcilerinin Turk>2 ola- 
rak kabul ettikleri Guesar'in33 torunlan da vardi. “Kizil cehreli, sey- 
tan gortinumld Tibet savascilar1 bu Turk hikimdarhgina dalarak 
onun siyah otagim. yerle bir ettiler. Ulkeleri harap edilen halk kendi- 
lerine bagrim agan Monlar'in topraklarina sigindilar.”3+ Bu olaydan 


sonra Bati Tibet'te Guesar'dan tureyen prenslerin hanedam vucuda 
geldi.3° 


Yine 791 yilinda Cungarya'da hareket halinde bulunacak bir des- 
tek gucti temin etmek yerine diger bir Tibet ordusu Hoten'i zaptet- 
ti.36 Bu durumda kendi gictine giivenini kaybeden Cinliler yardim 
almak tmidiyle Araplar'a yOneldiler. Harun er-Resid cok gticlenmis 
olan Tibet ordusuyla ciddi bir savasa girmeye razi oldu ve neticede 
olaylarin bundan sonraki seyrinin degismesine yol acacak sekilde Ti- 
bet gticlerinin yanisini yoketti.37 


Kuzey Savas1 


Bu arada Cungarya'nin kilit noktasi P’ei-t'ing kalesinin ele geciril- 
mesi icin timitsiz bir savas yeniden basladi. 790'da ugradigi hezimet- 


30 Bicurin, Istoriya Tibeta, /203; H. Cordier, Histoire, p. 495; H. Escedy, Uigurs 
and Tibetans, p. 87. 

31 Bicurin, Istoriya Tibeta, 1/204-205. 

32 Muhtemelen yazar bu noktadan hareketle s6zi edilen kabilenin Uygurlar tara- 
findan desteklendigi gérusandedir. 

33 Guesar-bagaur: IV-V. Yazyillar arasinda Amdo'daki gécebe Ch'iang kabilelerin- 
den kacan bir cetenin lideri. (Ch. Bell, The religion of Tibet, p. 14) Bu liderin 
ismiyle ilgili bircok efsaneler taretilmis ve meshur Gueseriad romani ortaya 
cikmistir. (A. David-Neel et Lama Jongden, La vie surhumaine de Guesar de 
Ling). ‘ 

34 Thomas F W, Tibetan literary texts, p. 273. 

35 A.H. Francke, History of Western Tibet, p. 47. Bu manada S. Damdinsuren'in 
Guesar'1 XI. Yazyilda yasayan Tibet prensi Gosra ile 6zdeslestirme denemesi 
sasirticidir. (Bkz. Damdinsuren Ts. Istori¢eskiye korni Geseriad’). 

36 Hoten'in fetih tarihi kaynakta gosterilmemis, ancak Sam'ye tapmaginin teme- 
linin atulmasi karari agiklandiktan sonra Hoten tzerine yarinmusttr ibaresin- 
den 787 yih olarak hesaplanabilir. Cankt Uygurlar 792-793 yillarinda dus- 
manlarinin, yani Tibetliler'in elinde bulunan Hoten'i geri almak icin karsi sal- 
dinilara gegmislerdir. 

37 Cordier H., Histoire, p. 461. 
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ten sonra Cinli general ve ayni zamanda P’ei-t'ing guvernért Yang 
Hsi-k'u askerleriyle birlikte Ch’i-chou'ya (?!) -muhtemelen Issik Gél 
civarinda T'ien-shan daglarindaki Kizil Vadi Ch’i-ku'dur— kacti. Chie- 
kien-kas Yang Shih-k'u'ya birlikte hareket ederek Tibetliler'i kovma 
teklifinde bulundu. Fakat Tibetliler tam bir zafer sagladilar ve Uygur- 
Cin ordusunun tcte ikisi savas meydaninda 6ldu. Kalan askerlerini 
toparlayan Chie-kien-kas Cin'in Sih-chou?8 kalesini yagmalamak iste- 
diyse de guvernér Cin'e gitmeyi teklif etti. Ancak cok gecmeden du- 
rumun utmitsizligini gorunce gururunu yenemeyerek intihar etti. Bu 
arada Tibet'in mitttefiki dogu Karluklari Cungarya'yi ele gecirdiler.39 
Uygurlar ise dort Cin kalesini elde ‘tuttuklan guneye itildiler. 


Bu kaleleri kendilerine tis yapan Uygur kuvwvetleri Tibetliler'e sirt 
darbeleri indirerek onlarin kuzeye saldirmalarini ti¢ yil stireyle engel- 
lediler.#0 Bugtr*! civarinda Tibet ordusu icin cok 6nemli olan yilki sti- 
rulerini ele gecirdiler ve-arkasindan Ch'iktam*2 ve Ch’ongra'daki*3 Ti- 
bet birliklerini maglup ettiler. Hoten** tarafindan gerceklestirilen ba- 
sarih sasirtma hareketleri Tibetliler'in giineyden yardim almalarini en- 
gelledi. Sonunda 795'de Uygur ordusu P’ei-t'ing civarinda Tibetliler'e 
agir bir darbe indirerek Tibet saldirilarim nihai olarak durdurdu.* 


Kendi steplerine dénen Uygur ordusu, hakanhk btnyesinde yer 
alan Karluk ve Turgisler'in Tibetliler lehinde takindiklan gereksiz tav- 
rn duzeltmek mecbiriyetinde kaldi.*6 Tibet'in maglup olmasi bu kabi- 
lelere serbesti saglamis ama Uygur ordusunun geri dénmesi sevincle 
karsilanmamisti. Gortindtgt kadartyla Tibetliler'i desteklemeye kal- 
kismislar fakat onlar gibi Bolcu Nehri civarinda maglub olmuslard1.*” 
Neticede ti¢ yillik bir savastan Uygurlar galip olarak cikmislardi.48 


39 Sen'tucuan' (?!) (Bkz. Bicurin, Sobraniye, 1/329). 

40 Scerbak A.M. Nadpis na drevneuygurskom yazike, s. 24. 

41° Metinde Bur-Ulug (bkz. Bicurin, Sobraniye svedeniy, s. 559). 

42 Metinde Titam bkz. age., s. 555. 

43 Metinde Ch’ong. Age., s. 550. 

44 Metinde Yarmagan. Klastormy S.G. K istorigeskoy otsenke Ulankomskoy nadpi- 
si, s. 276. 

45 Bicurin, Sobraniye, 1/330; Scerbak A.M. Nadpis na drevneuygurskom yazike, s. 
24, cev. 5. s. 

46 Turgisler'in bir kism hanhklan yikildiktan sonra Uygurlar'a iltihak ettiler. 

47 Kargiz-nor Golt'ne dékulen Urungu Nehri. 

48 Ulankom kitabesi canh bir kronolojidir. Bur-Ulug (Bugar) uzerine tertiplenen 
sefer Bogaz-tegin 17 yasinda iken, Omoz uzerine tertiplenen sefer ise 21 yasin- 
da iken Turgisler'in Bolcu Nehri'nde teslim olmalarindan sonra gerceklesmis- 
tir. 

49 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 345 krs. Vasil’'yev, Kitayskiye nadpisi, s. 24. Tsung-li 
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Bu savas sirasinda her iki devlette de bir takim degisiklikler vu- 
ka buldu. Tibet'te baskumandan Shang Chiie-tsang 796'da, Srong- 
brtsan-sgam-po ise 797'de dlduler. Uygurlar'da Yuo-luo-ko hanedan1 
son bulurken, 795'de beyler kabiliyetli kumandan Kutlug'u, iktidarin 
hakimiyet sahasinin sinirlanmasi konusunda s6z alarak han ilan etti- 
ler.49 


Kutlug tahta gecince kolay kolay tstesinden gelemeyecegi prob- 
lemlerle karsi karsiya geldi. Cink Tibetli diplomatlar bos durmu- 
yorlardi. 758'de varilan anlasmayla saglanan otonomi statiisinti mu- 
hafaza etmekte olan Kirgizlar Uygurlar'in arka bahcesinde isyan edi- 
verdiler. “Kutlug Kirgiz Hanli1'n1 yerle bir ederek tas ustiinde tas bi- 
rakmadi.”°9 Aradan yirmi yil gecip yeni nesiller yetisinceye kadar 
Kirgizlar'dan bir daha ses seda cikmayacakti.5! Su anda Minusinsk 
Muzesi'nde 22 no. ile kayith bulunan Tuva yadgarlik taslarinin dikil- 
mesine de bu olaylar sebep degil midir? Dikit 3, 4 m. yuksekliginde 
dort késeli olarak kilden yapilmis. Genis cephelerinin birinde yukar- 
dan asagi tic satir yer almaktadir. Onun altinda, satirin alt kismina 
diisen yay seklinde bir cizgi uzanmakta ve bir hacin ortasina inmek- 
tedir. Metnin muhtevasi séyle: 


“Benim yuz iyi dostlarim, sizden ve halkimin alt kolu, sizden ay- 
rildim [yani é6ldtiim] Benim yigitlik ismim Ak-bas-at-ih. Ben 17 yasin- 
da ates Inal [oldum]. 


Benim kahraman yigitligim! Benim kemerim kirk iki stislit toka- 
dan yapilmis! Dusmanlar arasinda 30 kahramani é6ldtrdtim ben!” 


Kitabenin mitemmimi ise tasin yan tarafinda: 
4 


Ya-meng'in bu hanin ismini A-cho degil Kutlug olarak gostermesinin sebebini 
tahmin edebiliyorum. Canka kitabelerde A-cho gibi gocuk yastaki hanlarin 
degil, bayak hakanlanmn isimleri zikredilir. DiZer yandan A-cho han anvani al- 
mamis, sadece Cin menseb lakabi olan Feng Ch'eng'i tasimisur. Kutlug'un an- 
van1 ise oldukca mutantandir: Aydinhk ulukmis kat Kaclag Bilge kagan. (Rad- 
lov, Titul1 i imena..). 

50 Schlegel G., Die chinesischen Inschriften, p.132; Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 
25. 

51 Kargiz kaganinin okcu sayisi 200 bin idi. O bunlari cesitli yonlere gondererek 
kendi hakamdarhani kurmustur. (Hansen O., Zur sogdischen Inschrift, p.19- 
20) [Kanatimizce orjinalde gecen 200 bin kelimesi bir matbaa hatasidir. Belki 
20 bindir. Ganka Kirgiz hanhg i¢gin 200 bin kisilik ordu dahi gok bayuk ra- 
kamdir ve dolayisiyla kagak bir hanhgin 200 bin okgu bulundurmas: imkan- 
sizdir. Cev.] 

52 Malov, Yeniseyskaya pis’mennost’ turkov, s. 97-98. 
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“Halkimin alti kolunun giictiyle o, tasi buraya dikti...” 


Asagidaki varsayim kabul edilirse kitabenin muhtevasi anlasil- 
mis olacakur: Alt: -beg-budun yani alt: beyin halki— bunlar 780'den 
sonraki Uygurlar'dir. Ak-bas-at-1h muhtemelen yuzbasi idi ve savas- 
ta oldu. Alta beyin halkinm muzaffer hakam yani Uygur hani bu ani- 
ti dikti. Boyle bir sey ancak zafer halinde mimkunditr ama IX. Yuz- 
yilda Kirgizlar Uygurlar': hezimete ugratmislardir. Kitabe tasi tzerin- 
deki hag isareti hipotezimizi dogrulamaktadir. Cinkt Christ'in ani- 
sina hirmet gdsteren Maniheistler de hag kullaniyorlardi. Yazinin 
yukardan asagi yani disey sekilde yazilmis olmasi Mani karakterini 
gostermektedir. Zira uygurlar X-XI. yuzyilin son zamanlarinda Mani 
yazi seklini kullanmislardir. “Kitabede kullanilan harfler kesinlikle 
Orhon 4bidelerindeki harfler degil.”52 Yukardaki varsayimimiz kabul 
edilirse, bu kitabe —sayet yerinden soktlip Minusinsk Mizesi'ne g6- 
turulmemis olsaydi— bize savasin vukd buldugu yeri géstermis ola- 
cakti. 


Uygurlar bilahare Tibetliler ve Karluklar'in hareket halinde bu- 
lundugu P’ei-t'ing civarina tekrar déndutler.>3 


Kitabede oldukca muglak birakilan uzun ve zorlu ¢arpismalar- 
dan sonra Uygurlar galip geldiler ve Bisbahk sehrini yeniden kuran 
halk onlarin hakimiyeti altina girdi. Uygur hani burayi ts olarak kul- 
lanmak suretiyle Tibetlilerin kusatmasi altinda bulunan Kuca'nin im- 
dadina kostu.°+ Dismani cember icine alarak bir timeni tamamen 
kilictan gecirdiler. Fakat kurtulan Kugali Cinliler mutesekkir olacak- 
lari yerde, galip tarafin istedigi vergi miktarinca ticaret yapmaya 
kalktlar. Ofkeden kuplere binen han cimri muttefik kumandaninin 
kellesini ucurttu. Cinliler bas kaldirdilarsa da, hezimete ugrayip Fer- 
gana'ya kadar kactilar. Orada, Narin nehri>> kenarinda Uygurlar ka- 
caklara yetisip hepsini kilictan gecirdiler. Sag kalanlar yalvarip yaka- 


52 Malov, Yeniseyskaya pis’mennost’ turkov, s. 97-98. 

53 Tibet ordusunun ve dért Tohar'mn ve diger bircoklarinin gic... taht... boyle- 
ce... Karluklar. Tibet. Daha alt kisimda yine Turgis ham zikredilmektedir. 
(Hansen O., Zur sogdischen, s..20) Ulankom kitabe metni sdyle: Ben Tibetii, 
Tunlug'u (?) ele gecirdim, sonra Bolcu Nehri'nde Turgisler'i... Burada tam ta- 
rihi tesbit etmek mamkan goztkmiyor. 

54 Muhtemelen halefi Bogaz-tegin Omoz'a saldirdigi zaman. (Cincede Ho-mo. 
Tarim'in asagi akimindaki vahanin ismi) 

55 Nehir kitabede Chen-chu olarak geciyor. (bkz. Poyasneniya Tszun-li yaminya- 
Vasil'yev VP. Kitayskiye nadpisi, s. 32). 
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rarak bagislanmalarimi ve verecekleri verginin kabul edilmesini iste- 
diler. Uygur han1 onlar bagisladi. Boylece bélgede kalan Cinliler Uy- 
gur hanliginin biinyesinde yer aldilar. 


Bu olayin hemen ardindan Bati Karluklan''yla°® savasmayi uygun 
goren Uygurlar cenk meydanindan galip olarak ayrildilar. Kutlug ha- 
nin son kahramanhgi Dogu Karluklari'ni bastirip, onlarin destekledi- 
gi Tibet ordusunu hezimete ugratmak oldu. Dogu Karluklari'nin yab- 
gusu tahtindan edilerek kovuldu. Bu carpisma T'ien-shan'in gtine- 
yinde vukaé bulmus ve isaret edildigi gibi han kaganlari kovalayarak 
Fergana'ya kadar gelmistir.>” 


Butun bu olaylar 795-805 yillari arasindaki herhangi bir zaman 
diliminde vuké bulmustur. Kitabe olaylarin kesin tarihleriyle ilgili 
bir kronoloji vermemekte, Cin salnameleri ise bu konuda susmayi 
tercih etmektedirler. Kitabe tarihi bir boslugu dolduruyor.>8 Anlasil- 
digi kadaniyla Uygurlar Tibetliler'in batrya yaptigi saldiriy1 sadece 
durdurmakla kalmamis, ayrica onlari Cungarya'dan da sikip gikar- 
mislardir. Tibetliler geri cekilirken kendi miuttefikleri Sha-t'o'lan da 
gottirerek Huang-chou eyaletindeki Nan-shan dag: eteklerine iskan 
ettiler.59 Bu, Sha-t'o'larin hayatim kurtardi. Zira P’ei-t'ing dtismeden 
once Uygurlar ihanetlerinin hesabimi sorma karari almislardi. 


Buttin bu kanh ve acimasiz savaslara ragmen taraflarin gic den- 
gesinin birbirine esit oldugu ortaya gikmisti. Cinka Uygurlar Kuca 
ve Karasar'l elde tutarken, Tibetliler de Hoten ve Kaskar'1 birakmadi- 
lar.60 


Dogu ve Bati Savaslan 


Tibet ordusunun 6nemli kisminin batiyla mesgul olmasini firsat 
bilen Cin yonetimi yeni hikimdar Mu-ne-btsan-po'nun baris teklifi- 
ni geri cevirerek butin cephelerden saldiriya gecti. 


Tibetliler 798'de kuzeyde Hua-ma-chi civarindaki Yang-chou'da 
ve 800'de Ling-chou'da hezimete ugradilar. Gineyde ise Wei Kao 


56 Ta-shih-li: U¢ Bat: Karluk kabilesinden birinin ismi. (Bicurin, Sobraniye, 
1/347). 

57 Bacuapes B. Il., KATanckHe HaAMncy, c. 26. 

58 Tsung-li Ya-meng'in kitaébeye yazdigi serhte bu sekilde kaydedilmektedir. Age., 
s.32. 

59 Bicurin, Sobraniye, 1/359. 

60 Schlagintweit T., Die Konige von Tibet, p.55. 
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Sih-ch'uan'da iki kaleyi Tibet'in elinden yolup aldi. Tibet ordusunun 
801'de giristigi zorlu misillemeler neticesinde Ling-chou kalesi tek- 
rar el degistirdi ve Cinliler bir saldin tsstnden mahrum kaldilar. 


Bozgunun tlke dahiline yansimasindan korkan Cin yénetimi, 
Wei Kao'ya Giney Tibet'e yonelmesi talimati verdi. Bu davranisin bir 
tek amaci vardi: Disman kuwvetlerini kararli bir yurtitytisten alikoy- 
mak. Wei Kao yirmi bin kisilik bir orduyla Sih-ch'uan'daki Tibet top- 
raklarina yuirtiiyup tamponu ortadan kaldirdi ve yedi sehirle bes kale- 
yi ele gecirdi, fakat Wei-chou ve K'un-ming'de direnisc¢iler tarafindan 
durduruldu. Tibetli kumandan Ma Ting-te hezimete ugrayip strgiin 
edilecegi korkusuyla Cinliler'e teslim oldu. Ancak halefi dogu ordu- 
lar1 kumandani Lun-mang-jo Mu-lung-tsi-sime Cin kusatmasin1 yar- 
maya ¢alisirken yenilip esir dust. Ama kale direnmeye devam etti ve 
boylece Cin'in giney hticumu semeresiz kaldi.©! 


Yine de 802'den itibaren Tibet, Cin'le baris anlasmasi saglamaya 
calisti. 806'da esir mubadelesi konusunda bir anlasmaya vardilar da. 
Bunun sebebi Tibet-Arap mutnasebetlerinin peace Eger 
777'de Tibet hikimdar: halifeyi tanimis olsaydi 785'de Orta-Asya 
Arap-Tibet sinir savaslarina®2 sahit olurdu. Halbuki 806'da Tibetliler 
ve Karluklar butiin gticleriyle Semerkand'daki Rafi b. Leys isyanini 
desteklemislerdi.§3 


Daha sonra ne oldugu bilinmiyor ama 811'de Halife Me'mun kar- 
desi Emin ile girdigi ic savasin baslangicinda su aci yakinmada bulu- 
nacakt: “Karluk cabgusu itaatten cikti; Tibet padisahi ve (Uygur) ha- 
kan da basegmekten vazgecti; Kabul hikumdani saldiniya hazirlani- 
yor. Otrar hikumdari da vergi vermeyi reddediyor.”6+ 


Burada Karluk cabgusu, Uygur ham, Tibet hikumdari ve Cin 
imparatorunun “béyle bir durumda itaat arzetme” ibaresiyle birlikte 
zikredilmesini, sadece diplomatik mtnasebeti kesip savasa hazirlan- 
mak olarak anlamak mimkundir. Metin, Tibet'in dis politikasinda 
bir déntis yaparak Arap aleyhtari kualisyonda yer aldigini gésteriyor 
ise de, dogudaki olaylar Tibet'in yeniden yayilma politikasi takip et- 
mesini imkansiz hale getirmisti. 


61 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 209. 

62 Bicurin, Sobraniye, 11/333 ; Gaubil, Abrégé, p.140; Grigor’yev V.V. Vostocnty ili 
kitayskiy Turkéstan, s. 194-195:. 

63 Bartol’d, Turkéstan, s. 205. 

64 Age.,s. 207. 
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Takriben 806'da® saldirilarini devam ettiren Uygurlar Liang- 
chou kalesini ele gecirerek Tibetliler'le temas sagladilar. Sirtlarini 
verdikleri Sha-t'o'lara givenilemeyecegi kanaatine varan Tibetliler, 
onlari Caydam yaylasina tehcir etmek istediler.© Bir zamanlar, basla- 
rn dik dolastiklan ginlerde Cinliler'e verdikleri hizmeti gz 6ntinde 
tutan Sha-t'o'lar Tibetliler'e karsi isyan ettiler. 808'de butin kabile 
-—30 bin cadir— Nan-shan siradaglarinin kuzey eteklerini takip ederek 
Cin'deki Tao-shui nehri sahillerine yerlestiler. Tibetliler onlara saldi- 
rarak Cin sinirina kadar takip ettiler. Her gin amansiz carpismalar 
vuki buldu ve Cin simirina ancak iki bin suivari ile bir miktar suri 
sag salim ulasabildi. Cinliler kendilerine siginan bu kahramanlan ko- 
ruyup onlardan 6zel bir simir birligi teskil ettiler. 


Sha-t'o desteginden mahrum kalan Tibetliler saldimlarina son 
verdiler. O sirada Uygurlar Cin'le bozusmus ve iki taraf arasinda ye- 
ni bir savas baslamist. , 


Uygurlar'la Cinliler arasindaki carpimalar Tatabilar'n isine yara- 
di. 788'de Tatarlar'la birlikte Cin'e hticum ettiler. 795'de Cinliler on- 
larla hesaplasarak “60 bine yakin kisiyi”®’ katlettiler. Bunun wzerine 
Tatabilar Uygurlar'la birleserek 806'da Cin'e basarili saldirilar gercek- 
lestirdiler. Tatabilar'in Uygurlar'la isbirligi 830'a kadar devam etti. 
Yani saldinlar sirasmda Tatabilar hezimete ugrayip, kumandanlan 
esir dustinceye kadar. Imparator esire migferini, kemerini ve askeri 
tnvanini bagisladi. Uygurlar kendi i¢ problemleriyle mesgul olduk- 
larindan durumu memnuniyetle karsiladilar. 


809'da Tibet-Cin baris mtizakereleri yeniden basladi fakat Tibet- 
liler Uygurlar'la bir barig saglamak maksadiyla Cin'e bir saldin du- 
zenleyerek orada esir tutulan Uygurlan kurtarip yurtlarina gonderdi- 
ler.68 Uygurlar uzayip giden mtzakereler sirasinda Cin'in sessiz seda- 
siz diktigi bati surlan® iginde kalan “I-wuo-wu Vadisi”ne 813'de bir 
yurtyus gerceklestirerek Tibetliler'e sikranlarimi gésterdiler. Bu defa 
Cin, Tibet'in karsihkh smur ticaretinin yeniden baslatilmasi seklinde- 


65 Tarih su sekilde hesaplanmistir: Kitabede Kutlug hayatta iken boyle bir yara- 
yas oldugundan bahsedilmiyor. Demek ki onun é6lamunden sonra vuka bul- 
mustur. (805). 806'da Uygurlar Cin'e saldirdilar. Halbuki Cin-Uygur catisma- 

. lari baslayinca kadar 806 baslarinda Liang-chou ele gecirilmisti. 

66 Bicurin, Sobraniye, 1/359. 

67 Age., s. 374. 

68 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 211. 

69 Bicurin, Sobraniye, 1/361. 
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ki teklifini olumlu karsiladi.”° thtiyaglari olan mallari Cin'li memur- 
lardan degil, dogrudan halktan daha ucuza alabilecekleri i¢gin bu ti- 
caret Tibetliler'in menfaatineydi. Ancak bu arada Tibetliler'in Shuo- 
fang civarinda Huang-ho nehri tizerine bir képra kurmalar Cin'in 
hig hosuna gitmemisti. Cinku Tibetliler bu kopriyt kullanarak Or- 
dos'a her an saldirabilir, oradan Cin'in diger bélgelerini vurabilirler- 
di. Tabii yillardir isyan eden eyalet guvernérlerinin, bundan bdyle 
hareket edemeyecek ve savasi strdtremeyecek olmalari da Cinliler'in 
hosuna gidiyordu. , 


Savasin Hitam1 


Tibet ordusunun Uygur-Cin kualisyonunu bozmaktan 4ciz kal- 
masi karsisinda Tibet diplomasisi devreye girerek, iki devleti birbiri- 
ne dtisman hale getirdi. Boylece Tibet ordusu her biriyle teke tek sa- 
vasma imkan1 yakalamis oldu. Uygurlar'in yardimiyla kendilerini do- 
gu tarafindan emniyet altina alan Tibetliler, Cin'i baris anlasmasina 
mecbur biraktiktan sonra 816'da kuzeye yonelerek dogrudan Uygur 
baskenti Karakurum'a saldirdilar.”1 Aym anda Kirgizlar Uygurlar'in 
arka bahcesinde isyan baslattilar. Ama bu defa isyan basariliydi.?2 Bu- 
tun bu olanlar karsisinda mittefiklerin birbirleriyle koordine halde 
bulunmadiklari disintilemez. 


Hig hesapta olmayan bir durumun zuhuru bu seferin tam basa- 
riya ulasmasini engelledi: 816'da Tibet'in “isimsiz sgam-po'su”’3 
élunce Tibet baskumandani Shang Sha-tsang kendi menfaatlarina 
uygun dusen bir prensi tahta gecirmek maksadiyla tilkeye dénme- 
ye mecbur kalmisti.’4 Ancak 20 yildir sessiz sedasiz duran Kirgiz- 
lar'la savasa girdiginden Uygur Hakanligi bu firsattan faydalanama- 
yacaku. 


Cin'de bulunan tezlil edilmis Uygurlar, hakanhkla strdtrilen it- 
tifakin agir sonuclarindan kurtulmak amaciyla kullanildilar. 806'da 
Ch'ang-an'a ilk agizda bir Uygur elcilik heyeti geldi. Fakat bu heyet 


70 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 212. 

71 Age., b. 221-22. 

72 Bigurin, Sobraniye, 1/335. 

73 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 210. (Popov 1. Lamaizm v Tibete, s. 158). Schlagint- 
weit'de Sadnalegs olarak geciyor. (Bkz. Die Konige von Tibet, s. 56) Schul- 
mann'da ise Khri-srong-lde-brtsan seklindedir. 

74 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 212, 221-222. 
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azalari Maniheist ruhban sinifina mensuptular.’5 Heyet azalarinin di- 
ni propagandanin yanisira giinah cikartma faaliyetleri gibi bitun 
menfi davranislarina ragmen Cinliler Uygurlar'la olan minasebetle- 
rinin bozulmamasi icin onlarin baskentte kalmalarina katlanmak zo- 
rundaydilar. Uygurlar'in zayifladigi, Tibet'le baris saglandigi acikla- 
ninca Cin yonetimi Maniheistleri Uygur tacirlerle isbirligi yapmak ve 
ticareti suistimal etmekle suclayarak 817'de sinir digi etti. Yapilan it- 
hamlarla ilgili kesin deliller olmadign icin olayin mahiyeti anlasilama- 
di. Konfucyanistler hem mistiklere, hem de gécebe kultirine karsi 
savas acmislardi fakat bu ikisinin imtizag ettigi de ortadaydi. Netice- 
de elcilik azalarmin simir disi edilmesi Cin-Uygur ittifakinin bozul- 
masina yol acti. 


Tibetliler'in de bekledigi buydu. Aym yil, elciliginin Ch'ang-an'- 
dan cekilmesini dahi beklemeden Cin'e saldirdilar. Yeniden bitin 
cephelerde carpismalar basladiysa da Cinliler Tibet saldinlarim dur- 
durmay1 basardilar.”6 Cin ve Uygur yoneticileri bu giicli diismana 
karsi birlesmek noktasinda anlastilar. 821'de iki devlet arasindaki it- 
tifak yenilendi ve bir dugtnle de pekistirildi.”” Tibet kumandam 
Shang Chi'i-sir Orhon Vadisi'ne’8 bir saldin duzenledi ama o sirada 
Tibet'in miittefiki Karluklar'in’9 Fergana'da Araplar'la savas halinde 
olmasi sebebiyle basarih olamadi ve Uygurlar Tibet saldirisini piis- 
kurttuler. 


Artik daha fazla savasa devam etmenin anlamsiz oldugu kanaati- 
ne varan Tibetliler toprak bitinligtne saygi gésterilecegini kayde- 
derek Cin'e baris teklifinde bulundular. Savari birliklerinin olmayisi 
yuzinden karsi saldirida bulunma imkanina sahip olmayan Cin bu 
teklifi seve seve kabul etti ve boylece savas 821'de sona.erdi. 


75 Bicurin, Sobraniye, /331. Ben bu ibareyi su sekilde anhryorum: Ik defa Mon- 
lar kendi kanunlarim koyduklarinda. Maniheistler daha once de Cin'de vardi 
ama simdi resmi olarak misyoner okullar: agmalarina ve tlkenin diplomatik 
stattistine girmeye hak kazanmuslardi. (E. Chavannes et P. Pelliot, Traité manic- 
heen, p.264-266) 

76 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 213-215. 

77 Age.,s. 216; Bicurin, Sobraniye, 1/332. 

78 Bicurin, Istoriya Tibeta, s. 223; krs. Grjimaylo, Zapadnaya, s. 347. 

79 Grenard M., La legende de Satok Boghra Khan, p.26. Barthold bunlarin Guzlar 
oldugunu ileri stirmekte(bkz. Tarkistan, s. 206, 217) fakat herhangi bir delil 
gostermemektedir. 
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Yeni Diizen 


780 darbesi Tokuz-Oguz kabilelerinin durumunu kokten degis- 
tirdi. Alta galip kabile eski ginlerin yeniden gelmesi disinda bir sey 
istemiyorlardi. Tek istedikleri hurriyetlerini engellemeyecek zayif bir 
iktidarin basta bulunmasi, kendilerininse her seye sahip olmalayiydi. 
Gercekte Uygur Hakanlig1 monarsizme son verip, hakanin 6limutne 
kadar gecerli bir cumhuriyete dénismustu. Gercek iktidar ise haka- 
mi secen kabile reislerinin elindeydi. Bu hakanlar, tarih kitaplarinda 
fazla zikredilmedigine bakilirsa, 6yle dikkat cekici kisiler degillerdi. 
789-794 arasi otagi gaspeden kisinin oglu olan P'an-kuan taht isgal 
etti. Fakat P'an-kuan tahta tevarts yoluyla degil “beylerin intihabiy- 
la”! culds etmisti. 794'de hakan, karisi tarafindan zehirlenince tahta 
gecme hakki olmayan kticik kardes “kendini”2 han ilan etti. Bu, po- 
litik olmaktan cok bir aile dramiydi. Ancak beyler bu duruma karsi 
cikarak onu 6ldurdiler ve hanin kuc¢tik yash oglunu iclas ettiler. 

Iktidarin gicti bélunmis; asil gig gercek ismini bilmedigimiz fa- 
kat tarihi kaynaklarda Chie-kien-kas olarak kaydedilen ve o sirada 
Tibetliler'le carpismakta olan baskumandanin eline gecmisti. Chie- 
kien-kas savastan déntince han ve devlet erkam onu karsilamaya ¢ik- 
tlar.. Kendilerini 6ldirmemesini isteyerek yere kapandilar. Han ku- 
mandan yumusatmak icin Tibet savasina katilma pay olarak Cin ta- 
rafindan gonderilen bittn esyalari ona verdi. Chie-kien-kas gen¢ ha- 
m yerden kaldirip, kendisine itaat edecegini bildirdi ve verilen esya- 
lan askerlerine dagitt. Boylece herkes durumundan memnun oldu. 
Fakat aradan bir yil geg¢meden han 6ldii (herhalde yashhktan degil). 

1 Bicurin, Sobraniye, /328. 


2 Cinliler'in taht: zorbalikla ele geciren kisileri vurgulamak icin kullandiklari bir 
tabir. 
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Chie-kien-kas bir daha tarih sahnesinde gértilmedi ve devlet erka- 
nindan birinin evlathg1 olan ve sabik han déneminde askeri kariyeri- 
ni ispat etmis bulunan Kutlug tahta gecirildi. 


Matad tahta cilis toreninden baska, bir de anayasa mahiyetinde 
bir distur belgelendi: “Beyler, erkan-1 devlet3 ve digerleri su teklifi 
yaptilar: ‘Sen, ulu hikimdar, ejderhah tahtta kollarim gererek otur 
ama vezir, yonetimde deniz ve dag kadar 6zel bir yetkiye sahip olma- 
li. Devlet idaresinde, kanunlar ve amirlere itaat edilmeli; ilahi merha- 
met ve.inayete givenilmelidir. Iste bizim erkan-i devletten istedikle- 
rimiz bunlar.’”* 


Bu metin oldukca 6nemli. Bununla hanin iktidar simin cizilmek- 
te; Araplar'in vezir, Cinliler'in ch'eng-hsien dedikleri bir bas yonetici 
(basbakan) ona yardimci kilmmaktadir. lkinci talep yargi konusun- 
dadir ve kanunlarin, zorbaligin kéktnt kurutacak sekilde hazirlan- 
masi istenmektedir. Ve en nihayet devletin kiliselerle mutabakat ha- 
linde bulunmasi yani Mani cemaati pisvalarima hesap vermesi taleb 
edilmektedir. Bu durumda han ancak savas islerine bakabilecektir. 
Gercekten de Kutlug-han her zaman ordusunun basinda gitmistir. 


Ancak o konuda da rahat birakmadilar. Kitabe ondan “bitin 
yerylztndeki beni 4demin, canhilarin, temiz ve pak kisilerin korun- 
masi, kétilerin yok edilmesi”ni> istediklerini kaydediyor. “Huasta- 
nift’in yazari Beturmis-tarhan'da da ifade edildigi gibi, terminolo- 
ji tamamen Mani lugatindan alinmistir.6 Boylece Manilerin hayir ve 
ser konusu wtzerinde durduklarim bu metne istinaden gormekteyiz. 
Muhtemelen bu durum, Kuca'daki kadar Ch'ang-an'daki Cinliler'i de 
Uygurlar'a karsi nahos davranmaya itmistir. 


Bu arada Araplar'n da Cinliler'den geri kalmadiklarini belirtmek 
gerekir. Horasan emiri topraklarinda birkag ywz zindigin yani Mani- 
heistin yasadigimi 6grenince onlan éldirmek ister. Emir hentz bu ise 
girismeden Tokuz-Oguz hakanindan gelen bir elci su mesaji iletir: 
“Benim tebaam arasinda, senin tebaanda bulunan zindiklardan tc 
misli daha fazla Musliman var. Eger bir tek zindigin kilina dokunur- 


3 Muhtemelen Tarkler'deki “buyruk beyleri”dir. 

4 Schlegel G., Die Chinesischen Inschriften, p.131. Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 
24. 

5 Schlegel G., Die chinesischen Inschriften, p.132. Vasil’yev, Kitayskiye nadpisi, s. 
25. 

6 Malov, Pamatniki, s. 120-125. 
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san, bittin Mislimanlan keserim.” Boylece gerek zindiklar ve gerek- 
se Muslimanlar given icinde yasarlar. 


Goruldugu gibi her iki bagimsiz tarihi kaynak Uygur haninin 
Miusliman, Hristiyan ve Zerdustilerin tlkelerinde takibe ugrayan, is- 
kence géren Manilerin hamiligini ustlendigini; keza Uyguristan'daki 
Manilerin, iktidar1, muhtelif dinlere mensup kisilere baski yapmak 
igin kullandiklarini kaydetmektedir. 


Sadece Tibet ve halifelik topraklarinda degil, Hindistan,’ Cin® ve 
Uyguristan'da dahi hosgéristizlik zamanevi egilimler haline gelmis- 
ti. Belki de Uygurlar Tuirkler'den daha cok komsularmin muhalefe- 
tiyle karsi karsiya kalmislardir. Cinkii Tarkler komsularinin sadece 
kendilerine itaat etmelerini ve vergi vermelerini istiyorlar,; Uygurlar 
ise gocebelerin hicbir zaman anlayip, kabullenemeyece#i bir seyi, 
ruh, hayat tarzi ve dini inanclarini degistirmelerini talep ediyorlardi. 
Bu ytizden Uyguristan uzlasma kabul etmez dismanlarla“cevrilmisti. 


Maniheizm ve Uygurlar 


Mani tapinaklarinin Uygur topraklarinda yok olmasin: tarihi bir 
tesadufe baglamak asla mimkwun de@ildir. Maniheizm baslangicta 
maddi anlamda israrla nefse karsi savas acmis, saliklerinin fiziki var- 
hklarina son vermelerini engellemekle zafere ulasmistir. Intihar olay- 
lari sdni olarak azalmissa da, bu da bir cesit intihard.. 


Maniheizmde en ist fazilet, kaginilmaz olarak yeise yol agan ka- 
naatsizlik ve hayatin zevksizligi ilkesi idi. 


Ikinci fazilet, rahmet ve sefkati ortadan kaldiran nefsani istekle- 
ri menetmek ve bu suretle sehvetin prensipte sebebiyet verdigi aci- 
masizligin 6ntine set cekmekti. 


Ucinct basamak riyazet ve dinya nimetlerinden faydalanmay1 
bir arada uygulayarak nefsi koreltmekti. Bu basamakta aile kurmak 
mukaddes bir amac¢ degilse de musamaha ile karsilanabiliyordu. 


Bu tic umdeyle Maniheizm Hristiyanliktan diametrik farklarla 
ayniir. Hristiyanhkta yeis-biytk giinah, merhamet -fazilet ve tek ev- 
lilik— inang ve sirdir. Maniheist doKtrinlerin Mani tapinaklarina bel 


7 Prasad 1., History of Medieval India, pp.26-28; Sinxa A.1. ve Banerdji A.C. Isto- 
riya Indii, s. 98, 102, 104. 
8 Konrad N.1. Nacalo kitayskogo gumanizma. 
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baglayan toplumlarda ne gibi degisikliklere yol actigini tahmin et- 
mek zor de®ildir. 


Evvelemirde sunu kabul etmek gerekir ki, Maniheizm ézellikle 
aristokrat kesim arasinda yayilabilirdi. Uygur cobana veya kulturstiz 
savasclya dogup biytidtgu bozkir hayatinin, sevgili karismin ve nur 
yuzlu cocuklarinin uzak durulmasi gereken k6tu seyler oldugu anla- 
tilabilir miydi? Onu kilicinin kabzasindan, ok-yayindan ve defalarca 
hayatim kurtaran, bitin ytkint ceken atindan nefret ettirmek 
mumktn muydw? Acikca goruliyor ki Uygur gécebelerin biyuk kis- 
mi alistigi hayat tarzini stirdtirmeye devam eden ve aliskanhklarin- 
dan vazgecemeyecek olan siradan Maniheistti yahut Maniheizmi dy- 
lesine benimsemisti.. Muhtemelen Mani ilahileri onun oldukga ilgisi- 
ni cekmisti.9 


Bu durumun halkla erkan-1 devlet arasinda bir ugurum meydana 
getirmesi kacinilmazdi. Halk kendi beylerini anlamak dahi istemiyor, 
hakan ve beyler ise bu kultiirstz kitleye ne diyeceklerini bilemiyor- 
lardi. Bu ise ancak devletin gictinti zayiflatabilirdi. Uygur halkinin 
onde gelen kesimi muhtedilerin ihtirasiyla yeni dini benimsemisti. 
Ustelik yapilan dini propagandalarin temelinde savasci bir Uygur 
neslinin tesekkUl ettirilmesi amaci yatiyordu. 


Tibetliler, Karluklar ve Kirgizlar'a karsi yurttilen savas artik Uy- 
gurlar icin cok 6nemli bir mana ifade ediyordu: Onlar din icin sava- 
siyorlardi! Bunun neticesinde dis politika meseleleri alabildigine gik- 
maza girdi. Savaslar,-ugruna ¢arpismalara girmekle birlikte bu dinin 
yabancisi olan halkin gictine muhtacti. Neticede dahili ve harici 
problemlerin dag gibi yigilmasi beklenilen felaketti. 


Maniheizmin sebep oldugu felaketlerin en kétusi ailelerin yikil- 
masi idi. Halbuki Uygur toplumunun biyiuk bir kesimini ilgilendiren 
bir meseleydi bu. Cunkw bu insanlar Iran ve Akdeniz kulttirinden 
genis capta etkilenmisler ve hatta bu kilttrle kaynasmislardi. Bekar- 
hk doénemlerinin mutluluk ve sefahatiyla saghkh bir nesil saglana- 
mazdi. Uygurlar'in belli bir kesiminin kulttrtine sokulan unsurlar 
ancak sagliksiz bir nesil. yaratabilirdi. Kisacas1 Uygur toplumu soy- 
suzlasmaktayd1. 


9 Bu tar ilahiler dagun dyinlerinde (Bicurin, 1/333) ve runik metinlerde (Maloff, 
Pamatniki, 1951,s. 80-92) muhafaza edilmistir. 
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Elbette soysuzlasma cok yavas gelisen bir prosestir ve en az ti¢ 
neslin yani yaklasik 80 yilin gecmesi gerekir. Yahut Maniheizmin Uy- 
guristan'da tutundugu ste kadar bir zaman dilimi. 


Her seyden once Maniheizmin olumsuz yonlerine ragmen, bati 
kultirayle butinlestirmek gibi bir fayda sagladigi ileri strtlmekte- 
dir. , 

Cin'in manevi kilturi, gocebelerin istemedigi ve kabulleneme- 
digi hususiyetlere sahipti. Ornegini gordigimuiz Tonyukuk dahi Cin 
kultirdyle egitilmis olmasina ramen, Cin dinya goristine karsi ¢ik- 
mustir. Tibetliler de kendilerini muhafaza ettiler ama Uygurlar bu is- 
tisna katagorisine giremediler. Cinki kiltir degisikligzi déneminde 
Sogdiyana ve Iran'dan gelen akimlara kapilarini acarak, bu kultirt 
Cin kulttirtinden daha mtkemmel buldular. . 


Ibni Hurdadbih Uyguristan' en genis Turk tlkesi olarak géste- 
rir: “Tokuz-Oguz hakani 12 demir kapisi olan bayuk bir sehirde otu- 
rur. Sehir halki Mani dinine mensuptur. Hakanin ikametgahi yiiksek 
bir tepe wzerindedir. Kalesinde 900 kisiyi alabilecek bir altin otag 
vardir. Bu ota’ bes fersah genisliginde bir alam kaplar.”!° Bu ihtisam- 
h kalede, kendilerinden geriye sadece mutantan tnvanlarin kaldigi 
zayif ve kabiliyetsiz hanlar oturdular. Ulkeyi ise kabile reisleri veya 
isimleri tarihe gegmeyen Maniheist “ruhaniler” yonettiler. 


Kirgizlar'in 815'deki isyanlariyla, 820'lerde Tatarlar'in Amur ve 
Yin-shan'dan ytrityusleri nazar-1 itibare alnmazsa 839'a kadar Uygu- 
ristan'da énemli bir hadise vukt bulmamistir.!! Tabiatiryla bu durum 
devletin gictntin zayifladigini gésterir ve her zayif devlette oldugu 
gibi cesitli gruplarin birbirleriyle micadeleye giristiklerini dustin- 
mek gerekir ama biz bu gruplarin kimler oldugunu tahmin dahi ede- 
miyoruz. 832'de Ko-sa isimli han “kendi tebaasi tarafindan”!2 6ldu- 
rtldu; yerine Hu ismindeki yegeni tahta gecti ve onun déneminde fe- 
laket canlari calmaya basladi. 


10 Millet S., Sur le nom de céréales, p. 207. 839'da Uygur ve Kirgiz hanlarinin bas- 
kentlerine Altin Orda denilirdi. Bkz. Bicurin, Sobraniye, /355. 

11 Bicurin, Sobraniye, /337. , 

12 Age.,s. 333. 
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Uygur Hakanhginin Yikulis 


IX. yazyilin ortalarinda Uygur Hakanhgi'nin gticti artik mazide 
kalmis; aristokratlarin soysuzlasmasinin neticeleri goértilmeye basla- 
misti. Devlet erkani birbirinin kuyusunu kazmaya girisince, itaat al- 
tinda tutulan kabileler kipirdanmaya basladilar. 794'de Sha-t'o'larin 
kopusunu gérmitsttk. 835'de Tatabilar itaatten giktilar. Fakat en teh- 
likelisi Kirgizlar'in isyaniydi. Bagimsizhk i¢gin kilicim kusanan Kirgiz 
prensi Arap, Tibet ve Karluklar'la muhabere halindeydi. 818'de Kir- 
giz prensi A-jo kendini han ilan etmisti. Annesi Turgis prensligine 
mensuptu; hanimi ise Tibet baskumandaninin kizkardesiydi. Tabi- 
atiyle her iki tarafla da akrabahik baglan vardi. Uygur ham Pao-i'nin 
isyam bastirma denemesi basarisizlikla sonuglanmisti. Yabanci bo- 
yundurugundan kurtulmus olmakla iktifa etmeyen A-jo, diismaninin 
kayitsiz sartsiz teslim olmasini da talep etti: “Senin devrin gecti” di- 
ye yazdi Uygur hanina. “Yakinda senin altin ordani ele gecirip, 6nu- 
ne atim1 baglayacagim ve tugumu dikecegim. Eger benimle boy dl¢ti- 
sebileceksen gel; degilsen hemen cek git.”!3 Aym giinlerde giineyde 
kendi savascilari olan Sha-t'o kuvvetleri isyan etmis ve Uygurlar' 
tehdit etmeye baslamislardi.!+ 


Uygurlarin béylesi zor duruma dusmelerine yine kendileri sebep 
olmuslardi. Onlar daha once var gucleriyle Goktirkler'e karsi bagim- 
sizhk mucadelesi vermisler fakat elde ettikleri bagimsizhgin kadrini 
bilememislerdi. Htrriyetperverlikleri ve diyalektik esneklikleri daha 
baslangicta st teskilatlanmanin olumsuz bir sekilde yapilanmasina 
yol agmisti. Hakanin yetki simirlarini éylesine fazla daralttilar ki, so- 
nunda her seyi ele gecirmelerine ragmen saltanat ytice anlamini kay- 
betmisti. Boylece Uygurlar dogrudan gelebilecek herhangi bir tehlike 
karsisinda konsolide gii¢ten mahrum kalmislardi. Kuzey ve giineyde- 
ki dusmanlarinin bastirilmasi yerine, Uygur beyleri arasinda Kirgiz 
ve Sha-t'o'lara karsi sempati besleyenler cikti. 832'de Karakurum'da- 
ki altin tahta Kut-tegin gecerek (C. Hu To-lo; Farsca Hutuglan-ha- 
kan)!5 Aydinhk ulug Munmis Ktlug Bilge Ch'ang-hsin Han tnvani- 
ni aldi. Tipki selefleri gibi o da hatun olarak bir Cinli prensesi!6 ge- 
lin getirdi ve tabii siddetli bir 6fke dalgasiyla karsilasti. Bundan son- 


13. Age., s. 355. 

14 Age., s. 355-56. 

15 Age., s. 361. 

16 Muhtemelen Kut-oglan. Bkz. Bartol’d, Otcet, s. 105. 
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ra olanlar “T'ang-shu”da béluk- poércik anlatlmaktadir ki bunlardan 
ancak olaylarin sebeplerini degil genel seyrini takip edebiliyoruz.!” 


839'da Kiltg-beg (C. Kui-luo-fu) kendine yardima gelen Sha- 
t'olar'in destegiyle Karakurum'u bast. Han intihar edince, isyancila- 
ra sempati besleyen beyler onun cocuk yastaki oglu Kesi-tegin'i tah- 
ta gecirdiler.1§ 


O yil kisin cok az kar yaZmisti. Koyun struleri ve atlar hem sal- 
gin hastaliklar, hem de achik sebebiyle telef oldu. 840 baharinda Uy- 
gurlar aclik, epidemi ve komplolarin yol a¢tigi kargasaliklar sebebiy- 
le zayifladilar. Kilug-tegin'in dismam Kilig-buga bey Kirgizlar 
yardima ¢agirarak Karakurum'u ele gecirdi. Han ve Kulirg-beg dldu- 
rulurken, taraftarlarmm evleri yakildi. Uygurlar panik icinde kacisti- 
lar. Bir kismi gtineye kacarak Tibetliler'e bas egdiler. P'ang Tére bey 
15 oymagi Cungarya'ya géturup Karluklar'a iltihak etti. Hana bagli 
dokuz oymak ise (muhtemelen Tokuz-Oguzlar'in torunlar1) 841 
Martinda Uge-tegin'i han ilan ederek Kirgizlar'a karsi savasmaya ka- 
rar verdiler. Fakat butun Halha,!9 Karakurum ve hatta tim Uygur ka- 
leleri dismanin elindeydi. Sadece dogustan savas¢i olan enerjik Uy- 
gur kesim halki karsi koymaya tesvik ediyorlardh. 


Kirgizlar'in Karakurum'da ele gecirdikleri savas ganimetleri ara- 
sinda Uygur haninin hanimi olan bir Cin prensesi de vardi. 


Cin'le aralarmin bozulmasini istemeyen Kirgizlar prensesi ma- 
iyetiyle birlikte Ch'ang-an'a gonderdiler. Uge-tegin kervana saldira- 
rak, bitttn Kirgizlar': 6ldurip, kendi hansasi olmus olan prensesi 
kurtardi. Ancak Halha'da tutunamayacagim anlayinca Gobi'ye gecti. 
Huang-ho sahillerinde oldukca btytk, fakat ag ve morali bozuk bir 
ordanin basina gecti. Cin yOnetimi savas istemeyen Uygur beyleriyle 
anlasmaya ¢alisti. Ancak ac gécebeler mtizakerelerin sonu¢lanmasini 
beklemeden yiyecek temin etmek maksadiyla cevreyi yaZmalamaya 
basladilar. Beyler, durumun trajik bir hal almaya basladigini, Uge-te- 
gin'in kardesi Umts'un muttefik Sha-t'o'nun kumandani Ch'i-hsin'i2° 


17 Uygurlar kadim kadin tarafindan dreme adetlerini muhafaza etmislerdir. 

18 Bicurin, Sobraniye, /334. 

19 Gerdizi isyana Uyguristan'daki Karluklar'n da katildigim: kaydeder. Ona gore 
Karluklar 12 beyi ve Hutuglan-hakan tesmiye edilen Uygur haninin butun ta- 
raftarlarim éldurdiler ve bu olaydan sonra iktidar Karluk 1lmalmasin-cab- 
gu'nun eline gecti. (Barthold W,, Otcet, s. 105) 

20 Halha. Buginka manastyla. Bu tanmmlama XIV-XV. Yuzyyillarda ortaya cikmis- 
ur. 
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dldurup sucu Uge'nin-uzerine attigimi gordiler. Bunun tzerine Chii- 
hsin'in yerine gecen Nasecur 7 bin ¢adir savasciyi alarak Mancur- 
ya'ya gotirdi. Orada Cinliler tarafindan bozguna ufgratilinca tekrar 
Uge'ye dondu fakat bu defa da onun emriyle katledildi. Diger Uygur 
beyleri Cin imparatoruna itaat ettiler. 


Tebaasini doyurma imkani bulunmayan Uge, Shan-si'ye saldir- 
maya karar verdi (841). Cin ordusu bozguna ugratilarak Shan-si ve 
Ordos yagmalandi. Bu olay Uygurlar'in sonunu hazirladi: Cin yone- 
timi verdigi destegi cekerek onlarin tzerine.biyuk bir ordu sevketti. 
842'de maglup olan Uygurlar Ordos'un kuzey dogu tarafindan Man- 
curya'ya atildilar. O gtine kadar Uygurlar'a muti olan Kitanlar, onla- 
rin ac kacaklar oldugunu, onlerine gelen yeri yagmaladiklarini Ogre- 
nince isyan ederek Cin'e baglandilar.2! 843'de Uygurlar bir bozgun 
daha yiyince, yaralanan Uge, taraftarlariyla birlikte kacarak “Kara 
Araba” kabilesine sigindi, fakat kabile reisi onlar teslim etti. Uge ol- 
durulunce Uygurlar'in biyutk kismi o tarafa bu tarafa dagildilar.22 


Uge'nin kardesi En-yang.Tegin kalan Uygurlar'n basina gecti ve 
Tatabi beylerinin himmetine siginmak zorunda kaldi. 857'de Tatabi- 
lar Cinliler tarafindan maglup edilince En-yang bu defa da Tatarlar'a 
(Shih-wei) sigindi. Cinliler onun iadesini istediler. Bunun wzerine 
Uygurlar'in son lideri karisi, gocuklan ve dokuz stwvarisiyle birlikte 
bilinmeyen bir yere cekip gitti ve bir daha da ondan haber alinama- 
di. 


Kirgiz ham son Uygurlar'in Tatarlar arasinda barindigim haber 
alinca on bin kisilik bir orduyla saldirdi. Kurtulanlar “orman ve dag- 
larda saklanarak, yagmacilkla karmlarim doyurup”23 batida bulunan 
P'ang Tore'ye iltihak ettiler. 


-Ve Sonrasi 


Uygurlarin yikilisi sadece askeri ve politik yonde gerceklesmedi. 
Uygur ordusunun tarumar olmasindan sonra Cin yonetiminin he- 
men “Moni kitaplarini (Mani eserleri ve idollar1) toplayip daha yol- 
dayken yakmasi, mal varhklarinin hazineye aktanlmasi”2* tesadufi 

21 Yazar Uygur veziri Ch'i-hsin ile Sha-t'o kumandani Ch'i-hsin'i 6zdeslestirmeyi 

dustnmiasse de, belki zayif bir ihtimalle bunlar farkh kisilerdi. 

22 Bicurin, Sobraniye, 1/369. 


23 Age., s. 335-337. 
24 Age., s. 337. 
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degildi. Cinli dindarlarin béyle birkarar almalarinin sebebi olay ol- 
dukea ciddi olarak telakki etmelerinden kaynaklanabilir. Ne yazik ki 
Cinliler'in Maniheistlere neden boyle davrandiklar1 konusunda eli- 
mizde ¢ok az malumat vardir. Her haltkarda Mani toplumu ortadan 
kaldirildi ve bu da Budistlerin propaganda yolunu acti. 


X. yuzyilda Uygur diline cevrilen “Altun Yaruk” sutrasi2> buytk 
bir okuyucu kitlesi tarafindan edebimetin olarak degerlendirildi. Fa- 
kat daha sonrasinda Budizm, Manihaeizmi bisbtittin o bélgeden ko- 
vacaktl. 


Uygurlar'in tarumar edilmesinden sonra Kirgizlar'in giclenmesi- 
ne karsi cikan Cinliler'le Kirgiz hanlgi arasindaki mtnasebetler ger- 
ginlesti ise de herhangi bir savas wki bulmad1.2© = 


Kirgizlar'n Uygurlar wzerinden kazandiklari zafer “Yenisey abi- 
desi”2” olarak bilinen cift tarafli bir mezar yazitinda da gosterilir: 
“Elim, efendilerim, ogullarim, halkim sizden, sizin hepinizden 60 ya- 
simda [ayrildim=6ldim] Benim ismim El-Tugan-tutuk. Ben ulu hal- 
kin elcisiydim. Alt beyin halkimm beyi bendim.” 


“Alt beyin halki” veya “alti kabileden tesekkul eden halk” tabi- 
ri 780 yilindan sonraki Uygurlar' gisterir. Beyleri ve “alci”si El-tu- 
gan-tutuk idi. “Alci” kelimesi “elci’ demekse de, muhtemelen bura- 
da “temsilci” manasinda kullanilmstr ki, bir kisinin halkinin ayn 
anda hem beyi hem de elcisi olmasinda bir anormallik yoktur. O ha- 
na degil, quncui'ye=hatuna yani hann hanimina hitap etmektedir. 
(Quncui kelimesi Cinceden alinmistr ve Gdkturkler tarafindan kul- 
lanilmistir.) Bu; tarih tesbiti acisindan Onemlidir. A-jo 847'de dlmius- 
tir. Demek ki El-Tugan-tutuk ondansonra yasamis ve onun halefine 
hitap etmistir. Boylece biz Uygurlar'n nasil bir duruma distuklerini, 
Halha'da kalarak Kirgiz halkinin binyesinde yer aldiklarim 6greni- 
‘yoruz. Cinkt tutuk tnvani sadece bir millete itaat ederek, onun 
bunyesi icginde yasayan zimrelerin idarecilerine verilirdi.28 


Uygur devletine “ulug el” ismi verilmis olmasi oldukca onemli 
bir bilgidir. Yukarda da izah edildiji gibi, P'ang Tore'nin halkin bir 
kismini bati bélgesine alip géturdiga géz 6ntinde bulundurulursa 


25 Agy. 

26 Malov, Pamatniki, s. 140. 
27 Bicurin, Sobraniye, 1/357. 
28 Malov, Pamatniki, s. 78-79. 
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Kirgiz kitabesinin Uygur Hanligi'nin teokratik bir yonetim olarak 
gostermesi dogru bir tesbittir. 


Karluklar'a siginan Uygurlar kisa sire sonra iki gruba bolindu- 
ler: Buytk kismi Kuca'ya yerleserek Tibetliler'den uzak durdular. Di- 
ger kismi ise Bisbalik civarmda Tibet simirina yerlestiler. 


Tibet'i yipratan i¢ savasin diger bélgelere sicramamas1 mimktn 
degildi. Aksine fatih Tibetliler zaman icerisinde giclerini kaybettiler. 
848'de Tun-huang'da yerli Cin halki isyan etti. Isyancilarin basinda 
kabiliyetli bir subay olan Chang I-ch'ao vardh. I-ch'ao taraftarlarina 
“fetihle vazifeli savascilar” ismini vermisti ve 850'de Uygurlar'in yar- 
dimiyla Hami ve Turfan': ele gecirdi.29 Fakat Hang-chou'da tutunan 
Tibetliler'i tamamen kovmayi basaramadi ve bu ¢carpismalar en az on 
yil devam etti.3° 


Bu stire zarfinda Uygurlar biraz giclenmislerdi. Bilgiler yeterli 
olmamakla birlikte yeni Uygur hanhgi Cin'e itaat etmekle kendine 
hayat hakki elde etmis oldu. 856'da Kuca'da Mengli isimli biri han 
ilan edildi. Mengli, Cin'in miuttefiki olmaktan yanaydi.3! Fakat he- 
nuz bir yil geemeden Uygurya tekrar parcalanma surecine ‘girdi.32 
Muhtemelen Tibetliler karsi saldiriya gecmislerdi.33 Tam o sirada 
Cungarya Uygurlan ise karistilar. Bisbalik'ta giclenen Prens P'u-ku 
’ Tsung3* Tibet Budistlerinin kumandami Shang Pi-pi'nin silah arkada- 
$1 Togonlu T'o-pa Huai Huang’: baslarina geciren bon dini taraftarla- 
rim destekleyen Tibet yonetimine karsi Cinlilere yardim etti. Bon sa- 
vascilari karsisinda Maniheistler, Budistler ve Konfucyanistler arala- 
rindaki ihtilaflan bir yana birakarak, tek giic¢ halinde kahramanca di- 
rendiler. Tibet diktatéri, baskumandan Shang Kung-jo,>> ne pahasi- 
na olursa olsun dismanlarini birbirine distirmeyi denediyse de, ar- 
kasindan gidecek kabile bulamayinca>® Tibet saldirisi bir netice getir- 


29 Kazlasoff bu kitabenin tarihini analojik olarak tesbit etmistir. Su farkla ki 0, 
“alu bey” ibaresiyle batan Uyguristan'in degil sadece Tuva bélgesinin kastedil- 
digini ileri surmektedir. O dénemde Tuva Kirgizlar tarafindan ele gecirilmisti. 
(Kpi3macos JI. P. Hopasd AaTMpOBKa NMaMATHUKOB, Cc. 114) Ancak IX. Yuazyil- 
da Uyguristan ile Tuva arasinda sinir yoktu. 

30 Hamilton J. R., Les Oighours, pp.10-11. 

31 Age.,s. 12. 

32 Minorsky V., Hudud al-Alam, p.85. 

33 Hamilton J. R., age., s.10. 

34 Age., 5.10. 

35 Age., s.15-16. 

36 Hamilton onu Mengli-han'n halefi olarak gormektedir. 
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medi. P'u-ku Tsung, Hsi-chou (Turfan vadisi) P’ei-t'ing (muhtemelen 
Bisbalik'a sinir), Luang-tai (Urumgi civarinda) ve Ching-ch'eng'deki 
(Urumgi'nin 250 km. batisinda) Tibet kalelerini ele gecirdi. Boylece 
Tibet'in, T'ien-shan eteklerindeki hakimiyeti sona erdi. 


Cinli kumandan Chang Ch’i-yung da Kan-su'da ayn Shang 
Kung-jo'yu hezimete ugratip, pekcok esirin yanisira o sirada arizali 
olan bir yigin silah ele gecirdi.3” 


Shang Kung-jo Huang-ho tepelerinden giineye cekildi. Fakat 
onu sevmeyen yerli halk, mu'tasibin icine dustiga zor durumdan 
T'o-pa Huai Huang'1 haberdar ettiler. T'o-pa Huai onun Tibet ic¢lerine 
cekilmesine izin vermedi. Stiratle gineye, Kukunor'# ve Hsi-ning'in 
guneyindeki Kuo sirtlarina kaydimlan Uygur ve Cin kuvvetleri Tibet- 
liler'e agir bir darbe indirdiler. Bozguna ugrayan Shang Kung-jo esir 
dustu. Once ayaklarim kestiler. Daha sonra isledigi butin suclari bir- 
bir sayip kellesini vicudundan ayirdilar. 866 Araliginda Ch'ang-an, 
Kung-jo'nun kellesiyle birlikte Tibet'in nihai olarak maglup edildigi 
haberini aldi. 


Boylece iki asir devam eden Cin-Tibet savaslari sona ermisse de, 
Cin bu zaferin meyvelerini toplayamadi. Cinkt T'ang monarsizmi 
bir daha geri dénmeyecek sekilde ugurlanmis ama son T'ang impara- 
torlarinin uyguladigi dis politika sayesinde yabancilarin Cin'in ic is- 
lerine karismalar1 6nlenmisti. : 


Bu firsattan yararlananlar Uygurlar oldu. P'u-ku Tsung, Bisbahk 
ve Turfan vadisinden baska Kuca, Lub-nor Gélt'ntin kuzey sahilleri 
ve Manas'a kadar uzanan Cungarya'y1 icine-alan kicuk ama gilt bir 
prenslik kurdu.38 Bu kictk hikimdarhk hanhk ismini kullanmadi 
ve huktmdari sadece “Idikut” titulai aldi. Ancak bu cekirdekten orta 
caglarin Uyguristan': dogacakti. 


37 Bazan vezir Sha-jo olarak da gecmektedir. Bicurin, Sobraniye, 1/338. 
38 Hamilton J. R., age., 5.14. 

39 Age.,s.14. 

40 Grjimaylo, Zapadnaya, s. 362. 
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Dogu ve Bat: Wei Tiirkler Ju-jan hakimi- | Bizans-Iran savasi. 
545 Imp.luklari arasinda _|yeti altinda. Bati 
savas. Wei'den Bumin'a elgi 


geldi. 


Bat: Wei'e Tiirkler'den 
karsi elgi génderildi. 


Eftalit elgisi Bati 
Wei'de. 


547 Bizans Kuzey Afrika'y1 
fethetti. 


P'ei-Ch'i Imp.nun ku- Lazlar Iran'a karsi Bi- 
rulusu. zans'1n yaninda yer al- 


dilar. 


Bumin Bati Wei'den =| Kuturgurlar'in Bizans‘a. 
551 bir prensesle evlendi. | Uturgurlar'n Kuturgur 
lar'a hiicumu. 


Bumin Ju-janlar'a kar- 
$1 isyan etti. A-na-kui 
intihar ederek hayatina 
son verdi. Bumin'‘in. 
6liimii. Tahta Kara Is- 
sig Han gecti. 


Iran‘dan Bizans'a dogru 
gelen Sabirlar Agva- 
nia'y1 zapteddiler. Bi- 
zans Italya'y1 itaat alti- 
na aldi. 


Chiller Kitanlar': mag- |Ju-janlar'1 maglup Bizans‘a ipek satislan- 
553 lup etti. Eftalit elcisi {eden Karaissig Han | nin baslamasi." 
Bati Wei'de. dldii. Kardesi Mukan 
Han Ju-janlar'1 Chi 


a imp.na siirdii. 

Chii'de yagmalama ya-|Istemi Han'in bati se- | Persler Sabirlar'1 Agva- 

pan Ju-janlar Cinliler- |feri. nia‘da maglup ettiler. 

ce maglup edildiler. Bizans Ispanya'y) itaat 
altina aldi. 


P'ei-Chii'den kovulan |P'ei-Chii'ye kargiHa-  |Iran elgisi Bat: Wei'de. 
Ju-janlar Bati Wei'e si-}kanlik ile Bati Wei it- 


findilar fakat Tiirkler'e}tifak anlagmasi. Tiirk- 
teslim edilip, kelleleri {ler Abarlar'1 maglup 
vuruldu. Liang'in P'ei- jetti. Eftalitler'le ilk 
Ch'i'ye hiicumu. garpismalar. 
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Togon’a saldiri. Togon'a hiicum ve 
Shu-tung sehrinin zap- 


i. 


Bati Wei'in yerine Var, Huni ve Ogor- 
557 P’ei-Chou'nun kurulu- | lar'1n Tiirkler tarafin- 
su. dan bozguna ufratilisi. 


Ogorlar'in itaati; Var |Avar elcisi Bizans'da. 
ve Huni yani Pseudo- | Avarlar'n Sabir ve 
Avarlar'in batiya kagi- | Antlar'1: maglup edisi. 


ch'i iizerine yiiriiyiisii. 


Karasar elcisi P'ei- Tiirkler Cac’ ele ge- 
Chou'da. P'ei-Chou or-| ¢irdiler. 

dusu Chiiler tarafindan 

maglup edildi. 


564 


$1. 
P'ei-Choular Togonlu- Kuturgurlar'n Bizans'a 
559 lari maglup etti. Kao- saldirisi. 
ch'ang elgisi P’ei- 
Chou'da. 
Iran‘a giden Tiirk elci- 
lik heyeti yolda Efta- 
litler tarafindan 6ldii- 
riildii. 
Kuga elgisi P'ei- Tiirkler'in P'ei-Ch'i'ye |Sabuirlar'in Hiisrev 
561 Chou'da. karsi P'ei-Chou ile itti- | Anusirvan tarafindan 
faki. maglup edilisi. 
Eftalitler'in Tiirkler ta- |Pers-Bizans baris1. 
562 rafindan ilk inhizam. |ikinci Avar elgisi Bi- 
Eftalitler'e kargi Tiirk- |zans'a geldi. 
Iran ittifaki. 
P'ei-Chou-P'ei-Ch'i sa-| Tiirk elgisi Bi- Persler'in Eftalitler'i in- 
vasi. zans'da. Tiirkler'in P'ei-|hizami. 


| 563 
Tiirkler Nesef agikla- 


rinda Eftalitler'i mag- 
lup ettiler. 


Avar elcisi hediyelerin 
artinimasi talebiyle Bi- 
zans'a geldi. 
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Eftalit topraklarinin 
Tiirk ve Persler arasin- 
da taksimi. 


Avar-Langobard ittifa- 
k. 


Zemarkos Tiirkler'e el- 
gi olarak geldi-Persler 
Yemeni ele gegirdiler. 


Pers-Tiirk Hakanligi 
baris1. 


Emmeniler Persler'e kar- 
$1 isyan ettiler. 


Mukan Han 6ldii. Tah- 
ta T'o-po Han gecti. 


Emnenistan yiiziinden 
Bizans-Iran savas. 


572 | P'ei-Ch'i-Tiirk bansi. 


Bizans'dan Tiirkler'e 
Eutihius, Hirodion ve- 
Kilikyali Pavlos elgi 
olarak geldi. 

Hoten elgisi P’ei- 


574 Chou'da. 


Bizans-Iran miizakere- 


Uturgurlar Tiirkler'in ler 


miittefiki oldular. 


P'ei-ch'i Choular tara- |Bospor (Kerg) Tiirkler | Persler Ermenistan'a 
576 findan maglup edildi. [tarafindan muhasara’  }saldirdilar. 
ve zaptedildi. Valenti- 


nos Tiirkler'e elci ola- 
rak geldi. Istemi 
Han‘1n 6liimii. 
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P'ei-Chi'nin yakiligi. | Tiirkler Kinm' istila 
ettiler. 


Kao Pao-ning Ca- Hakanlik-P'ei-Chou 


578 har'da. savasl. 
Tiirkler Cin’i istila etti-|Htisrev Anusirvan'in 
ler. oliimii. 
579 
P'ei-Chou-Hakanhk | Tiirkler Lazika'ya gir- 
580 baris1. diler. 


Yang Chien'in devlet }T'o-po Han dldii. Té- 
581 darbesi. Sui hanedani- j remen'in tahttan uzak- 
nin kurulusu. Togon __|lastinlmasi. Amrak'in 
saldirisi piiskiirtiildii. |tahttan uzaklastirilip, 
Sha-po-lio'nun tahta 
gikisi. 
Kao Pao-ning'in Sui'ye| Tiirkler'in Cin’e hiicu- 


kars1 isyani. mu piiskiirtiildii. 


Togonlular'in Lin-tao |Téremen ordulan bo- |Avarlar Bizans‘a saldir- 
583 agiklarinda bozulusu. | zuldu. Sha-po-lio galip}di. 
geldi. Ch'u-lo-hou 
Cin’e teslim oldu. 


Hakanlikta ig sa- 
vas.Sha-po-lio ve Kara 
Ciirin Cin'le ittifak ak- 
dettiler. 
Kitanlar Cin tarafina__| Abarlar'in isyam. Sha- 
585 gectiler. po-lio Abarlar'i ve T6- 
remen'i maglup etti. 


Toremen Buhara'ya 


cekildi. 
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587 


588 


589 


580 


591 


593, 


594 


597 


598 


Sui Hou-Liang Impa- |Sha-po-lio dldii. Tahta 

ratorlugu'nu zapteddi. |Ch'u-lo-hou gecti. 
Maglup olan Toéremen 
esir edilerek katledildi. 
Ch'u-lo-hou bat: sefe- 
ri sirasinda Oldiiriildt. 


Tiirk-Cin simirinda ser-|Tahta Yiin Ulug gikt.. 
best ticaret bélgeleri 


kuruldu. 


Iran tizerine sefer. He- 
rat savasi. Persler Pay- 
kend'i ele gegirdi. 
Tiirk-Iran barisi. - 


Siu imp. Ch'en 
mp.gunu zapteddi. 


Kao-ch'ang Tiirkler'in 
hakimiyetine gecti. 


Togon han K'ua-lii 6l- 
dii. 


Dogu ve Bat: Tiirkleri 
arasinda baris ve ha- 
kanligin yeniden bir- 
‘legmesi. 

Ch’ang Sung-sheng el- 
gi olarak Tiirkler'e gel- 
di. 


Cin'de achik. 


Giiney Cin'de kéylii 
isyanlar1.Togon Cin'e 
tarafsizlik s6zti verdi. 


Cangar'in ihaneti. 
Chou hanedanindan 
bazi prenslerin katli. 
Tiirk-Cin garpismalan 
yeniden basladi. Asi 
Ugorlar Tiirklerce 
te'dip edildi. 


Koreliler Leao-hsi'yi 
ele gecirdi. Cinlilerin 
hezimeti. 


Cin ordular: Tiirkler'e 
hiicum etti. 


Bizans-Avar baris1. 


Bizans Bospor'u (Kerg) 
istirdat etti. 


Hazar, Grek ve Giircii- 
ler'in Agvania'ya hiicu- 
mu Perslerce piiskiir- 
tiildii. 


Behram Cabin isyan. 


Behram Cabin'in ordu- 
su bozuldu. Hiisrev 
Perviz tag giydi. 


Bestam'in isyani. 


Kara Ciirin Tiirk'iin el- 
gisi Konstantinopol'da. 
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Yil Uzak Dogu ig Asya Yakin Dogu | 


Ordos'‘da basarili gar- | Cangar'in hezimeti. 
599 pismalar. Yiin Ulug'un éldiiriilt- 
sii. Tahta “Béke-han” 
tinvani alan Kara Cii- 


rin Tiirk gecti. 
An-chou'daki kGylii is-| Tiirkler'in Cin'e hiicu- 
600 yanlari bastinld1. mu. 
Cinliler'in Ch'ang- Bizanslilar Avarlar'1 
601 an'da bozulusu. miinhezim kildilar. 


Cin'e karsi basarisiz. = |Foka isyam1. Mavnki- 
602 akinlar. os'un 6liimii. Bizans- 
Pers savaslannin yeni- 
den baslamasi. 


Kara Ciirin’e kargi 10 |Kusanlar'in Tiirkler'in 


603 T'ie-le kabilesinin is- |destegiyle Persler'e 
yan. Ni-li Han'in 6lii-: |kargi isyami. Toharis- 
mii. tan'in Iran'dan kopusu. 


Yang Chien'in 4ni 6lii- | Kara Ciirin Togon'a _|Persler'in Bizans'a sal- 
604 | mu Tahta Yang-ti kagti. Hakanligin ikiye| diris1. Dara sehrinin 
gecti. taksimi. Dogu Hakan- |zapti. 
lig Cangar'a, Bati Ha- 
kanligi Taman’a kaldi. 
Basi Tegin Cin'de tu- 
tuklandi. 


Kitan isyam: bastirildi. | Cungarya'da Toles 
605 hanliginin kurulusu. 
Bat: Dulu Tiirkleri T6- 
les kabileleri K'i-pi ve 
Seyanto tarafindan 
maglup edildi. 


Tiirkler'le simir ticareti | Cangar'in Lo-yang'da |Persler Mardin ve 
yasaklandi. Tibet'in —_| agirlanis1. Amid kalelerini ele ge- 
birlesmesi. cirdiler. 
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Kao-ch'ang hakimi Po-|Cangar 6ldii. Tahta Si- | Persler Suriye'yi ele ge- 


608 |¥2 Cinliler'‘le miizake- 


609 


613 


rele basladi. Cin ordu- 
su.Togon'a girdi. 


Yang-ti Togon, Kao- 
ch'ang ve 27 prensligi 
itaat altina aldi 


Lo-yang’daki halk is- 

yan1 bastirildi. Gi- 

bin'den Cin’e elci gel- 
i. 


Yang-ti'nin Kégiiryo 
seferi. 


Cin ordusu Kégiir- 
yo'da bozuldu. 


K6giiryo'ya ikinci se- 
fer. Yang Hsiian- 


bir-han gec¢ti. Cungar 
Tolesleri Bat: Tiirkle- 
riyle anlasarak To- 
gon’a saldirdilar. 


Lo-yang'da Tiirkler 
igin muhtesgem bir 
agirlama séleni diizen- 
lendi. 


Shé-kui Han'1n isyani. 
Taman Han Kao- 
ch’ang’a kacti. 


Cin tarafina gegen Ta- 
man taraftarlan tig ayri 
ordaya bdliindii. 


Sibir-han Cinli asi ku- 
mandanlari destekli- 


k’ai'n isyam. K6ylii is-| yor. Cinli casuslarin 
yanlari Cin'in her tara- |Tiirkler arasinda boz- 


fina yayildi. 


Kogiiryo ile bans an- 
lagmasi. 


Cin'de halk isyanlan 
yayildi. Togon bagim- 


sizligina kavustu. 


Yang-ti giineye kaca- 
rak Chien-tu kalesine 
kapandi. 


gun cikarma tesebbiis- 
leri ortaya gikarildi. 


Sibir-han'in Yai-men'e 
hiicumu. Savas. 


Kitan, Shih-wei, To- 
gon ve Kao-ch'ang Si- 
bir-han’a itaat arzetti- 
ler. 


girip Khalkedon‘a ka- 
dar ilerlediler. 


Héraclius'un isyani ve 
Foka'nin 6liimii. 


Persler Kesariya ve Ka 
padokya’'y: ele gecirdi- 
ler. 


Persler Kudiis'ii ele ge- 
cirdiler. 
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ESKI TURKLER 


Yil Uzak Dogu Ig Asya Yakin Dogu 


620 


622 | 


T'ang hanedaninin ku- | Shé-kui Han 6ldii. 
rulusu. Tahta T'ung Cabgu- 
han ge¢ti. 


T'ang-Tiirk ittifaki bo- | Sibir-han'in Ordos'a _|Hun prensinin konston- 
zuldu. Ho-hsi'nin zap- | girisi ve dliimii. Tahta |tinopol'da vaftiz olusu. 
ti. Wang Shih- Ch'u-lo Han gecti. Avarlar'in Konstantino- 


ch'ung'un Shan-si'de, |Cungar Tolesleri pol surlar: 6niine kadar 
diger kumandanlarin_ | T'ung Cabgu-han’a ita- | gelisi. 

baska bélgelerde T'ang} at arzettiler. Télesler- 

hanedanina kargi is- | Uygurlar'in Ch'u-lo 

yanlar ve bu isyanla- {Han’‘a kars: isyani. 

rin Tiirkler tarafindan ‘ 

desteklenisi. 


Li Shih-min Liu Wu- | Ch'u-lo Han Sui hane- | Avarlar'mn piiskiirtiilii- 
chou'yu maglup ve dani taraftarlarnyla itti- | sii. 
katletti. fak akdetti. Ch'u-lo 

han‘1n éliimii. Tahta 

Kat Il-han gee¢ti. Li- 

ang-chou'ya saldir1. 


Lu Hei-ta'nin Ho-pei_ | Tiirkler T’ai-chou ve 
isyani. Yiian-chou'ya saldirdi- 
lar. 


Héraclius Persler'e kar- 


$1 ataga gecti. 


Lu Hei-ta-Tiirk ittifa- | Tiirkler Kuzey-Dogu 
: Cin’e girdiler. 


Lu Hei-ta dldiiriil- Dogu Tiirkleri Cin'e |Héraclius Atrpatakan'a 
dii.Togonlar Cinlilerce | saldirdi. Geri gekilis. | girdi. 
tarumar edildi. Bat Tiirk Hakanlhigi- 

Cin ittifaki. 


T'ang hanedam biitiin | Shan-si'nin isgali. Héraclius Kilikia'ya ¢e- 
Cin'i tek bir yonetim kildi. 


altinda birlestirdi. 


Bizans ile Bat: Tiirk 
Hakanligi arasinda kar-, 
silikh elgilik heyetleri- 
nin gelip gidisi. 


SENKRONIK TABLO 


Yil Uzak Dog Ic Asya 


Li Shih-min'in devlet |Bati Tiirkleri Derbent 
darbesi. Tiirkler'le Wei|iizerinden Kafkas-ote- 
Nehri'nde barts anlas- |sini istila ettiler. 

masi yapildi. 


626 


525 
Yakin Dogu : 
Grekler ve Tiirkler Tbi 


lis'i kusattilar. 


Avarlar ve Persler 


Seyantolar Bat Tiirk- 


T’ung Cabgu-han’a | 
gonderilen elgi Kat ll- 
han tarafindan tutuk- 
landi. 


leri hakimiyetinden ¢1- 
karak Dogu Tiirkle- 
rine baglandilar. Sid- 
detli kar sebebiyle ag- 
lik. 


627 


Konstantinopol'ti kusat- 
tilar. Grekler Ninevia 
agiklarinda Persler'i 
miinhezim kildilar. 


Tiflis Bati Tiirkleri ve 


Hazarlar tarafindan 
zaptedildi. Agva- 
nia'nin fethdi. Seyanto, 
Uygur, Bayirku ve K1- 
tanlar'in Kat Il-han'a 
karsi isyam. Yukuk- 
sad ve Télis-han'in | 
Uygurlarca inhizami. 
T6lis-han'1n Kat Il- 
han’a isyan1. 


A-shih-na She-ni Bis- 
balik'1 ele gecirdi. Kar- 
luklar T'ung Cabgu 
Han’a karsi isyan etti. 
Seyanto lideri I-nan 
“han” tinvani aldi. Ba- 
yirku, P'u-ku ve Tofira 
kabileleri Cin tarafina 
gecti. Kat Il-han Ling- 
chou Gnlerinde maglup 
oldu. Prenslerin ihane- 
ti. O-yang-ling dagla- 
rinda hezimet. 


628 


Ordos'taki Ma-i kalesi- 
nin zapti. Biitiin cep- 
helerde Tiirkler'e karsi 
hiicumlarin baslamasi. 
Tibet tahtina Srong- 
brtsan-sgam-po'nun ¢1- 
kisi. 


Hami T'ang Imp.nun 
hakimiyetine gec¢ti. 


Kat Il-han maglup ve 
esir edildi. Dogu Tiirk 
Hakanligi'nin sonu. 
T'ung Cabgu Han Kii- 
liig Sibir-han tarafin- 
dan éldiiriildii. Nusibi- 
ler Kiiliig'e kargi isyan 
ettiler. 


Hiisrev Perviz'in katli. 
Bizans ordusunun Cte- 
siphon‘dan ¢ekilisi. 
Iran'da Kawad Siru- 
ya'nin askeri diktatér 
Sahrvaraz'a ragmen tac 
giyisi. Sarayda suikast- 
larin baslamasi. 


Bizans-Iran baris1. 


Bat: Tiirkleri Ermenis- 
tan’: iggal ederek Pers- 
leri maglup ettiler. Bati 
Tiirkleri Transkafkas- 
ya'y1 diigmanlardan te- 
mizlediler. 


526 


Tiirkler arasinda yasa- 
yan 80 bin Cinlinin 
Gin'e iade edilisi._ 


631 


leri Cin'de. 


Tibet elgisi Cin'de. Sa- 
vas. 


633 


Tibet ile T'ang Impa- 
ratorlugu arasindaki 
¢arpismalarin basla- 
masi. 


634 


Togon ve Tibetliler 
imparatorluk siivarile- 
rince bozguna ugratil- 


Karasar ve Hoten elgi- 


ESK! TURKLER 


Ig Asya 


Sibir-han 6ldiiriildii. 
Tahta Sih-Cabgu-han 
gecti. Hami bozgunu. 
Cebi-han Altay dagla- 
rina ¢ekildi. 


K'1-piler T'ien- 
shan'dan Cin iclerine 
gocettiler. 


Cu-yu ve Cumiler 
Ili'den Cin'e gocettiler. 
Sih-Cabgu tahttan in- 
dirildi. Tahta Ni-shu 
Tu-lu Han gecti. 


Ni-shu Tu-lu Han 6l- 
dii. Tahta Isbara Tolis- 
sad-han gecti. A-shih- 
na She-ni Uygurlar ta- 
rafindan maglup edil- 
di. 


Bat Tiirk Hakanligin- 
da reform: Dulu ve 
Nusibi kabilelerinin 
hukukunun taninmasi. 


A-shih-na She-ni 
T'ang Imp.na teslim 
oldu. 


Yukuk-gsad'a bagli 
Tiirkler ve Kao- 
ch'anglilar Karasar'1 
maglup ettiler. Bats 
Tiirklerinin basina Yu- 
kuk Irbis-Tu-lu Han 
gecti. I¢ savas. 


Kuturgurlar'in Avar- 


Yakin Dogu 


lar'a karsi iyani ve 
Avarlar tarafindan inhi- 
zaml. 


Bolgarlar Tiirk hakimi- 
yetinden giktilar. Bol- 
gar kabileleri Kubrat 
tarafindan birlestirildi. 


Araplar Suriye ve Me- 
sopotamya'ya girdiler. 


Araplar Dimesk’i zap- 
teddiler. 


Yermuk savasi. 


Kadisiye savasi.Ku- 
diis'tin sartsiz teslimi. 


Araplar Suriye'deki Bi- 
zans kalesini ele gegir- | 
di.Mesopotamya ve 
Huzistan Arab hakimi- 
yetine gecti. 


SENKRONIK TABLO 


Yi Uzak Dogu 


Srong-brtsan-sgam-po 
Nepalli prensesle ev- 
lendi. 


Kao-ch'ang’'1n fethi. 


T'ang-Tibat anlagmasi 
ve Srong-brtsan-sa- 
gam-po ile Cin prense- 
sin nikahi. 


Ig Asya 


Tiirk esirler arasinda 
gortis birligi. A-shih- 
na Sih-mo Tiirk esirler 
tarafindan reis olaraki 
secildi. Siirgiine gon- 
derilen Isbara Tolis- 
sad 6ldii. Nusibiler Il-" 
kiiliig-sad Irbis-han'1 
tahta cikardilar. 


1-kiiliig-sad_Irbis-han 
6ldii. Tahta Irbis Isba- 
ra-cabgu-han gecti. 


Irbis Isbara-cabgu-han 
Irbis Tu-lu-han tara- 
findan 6ldiirildii. Do- 
gu Tiirkleri steplere 
déndiiler. Onlara saldi- 
ran Seyantolar maglup 
oldular. 


527 


Yakin Dogu 


Araplar Misir'a girdiler. 


Hami'deki imparator- 


643 


646 


luk gamizonu Bati 
Tiirk hani Irbis Tu-lu 
Han‘: maglup etti. 


KOgiiryo ve Paekce 
Silla'ya saldirdi. 


Srong,brtsan-sgam-po 
Bati Tibet'deki Shang- 
shung kabilesini itaat 
altina aldi. 


KOgiiryo seferi. 


Bati tiirk Hakanligi'yla 
olan ittifakin bozulusu. 


Irbis Shé-kui Han‘in _ 
kiskigrtmasi sonucu Ir- 
bis Tu-lu-han‘a kars1 
isyan. 


Irbis Tu-lu Han Toha- 
ristan'a cekildi. 


Seyantolar'in Cin’e hii- 
cumu. 


Seyantolar'in impara- 
torluk gii¢leri ve Uy- 

gurlar tarafindan inhi- 
zam1. 


Nehavend savasi. Is- 
kenderiye'nin diisiisti. 


Araplar Isfahan‘ zap- 
teddiler. 


Agvania'li Cevansir'in 
Persler'e karsi isyani. 


528 ESKI TURKLER 


| Yil | Uzak Dogu | I¢ Asya 


KOogiiryo'yakarsi yeni | Uygur, Bayirku ve 


647 bir sefer.: Kurikanlar T'ang imp. 
na itaat arzettiler. Ce- 
bi-han Cin'e elgi gén- 
derdi. 

Tibetliler'in Hindistan | A-shih-na Hallig T'ang 

648 seferi. A-shih-na She- {Imp.na teslim oldu. 

ni'nin Bati ucuna yiirti- 
yiisii. Kuga'nin zapti. 
Hoten'in zapti. T'ai-  [ Cebi-han’a karg1 Cin 

649 | tsung Li Shih-min‘in —_} ordular: gonderildi. 

oliimii. Tahta Kao- 
tsung'un cikisi. 
Cebi-han esir edildi. 

650 


rbis Shé-kui Han‘ 6l- 
diiren Hallig Isbara- 
han titiilii aldi. 


Bat: Tiirkler'i Bisba- 
651 lik'1 ele gegirdiler. 


Imparatorluk kuwvetle-| Isbara-han Mahuy Su- 
ri Gu-yu ve Cumiler'i_|ri'yi maglup ve katlet- 


oo maglup ettiler. ti. 


Imparatorluk kuvwvetle-| Yukuk Irbis Tu-lu-han 
ri Bisbalik'1 istirdat et- | dldii. 


653 tiler. 


Imparatorluk kuvvetle-| Chen-chu'nun basari- 
ri Karluk ve Cumu- 
gunlar'a saldirdi. 


654 siz isyan1. 


Isbara-han imparator- 
luk kuvvetlerinin iler- 
lemesini durdurdu. 


Yakin Dogu | 


Araplar Kuzey Afri- 
ka'ya girdiler. 


Araplar Kibnis! ele ge- 
girdiler. 


Araplar Istahr (Perso- 
polis) i zapteddiler. 


Yezdigerd III dldii.Bi- 
jan ve Mahuy'un inhi- 
zam1. Araplar Horasan’) 
ele gegirdiler. 


Araplar Ciizdan ve To- 
haristan‘a girdiler. 


Araplar'in Belh, May- 
miirg ve Harezm'e hii- 
cumu. 


Piruz Araplar'i Seyis- 
tan'dan gikardi. 


SENKRONIK TABLO 


Yil Uzak Dogu Ic Asya 


Imparatorluk kuvvetle-|Isbara-han Ili nehri ci- 
656 ni Bati Tiirk Hakanli- _ |varinda maglup ol- 

g1'na saldird. Bayirku, |du.Nusibi ve Dulu- 
Sih-kie, P'u-ku ve lar'in kapitiilasyonu. 
Tofira kabileleri T'ang |Bati Tiirkleri'nin inhi- 
Im.a isyan ettiler. zaml. 


Isbara-han‘in kagisi ve 


657 esir edilisi. 


Ebinor ve Kuca'daki 
son Tiirk birliklerinin 
inhizam1. 


| Chen-chu'nun maglup 


658 


659 ve katledilisi. 


K6giiryo ve Paekce 
Silla'ya saldirdh. 
luga itaat ettiler. 


Imparatorluk ordusu 
KOgiiryo'ya girdi. 
P'hin-yang'1n bagarisiz 
muhasarasl. 
Tibet ordulan isyan 
662 eden Tiirkler'i destek- 
lemek amaciyla Bati 
ucuna girdiler. 


Toles kebilelerinin is- 
yan1 basturildi. Mi- 
she'nin katli. Kung- 
yiie ve Yagma kabile- 
lerinin isyani. 


Tibetliler Togon'u zap-| Bat: Tiirk isyancilan 
teddi.Paekge ve Japon |Turfan ve Hoten’e sal- 
filosu imp.luk giic¢leri |dirdilar. 


tarafindan talan edildi. 


Bat: Tiirklerinin isyani 
664 bastinild1. ler. 


Tibet-gin savas. 
665 


529 
Yakin Dogu 


Halife Osman'n katle- 
dilmesi. Hilafette taht 
kavgalan.. Hazar Ha- 
kanligi'nin sekillenisi. 


Merkezi T'ien-shan‘da- | Agvaniali Cevansir Ha 
ki Nusibiler imparator-j zarlar'1 maglup etti. 


Araplar Agvania'y: fet- 
hettiler. Umeyye hane- 


daninin kurulusu. 


Arap-Hazar savasl. 
Araplar Kabul'u ele ge- 
cirdiler. 


Araplar Pencap'a girdi- 


choice ae aay 


530 ESKI TURKLER 


| val Uzak Dogu | Ig Asya Yakin Dogu | 


666 | Kégiiryo'da ig savas. {Pu-chien dldii. 


667 |Tibet gécebe Ch'iang- 


lar'1 itaat altina aldi. 

Imparatorluk giigleri Araplar Khalkedon’u 
668 KOgiiryo'yu zapteddi. ele gecirdiler. 

KOgiiryo'daki isyanlar 


669 bastirildi. 


Imparatorluk giigleri |Tibet ve Hotenliler Hazarlar Bolgarlar': 
670 Buhayn Gol agiklarin- | Kuga'y1 maglup ettiler. |maglup ettiler. 

da Tibetlilerce maglup 

edildi. 


T'u-chi Bati Tiirkle- | Araplar Merv, Belh ve 
671 rinin basina getirildi. |Herat'1 tamamiyla ele 
gecirdiler. 


Tibet'in imparatorluga 
672 yaptifi baris teklifi 


reddedildi. 
Araplar Konstantino- 
673 , pol'u kusattilar. 
Kogiiryo'da halk isya- Araplar Paykend'e sal- 
674 | Ml. dirdilar. 
Bolgarlar Asparuh ku- 
675 mandasinda Tuna sa- 


hillerine geldiler. 


SENKRONIK TABLO 531 


Yil Uzak Dogu Ig Asya | Yakin Dogu | 


Tibet'in Cin’e hticumu. |T'u-ch'i Tibet'le anla- {| Araplar Semerkand ve 
sarak kendisini han Harezm'e saldirdilar. 


ilan etti. 


Tibetliler ve Bats 
677 Tiirkleri Kuga'y ele 
gecirdiler. 


Tibetliler Kuga'ya im- Bizans-Hilafet baris 
paratorluktan yolup al- anlasmasi. 
dilar. 


Mang-ro-mang-brtsan |Imparatorluk kuvvetle-| Bolgarlar'in Trakya'ya 
6ldti. Tahta Dus-srong |ri T'u-ch'i Han‘ tutuk- | girisi. 


679 gecti. Imparatorluk ladi. A-shih-na Ni- 

kuwvetleri Kukunor‘da |shu-bek'in isyani. 

maglup edildiler. 

Yiinnan Tibetlilerce | Ni-shu-bek isyami bas- 
680 fethedildi. tirildi. Fu-nien isyani. 

Wen-ch'eng Tibet'te | Fu-nien isyan: basturil- | Selim b. Ziyad Mave- 

Oldii. di. Kutlug’'un Uygur- | raiinnehr'e saldirdi. 

lar'a saldinisi. 

Imparator Kao-tsung |Kutlug'un isyam ge- | Hazarlar Ermenistan'a 
683 oldii. nisliyor. saldirdilar. 

Cin'de devlet darbesi. Hazarlar Kafkaz-otesi- 
684 Chung-tsung tahttan ne saldirdilar. 

indirilerek siirgiin edil- 

di. 

: Bizans ile Hilafet ara- 

685 sinda baris anlagmasi 


imzalandi. 


Cin ordulan Hsin- 
686 chou agiklannda boz- 
guna ugratildi. 


532 ESK1 TURKLER 


Yil Uzak Dogu Ic Asya Yakin Dogu 


Maglup olan Kutlug 
Gobi Colii'ne gekile- 
rek, kendisini takip 
eden Cin kuwvetlerini 
kiligtan gegirdi. 


Veliaht prenslerin sui- | Tiirkler Tiirgisler tara- | Bizanslilar'in Kafkaz 
688 kasti ortaya gikarildi. |findan bozguna ugra- | 6tesini isgali. 
tildi. Tiirkler Uygur- 
lar'1 itaat altuna aldilar. 
Cinliler'in Tibet'e hii- 
cum ve inhizami. 


Abdullah ibn Hazim‘in 
halife Abdul Melik'e 
karsi isyani. 


mparatorice Wu im- 
parator tinvani ald. 

T'ang hanedani lagve- 
dildi. 


liklerini tarumar etti. 


Tang-hsienler e Man- 
lar Cin tarafina gecti- 
ler. 


Maveraiinnehir seferi. 
Hilafet hakimiyetinin 
Horasan'‘da tekrar ika- 
mesi. 


Tibet ordulari impara- Araplar Derbent'e gidi- 
692 torluk giiclerince Bat: ler. 
ucunda maglup edildi. 


Tibet ordulari Cin Kutlug éldii. Yerine 

kuvvetleri tarafindan | Mogur gecti. Uygurlar, 

Bati ucundan gikarildi.} Sih-kie ve Hunlar Ho- 
; hsi'ye gécettiler. 

Kunkanlar'dan Cin'e | Mocur Ling-chou'ya 

elgi geldi. A-shih-na_ |saldird..  — 

Sui-tse isyan ederek 

Tibetliler'le ittifak ak- 


detti. Imparatorluk 
kuvvetleri Tibetliler, 
Tiirgisler ve Bati 
Tiirkleri'ni maglup et- 
tiler. 


SENKRONIK TABLO 533 
Yil Uzak Dogu Ic Asya Yakin Dogu 
Tibet kuvvetleri Kan- Mogcur imparatorluk "| Justinianos IInin taht- 


su'ya girdi. tebaasina gecmeyi tek- | tan indirilisi. 
lif etti. 


Tibetliler Liang- Kitanlar Cin'e karsi is- 
696 chou'yu ele gecirdiler. | yan etti. Hiler Tiirk- 
Imparatorluk-Tibet ler'le miittefik oldular. 


miizakereleri. 
P'o-hai Devleti'nin ku- |Mocgur'un Cin'e saldiri- 
697 rulu. si. Kitanlar Tiirkler'in 


hakimiyeine girerek 
Lu-ch'eng'i zapteddi- 
ler. 


Mogcur Cin’e girerek 
imparatorluk ordusunu 
tarumar etti. Tiirkler 
ganimet alarak geri 
doéndiiler, 


Tibet'te devlet darbesi. |Fu-ch'ui Kiiciik Han | Araplar'in Kes'e hiicu- 
699 Kitanlar imparatorluk _|ilan edildi. 70 bin Bat: | mu. 


Chung-tsung'un siir- 
giinden doniisii.- 


giiglerince maglup Tirk'ti Cin'e gécetti. 

edildiler. Tiirgis hanliginin ku- 
_ trulusu. 

Imparatorluk kuvvetle- 


ri tibet'i maglup ettiler. 


700 


Mogur tekrar Cin'e 
saldirdi. Kiil-tegin'in 
Cungarya seferi. Iduk- 
bas savasi. 


Pei-t'ing (Cungarya) 
702 de askeri bélgelerin 
kurulusu.. 


Tibet hiikiimdar1 Dus- 
srong Nepal seferi s1- 
rasinda 6ldii. Tahta 7 
yasindaki oglu Meag- 
tsom gecirildi.Cin'de 
Chung-tsung tahta ¢ik- 
ti. 


Mogcur, Chung-tsung'a 
kizim vermek istedi. 
Miizakereler. Tiirkler 
Cungarya’'daki Bas- 
mallar's itaat altina al- 
dilar. 


534 


Yil Uzak Dogu 


.| A-shih-na Hien impa- 
ratorluk i¢gin Yedisu'yu 
fethetti. Sha-t'o savas- 
siz teslim oldu. Bati 
Tiirkleri itaat arzetti- 
ler. Karluklar, Hu-vu 
ve Nusibiler teslim ol- 
dular. 


Cin'de devlet darbesi. 
Imparatoruge Wu'nun 
6liimii. T'ang haneda- 
ninin yeniden kurulu- 
gu. 


Tiirkler'le yapilan mii- 
zakereler kesildi. 
Ch’ang-an'da basarisiz 
bir darbe. 


Tibet elgisi Cin'de. Im- 
paratorluk Manlar': 
destekliyor. 


Tiirkler'e kars1 Huang- 
ho'nun kuzeyinde ti¢ 
kale insaa edildi. 


Imparatoricenin hazir- 
ladigi suikast sonucu 
Chung-tsung zehirlen- 
di. T'ang taraftarlan 
katledildi Suikastgilar 
askerler tarafindan 
katledildi. Man isyan 
bastinildi. 


gecti. 


ESK!1 TURKLER 


Ig Asya Yakin Dogu 


Hilafet ordusu Termiz'i 
fethetti. Abdullah b. 
Hazim'in 6liimii. Ku- * 
teybe b. Miislim Hora- 
san valisi tayin edildi. 


Kuteybe Belh'i zapted- 
di fakat Caganiyan'dan 
geri cekilmek zorunda 
kald.. 


Imparatorlukla yeni- 
den savas baslad1. 
Ming-sha eteklerinde 
Kiil-tegin Sha-ch'a 
Chung'u (Ca-ca Sen- 
gun) maglup etti. 


Tiirkler Bayirku kabi- 
lesini itaat altina aldi. 


Ramitan'1 zapteden Ku- 
teybe Sogd, Ferganali- 
lar ve Tiirgisler tarafin- 
dan geri atildi. 


Muhammed b. Mervan 
Derbent'i fethetti. Ku- 
teybe Buhara'dan gika- 
nid. 


Tiirgis hani Wu-chi-lé 
dldii. Tahta oglu So-ko 


Kuteybe Buhara’'y: aldi. 
Ihsid Tarkun Araplar- 
dan yana tavir takindi. 
Tahta Gurek gecirildi. 


Tiirkler Kirgiz ve Az- {Kuteybe Shou-man, 
lar'1 kiligtan gegirip, |Nesef ve Kes'i zapted- 
Tiirgisler'i ve Sodiyan-|di. Kengeresler Tiirgis- 
lari Yedisu'da maglup |ler'e saldirdilar. 

ettiler. Mo-ho, Tatabi 

ve Kitanlar Tiirklere 


itaat arzettiler. 


SE 


Yil Uzak Dogu 


Tibet-Imparatorluk ba- 
nisi ve sihri yakinlik. 


Chung-tsung'un taht- 


tan feragati. Tahta 
Hsiian-tsung gecti. 


Po-lii ve Kasmir'den 
713 Cin’e elgiler geldi. 


Budizm aleyhtari fer- 
man yayinlandi. Tiirk- 
ler Bisbalik'ta maglup 
oldular. Sha-t'olar 
T'ang hanedaninin ha- 
kimiyetini kabul etti. 
Tibet istilasi piisktir- 


Tiirkler'in Pei-t'ing hii- 
cumu piiskiirtiildii. 
Arap ve Tibetliler'in 
Fergana'ya hiicumu 


Liu,ch'eng Kitan- | 
lar'dan zaptedildi. Im- 
paratorluga kars1 isyan 
eden Tiirgisler Cinlile- 
ri ve Karluklar' hezi- 
mete ufgrattilar. 


Su-lu imp.luga baris 
teklif etti. Arap ve Ti- 
betliler Kasgar'a tarruz 
ettiler. 


717 
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535 


Ic Asya | Yakin Dogu | 


Karluk , Az ve Izgil- 
ler'in Tiirkler'e kars 
isyan.. 


Tatabilar imparatorluk 
ordularim maglup etti- 
ler. 


Kitanve Tatabilar 
T'ang imparatorluguna 
teslim oldular. Mocur 
oglunu Cin sarayina 
hizmet etmesi igin 
gonderdi. Hakanhk 
biinyesindeki biitiin 
kabileler isyan ettiler. 


Uygur ve Karluk is- 
yanlari genisledi. 


Bayirku isyam bastinl- 


di. Mogur'un pusu ku- 
rularak Oldiiriiliisii. 
Bilge-han tahta gecti. 
Kiil-tegin Mogur'u bii- 
tiin ailesini katletti. 
Az, Izgil ve Uygur- 
lar'in inhizami. 


Tiirkler isyan eden Tiir 
gisler'i destekledi. Ha- 
rezm'de ig savas. 


Kuteybe Harezmii itaat 
altina aldiktan sonra 
Semerkand': fethetti. 
Imparator Mo-ho-t'u 
Tutuk'u Semerkand 
hakimi olarak tanidi. 


Kuteybe Hocend ve 
Fergana'y1 zapteddi. 


Kuteybe Cag'a taarruz 
etti. 


Kuteybe'nin isyani ve 
6ldiiriilmesi. 


Araplar'in Konstantino- 
pol kusatmasi. 


536° ESK1 TURKLER 


Yil Uzak Dogu Ig Asya Yakin Dogu 


Tibet-T'ang baris1. Kitanlar isyan ederek | Hazarlar'in Azerbay- 
718 Cinlileri ve Hiler'i ki- | can’: istilasi. 
ligtan gecirdiler. 
Karasar birlestirildi. | Su-lu'nun hanhgi Araplar Akvitanya'ya 
719 onayland1. girdiler. 
| Tiirkler impluk kuv- | Basmal, Cin, Kitan ve 
720 vetlerini maglup etti. | Hiler'in ittifaki. Bas- 
Kasmir racasina wang | mallar'in inhizam1. 
tinvani verildi. 
Cin-Tiirk barisi. 
721 
Tibet Po-lii'ye saldirdi. Sogdiyana'da Araplar'a 
T'ang Imp. ile savaslar karsi isyan bastarild1. 
722 : Tk PEA 
yeniden basladi. Divasti¢'in dliimii. 


Imparatorluk ordulan 
724 Tibet'e girdi. 


Esed b. Abdullah Hut- 
telan'da daghiari mag- 


Belh yeniden kuruldu. 


Tibet Hang-chou'ya _| Tibetler Cin'e kargi 
726 girdi. Tiirkler'e ittifak teklif | . 
ettiler. Bilge-han tekli- ; 
| fi reddetti. 


Kan-su'ya iskan edil- |Hazar'sin Azerbaycan'a 
mis bulunan Uygurlar | girisi. Mesleme'nin Ha- 
isyan ederek Batt ucu- |zarlar'a karsi seferi. 
na giden yolu tikadik- 
tan sonra Tiirkler'in - 
safina gectiler. 


Tibetler'in geri gekili- 
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-¥il Uzak Dogu Ic Asya Yakin Dogu 
Tibetliler Lun-yii'de Tiirgisler Sogdiya- 
728 hezimete ugradilar. na'daki Arap aleyhtan 


isyam desteklediler. 


Imparatorluk kuvvetle- 
ri Tibet'in Huang- 

ho'daki kalesini ele ge- 
cirdiler. 


Araplar Buhara'y: tek- 
rar zapteddiler. 


Tibet-Cin bans. Kitanlar ve Hiler Araplar Hazarlar'in 
730 Tiirkler'e teslim oldu- | Azerbaycan saldirisimi 
lar. piiskiirttiiler. 


Tibet Po-lii'yii zapted- | Kiil-tegin'in dltimii. 
731 di. 


Kitanlar maglup oldu. | Bizans Imparatorunun 
732 Tatabilar ise impara-__| Hazar prensesi ile evli- 

torluk kuvvetleri tara-_|ligi. 

findan itaat altina alin- 

di. 


Kitanlar vgTirkler 
imparatorigik ordula- 
nyla Tatabilar'1 mag- 
lup ettiler. Katanlar bi- 
lahere Cinlilerce miin- 
hezim kilind1. 


Tibet'e karsi Cin-Kas- 
mis ittifaki. 


Mervan'in Belencer se- 
feri. 


Bilge-han'1n zehirheni- | Haris'in Horasan'da is- 
734 si. Tahta I-jan-han yan bayragi acisi. 
gecti. : 
Sogdiyanlarve Tiirgis- 
735 ler Araplar'a karsi k1ya- 
siya savasa girdiler. 
Kitanlar Cinliler'i ki- | Mervan'n Alanya sefe- 
ligtan gegirdiler. ri.Lakialilarin Mervan'a 
128 ° itaati 


Cin Tibet'e, Tirgisler Kitanlar Cinlilerce iki | Mervan Hazarlar': Vol- 
Kuga'ya saldirdilar. |defa maglup edildiler. | ga'da maglup etti. Mer- 
van'in Serir seferi. 
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Yil Uzak Dogu Ig Asya Yakin Dogu 


Tibetler'in Ho-hsiis- | Su-lu dldiiriildii. Kara [Nasr b. Seyyar Semer- 
738 gali piiskiirtiildii. Im- | ve Sam Tiirgisler ara-_ }kand, Cag ve Farab'da- | 
paratorlugun Tibet is- }sinda savas. Impara-__}ki isyam: bastirdi. 


gali piiskiirtiildii. torluk Sari Tiirgisler'i 
destekledi. 
Tibetliler'in Cin'e hii- | I-jan-han 6ldii. Tahta 


cumu piiskiirtiildii. 


| 739 


Bilge-Kutlug-han geg¢- 
ti. 


On Oklar'n basina y6- 
netici olarak tayin edi- 
len A-shih-na Hsin‘in 
Batiya yonelisi ve 6l- 
diiriiliisii. 


Tiirgisler'in basina 
Miikriler'in bir tarhan 
han olarak gecti. fakat 
kisa stire sonra Cinliler 
tarafindan éldiiriildii. 


Tiirk hakanhginda taht 
kavgasi. I¢ savasin 
baslamasi. Bilge-Kut- 
lug ve Hsiian-han 61- 
diiriildii. 


A-shih-na Hsin'in yeri- 
ne tig kabilenin yab- 
gusu Tou-mo-chi atan- 
di. 


Sinir muhafaza birlik- | “Kara” Tiirgisler'in is- 
742 lerinin yeniden organi-| yam. I Itmis Bilge- 
zasyonu. Uygurlar Cin| han. Uygur, Basmal ve 
tebaaligina gecti. Karluklar'in isyani. Fi- 
rar etmis olan Ozmis 
han olarak segildi. 


Imparatorluk giicleri } Basmallar Ozmis-han'1|Mervan Transkafkas- 
743 Tibet'e girdi. Miinave- | dldiirdiiler. Tahta Bay-{ya'y: terketti. 
beli zaferler. mey-han gecti. 


Tibetliler'in inhizam1. | Cin taburu Tiirkler'i 
744 kilictan gecirdi. Uy- 
gurlar ve Karluklar 
Basmallar': maglup et- 
tiler. - 


Imparatorluga itaat et- | Uygurlar Baymey’'i 6l- 
mis bulunan Kitanlar | diirdiiler.Tiirk Hakan- 
isyan ettilerse de bast1-| lig1'nin sonu.Uygur 


nildilar. Hakanliginin kurulusu. 


Yil 


| Uzak Dogu ig Asya | Yakin Dogu | 


Karluklar ve Tiirgis- 
ler'in Uygurlarca inhi- 


746 


750 


751 


Cin ordulari Tibet ka- 
749 lesini ele gegirdiler. 
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zaml. 


Cin Po-lii'yii itaat alti- |Pei-lo 6ldii. Tahta Mo- | Ebf Miislim isyani. 
na ald. yancur gecti. Karluk- 

lar'in bir kismi Uygur 

hakimiyetini kabul et- 

ti. 


Cin kuvvetleri Kuku- 
nor, Suyab ve Cac’ 
hakimiyet altina aldi- 
lar. 


nor'dan atan Tibetliler 
Yiinnan'daki Man is- 
yanini desteklediler. 


Kitanlar imparatorluk |Tokuz-Tatarlar'in itaat 
ordularini ezdiler. altina alinisi. 


Ziyad b. Salih Kao Hsi- 
en-chi'yi Talas'ta Tiir- 
gisler'in yardimiyla 


Cin ordularim Kuku- 
a etti. 


Cik, Kirgiz, Karluk ve | Buhar-hudat ve Usru- 
752 Basmallar'la savas. sana sahinin Araplar'a 
karsi yardim talebi im- 
parator tarafindan red- 
dedildi. 


753 


754 


Manlar'in isyani basti- Ilmis Kutlug “Kara” 
nildi. Tiirgisler'in basina gec- 
ti. 


Meag-tsom 6ldii. Tah- |Kitanlar kendi istekle- 


ta Dus-srong-brtsan _[riyle Uygur hakimiye- 
gecti. tine gectiler. 


540 ESKI TURKLER 
Yil Cin Ic Asya Orta Asya 


An Lu-shan isyani. 

Hstian-tsung'un tahttan}itaat altuna alinisi. intikamin almak ama- 
uzaklastirilisi. Tibetli- ciyla isyan etti. 

ler dogu Kan-su'yu, 

Sih-ch'uan'in ve Hsi- 

ning'in bir kismin1 is- 

gal ettiler. 


Tahta Su-tsung ge¢ti. |Uygurlar An Lu-shan‘a 
Uygur, Tibet ve Arap- | karsi imparatorluga 
lar'dan yardim isten- | yardim teklifinde bu- 
mesiuygun goriildti. | lundular. Tiirgis hanli- 
fi “Kara” ve “San ~ 
Tiirgisler olarak ikiye 
bdliindii. I¢ savas 


Asiler Feng nehri sahi- 
linde maglup edildiler. 
An-Lu-shan Oldiiriildti. 
Tahta akli dengesi ye- 
rinde olmayan oglu 
gecirildi. 


Tibetliler Giiney Shen-| Uygurlar Kirgizlar': 
si'yi ele gecirdi. Arap | itaat altuna ald1. “Ka- 
korsanlar Kanton'u __.|ra” Tiirgisler'in zaferi. 
yaktilar. 


Asilerin Yie-ch'eng | Moyangur-han dldii. 
zaferi. Asilerin lideri | Yerine I-ti-kan ge¢ti. 
Shih Sih-ming iktidan|Karluklann giiclenisi 
ele gecirdi ve giineye hiicumu. 


Tibetliler Shan-chou 
(Kan-su'da) ele gegir- 
diler. 


Shih Sih-min 6ldiiriil- 
dii. Tahti of]u Shih 
Chao-i ele aldi. 
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Maglup olan Asiler Lo-|Uygurlar asi Shih Hazarlar Kafkaslar'a 
762 yang'1 terkettiler.T'ai- |Chao-i'nin bastirilmasi | girdi. 
tsung tahta gecti. konusunda Cin’e yar- 
dim ettiler. 


Tibetliler Ho-hsi ve 
Lun-yii'yii iggal ederek 
Ch'ang-an': ele gegir- 
diler. Isyan bastirildi. 


Cinliler Tibetliler'i Hazarlar Tiflis'1 zapted, 
Chien-nang'dan kov- di. 
dular. Huai-en isyanu. 


Huai-en isyam yatigi. |Tibetliler'le savas Ti- 
Liang-chou Tibet'e ter-|betliler'in maglubiyeti. 
765 lkedildi, 


Karluklar Yedisu'yu 
766 fethettiler. 


Tibet'in Ling-chou is- 
767 gali kind. 


Tibet'in Kan-su istila- 
si. Tibetliler Sih- 
ch'uan'da maglup ol- 
dular. 

Karluklar Araplar tara- | Grek-Bolgar savasi. 


772 findan Fergana'da Hazarlar'in Alanlar'la 
maglup edildiler. birlesmesi. 


Tibet'in Kan-su isgali 
kinldi. 


Cin-Tibet miizakerele- 


542 ESKI1 TURKLER 


Yyil Uzak Dogu Ic Asya Yakin Dogu 


Tibet ordusu Sih- 
775 ch'uan’‘a girdi. 


Tibet Chin-yang': zap- Sogdiyana'da Mukanna 
716 teddi. Manlar': kiligtan isyani. 
geciren Cin Nan-ch'ao 
ile ittifak akdetti. 
| Tibetliler biitiin cephe-} Karluklar, Uyguristan, 
lerde maglubiyete ug- |Tibet, Cin, Sogdiyana, 
radilar. Fergana, Usrusana ve 
Cag halifeligi resmen 
tanidilar. 


Te-tsung'un tahta giki- | Uygur-Cin savasi. Uy- 
778 |S! Tibet Kan-su'ya gir-| gurlar bol ganimet 


di. Nan-ch’ao Tibet ta- | alarak geri ¢ekildiler. 
rafina gecti. 


Nan-ch’'ao ve Tibet or- 
dulari yenildi. 


Nan-ch'ao ve Tibet or- 
779 dulan giineyde maglup 
oldular. 


Varlik vergisi konul- | T'un-ma-ka hani ve 
780 du. Tibet Tun-huang': |ikibin beyi dldiirerek 

ele gecirdi. Cin'deki _| kendini hakan ilan etti. 

Uygur tacirler katledil- 

di. 


Cin-Tibet baris anlas- 


71 | mas! imzaland1. 


Ho-pei'de isyan. 
782 


Uygur-Cin baris anlas- 
783 masl. 
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| Yil Uzak Dogu Ig Asya | Yakin Dogu | 
Tibet Cin'deki isyam Mukanna isyani basti- 
784 destekliyor. nildi. 
Cin-Tibet savasi. Tibet 
786 Kan-su'yu isgal etti. 
Tibet Shen-si'ye girdi. 
787 


Tibet ordusu Sih- Tatabi ve Tatarlar 
ch'uan'a girdi.Nan- Cin'e hiicum ettiler. 
ch’ao'da politik karga- 

ga. 


Sih-ch'uan'da maglup | T’un-ma-ka éldii. Oglu 
edilen Tibet ordusu P’an-kuan tahta ¢ika- 
Pei-t'ing'de Uygurlar' |nildi. 

hezimete ufratt.. 


Sha-t'o Tiirkleri Tibet 
hhakimiyetine gecti. 
Tibet ordusu Pei-t'ing 
ve Kuga (an-hsi) yi 
zapteddi. 


Tibet Hoten’e ele ge- | Uygurlar Tibetliler'i 
cirdi. Kan-su'da kilictan ge- 
cirdiler. 


Tibet ordusu birkez |Karluklar Araplarca 
daha Kan-su'yu yakip |Fergana'da maglup 
yikti. edildiler. 


Nan-ch’ao Cin tarafina 


gecti. Tibet ordusu gii- 
neyde miinhezim oldu. 


Tibetliler Uygurlar': | Han zehirlendi. Karde- 
794 maglup etti. si 6ldiiriildti. Tahta kii- 
¢tik yastaki oglu A-jo 
gecinildi. 


544 ESKI TURKLER 


| Yil | Uzak Dogu | Ig Asya Yakin Dogu | 


Tatabi ve Tatarlar Cin-| Uygurlar Tibet ordu- 
795 liler tarafindan maglup| sunu maglup etti. A-jo 

edildiler. : han 6ldii. Tahta Kut- 
lug bey simirli yetkiler- 
le gecirildi. Kutlug 
Kirgiz isyanini bastir- 
di. Tibet ve Karluk- 
lar'in elinden Bisbalik'1 
zapteddi. ibet ordusu- 


nu Kuga'dan kovarak 
Kuga'daki Cinliler'in 
direnisini kirdi. 

Cin ordusu Tibet'e gir- 

di. 


796 


Dus-srong-brtsan 6ldii. 
797 Tahta oglu Mu-ne- 
brtsan-po gecti. 


Tibet'in Yang-chou'ya | Bat Barluklar'1 Ta- 
798 saldiris: piiskiirtiildii. | shih-li'yi maglup etti. 
Mu-ne-brtsan-po dldii. 
Tahta Khri-lde-brtsan- 
po gecti. 
Fergana'ya giren Tibet 
ordusu Hsi-yii'nun ku- 


i zey kismindan gikaril- 
di. 

Tibetliler Ling- Carlos Magnus'un taht 
800 chou'da maglup oldu- giyisi. 

lar. 

Cin-Tibet miizakerele- 
802 |" 

Khri-lde-brtsan-po 61- Avar hakanhii giigle- 

dii. Tahta Dus-srong- nen Frank ve Bolgar 

brtsan'in kardesi gecti. _{ordulari tarafindan 


maglup ve yokedildi. 
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Yil Uzak Dogu I¢ Asya Yakin Dogu 


Shih-tsung 6ldii. Tahta|Kutlug-han éldii. Kii- 
Hsien-tsung gecti. liig-Bilge-han basa ge- 
Cin-Tibet miizakerele- girildi. Uygurlar Li- 


ni. ang-chou'yu ele gegir- 
diler. 


Ch’ang-an'a Uygurlar |Tatar ve Uygurlar'la | Semerkand'da Rafi b. 

806 tarafindan gonderilen |isbirliZi yapan Tatabi- | Leys halifeye isyan et- 
Mani din adamlar: gel-jlar Cin'e saldirdilar. _| ti. Isyan Cinlilerce des- 
di. teklendi. 


oo 
oO 
~ 


Bolgar-Bizans savasi. | 


Tibet'e isyan eden 
Sha-t'olar Cin simirlari- 
nakadar kirgina ura- 
tildilar. 
Cin-Tibet baris miiza- 
kereleri. 


Kiiliig-Bilge-han 6ldii. 
Pao-i-han. 


809 


Wang Ch'eng-tsung is- Rafi b. Leys isyani bas 
gio |yam bastirildi. Cin-Ti- turildi. 

bet sinirinda serbest ti- 

caret bdlgeleri kurul- 

du. 


Tibet-hilafet iliskileri |Karluklar Araplar'a | 


812 gerginlesti. karsi hiicuma ge¢tiler. 


Tibetliler Huang-ho |Uygurlar Kan-su'da I- 
813 tizerine képrii kurdu- | wuo-wu vadisine sal- 
lar. dirdilar. 


Bolgarlar Hadrianopo- 
lis'i ele gecirdiler. 


Yuan-tse isyam Sha- 
t'o Tiirklerince bastiril- 
di. 


Khri-lde-srong-brtsan Bolgar-Bizans baris an- 
dldii. Tahta Ral-pa-gcan lagmasi. 


gecti. 
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Yil Uzak Dogu Ig Asya Yakin Dogu 


Mani din adamlan Uy- 
817 guristan'a geri g6nde- 

rildi. Tibet'in Ling- 

chou isgali kirildi. 


Tibet ordusu Hsia- Uygurlar'a karsi isyan 
chou'ya girdi. eden Kirgizlar kiligtan 


gecirildi. 


Yang-chou'yu kusatan 


819 Tibetliler geri atildilar. 


Cin'le dostluk ve sihri 


Tibet ordusu Cin’e gir- 
di. yakinlasma. 


Mu-tsung fants gikt. |Pao-i Han dldii. Tahir horasan emiri ta- 
821 Ho-pei'de isyan. Tibet |Ch'ing-té han ilan edil-|yin edildi. 
isgali kirildi. di. Tibetler Uyguristan 
sinirlarindan igeri gir- 
di. 
Cin-Tibet bans. | |Tahiriler Horasan ve 
822 MaAveraitinnehir'i hila- 
fetten ayirdilar. 


oglu Ch'ao-li-han geg¢- 
a4 ti 


Bolgar-Frank savas. - 
827 


Cin ordusu Tatabilar's 
830 hezimete ugratt. 


| Kao-tsung tahta gikt. |Ch'ing-té dldii; tahta | 


Ch’'ao-li Han komplo- 
cular tarafindan 6ldii- 
rildii. Yegeni Hu-to-lo 
iclas edildi. 


SENKRONIK TABLO 547 


Yil Uzak Dogu Ic Asya Yakin Dogu 
835 | Tatabilar Cin’e itaat 

arzettiler. 

Ral-pa-gan bogularak }Sha-t'olann yardimiyla 
839 Oldiiriildti. Tahta isyan eden Kiiliig-beg 

Lang-dar-ma gecti. han 6ldiirdii. 


Kui-lu Mo-ho Kirgiz- 

840 larin yardimiyla Kara- 
kurum'u ele gecirerek 
Kiiliig-beg'i katlet- 
ti.P'ang Té-lé 15 oy- 
magi alarak batiya gi- 
derek, Tibet'te herhan- 
gibir yere kacti. Geri 
kalan Uygurlar Uge'yi 
han ilan ettiler. Uge a¢ 
kacaklarim doyurabil- 
mek icin Cin sinirlari- 
ni yagmaladi. 


Wu-tsung tahta cikt. 
Kirgiz elgisi Cin'de. 


Lang-dar-ma 6ldiiriil- |Uge-han Cinliler tara- 


842 dii. findan maglup edildi. 
Kitanlar Uygurlar'a 
kars1 bas kaldirdilar. 

Tibet'te ig kabileler : 


Verden andi. 
943 |arasi i¢ savaslar basla- | 
di. 


Budist manastirlari ka- 
845 patildi. 


Wu-tsung dldii. Tahta 

846 Hsiian-tsung gecti. 
Mani din kitaplari ve 

sanemleri yakildi. 


Uge-han Oldiiriildii. E- 
n-yang Té-lé han ilan 
edildi. 
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Yyil Uzak Dogu Ig Asya Yakin Dogu | 


Ch'ing-yang Tibet'ten 

85] istirdat edildi. Tibet 
Ho-hsi valisi Cin'e tes- 
lim oldu. 


Tibetliler'e karsi kale- 
852 ler insa edildi. 


Cinliler Tibet'ten Li- | Uygur P'u-ku Tsung 
ang-chou'yu istirdat et-| Tibetli gasip K'un- 
tiler. jo'yu Oldiirdii. Daha 
sonra Turfan, P’ei- 
t'ing, Karasar ve Bii- _ 
giir'ti Tibetliler‘den is- 
tirdat ederek Uygur 
Idukut hanligini kurdu. 
Karluklar Kaskar'i ele 
gecirdiler. 


ANOMASTIK TABLO 


ANOMASTIK TABLO 
Sira |Cince Okunusu Grekce, Arapca, 

Fars¢a, 

Ermenice, 
Sogdca 

u-men =a Bumin (or) 
1 
[-li Hokan Il-han 


Silzivul//Dizavul |Istemi (or), Ba- 
hadur-cabgu 


Sincibu (ar). 
Hakan-1 Cin (frs) 


Shi-t'ien-mi 

2 |Shé-ti-mi veya 
Sé-ti-mi 
Mo-ho-t'u Shé- 
hu 
Shih-hsing P'u- : 
luo Hokan Stembi-hakan 

(gr) 
3 |K'o-lo J-hsi-chi 
Hokan 


Askel (gr) 


Kara. Issik-han 


Mu-kan (Mu- 
4 yii)-Hokan 


Sih-chin//Ki- 
chin 


Tsu-shu//Ku-shu = 
Yen-tou —= 


T'o-po Hokan T'a-pu Han(?) 


Arsila 


549 


Manasi ve 
Sebebi 


552'de Ju-janlar’1 
yendikten sonra 
aldigi iinvan. On- 
dan 6nce yabgu 
denilirdi. 


Krs. Ugorca “Is- 
ten” Ata ruhu. 


heceli titiil) 


On kabile han 
(Cince cins isim 
tanimlamas1) 


Kara-sicak Han 


?; Mu-yii-yanlis 
okuma. 


“Yegen, torun’- 
Unvan. 


Kus-Isim. 
“Galip”- Lakab. 
“Patra” [Budist 


“Arslan”- Isim. 
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Sira| Cince Okunusu|Grekce, Arapca Manasi ve 
Fars¢a, Sebebi 
Ermenice, 
Sogdca 
Ju-tan = Yohdan Olmiis, yokol- 
6 mus. 
. 4 ree "Kurt” (Belki ba- 
Pu-li Hokan Bo-han (gr) Bori-han ba ve ofuldur) 
T'an-hu//T'an-__|Kara Ciirin Tiirk | Kara Ciirin Sakat, Ciizzamli 
chii Tiirk(tr) Tiirk 
T'a-tou Hokan Tardus-han Devletin bati ka- 
, nadi hani. 
Pu-chia Hokan |Biyagu(frs) Boke-han sa aman, giig- 
Hsi-mien Hokan = = Bat: bélgelerinin 
8 hani. 
Ozdeslestirme 


T'an-han Hokan |Tiirksanf (gr) Tamgan-han (?) 


mevcut esasi do- 
nelere gore ya- 
piulmistir. Tiirkce 
karsiligi ise fara- 
zidir. 
She-t'u//Niye-t'u 
ve Ti-t'ou//Yeh- 


tiou 

Er-fu Han//Sad — Eee oo Serer, 

ne ae Il-kiiliig Sad rae 

Hi Kui-lu shé Devletin namd4r 
sad. 

Mo-ho Sha-po- Baga Isbara-han | panndan kut al- 

lo Hokan _ mis gii¢lii han 
“Yagmaci’-Tah- 
kir eki.. 

Ch'u-lo-hou Culu//Collig “Tashi Col” 

Shé-hu Hokan Cabgu-han Héu//hou Cince 


ikinci derece 
prenslik tinvani 


Mo-ho Hokan | Baga-han Tiirkce karsihgi 


bilinmiyor. 


Sira j Cince Okunusu |Grekce, Arapc¢a, 


13 


14 


Ta-l'o-pien 


A-po Hokan 


Yan-lo//An-lo 


Ti-erh Hokan 


Ti-lie-ch'a/Ti- 
chin-sha 


Mo-ho-t'u-hou 


Kui-li Sih-pi 
Hokan 


ANOMASTIK 


Farsc¢a, 
Ermenice, 
Sogdca 


Turum (gr.) 


Abruy (frs) 


Organa (gr)? 


TABLO 


T6remen 


Apa-han 


Tegin-sad 


Uragan veya 
Urag? 


Kiiliig Sibir-han h 
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Manasi ve 
Sebebi 


“Kanun benim” 
Uyarici isim. 


En biiyiik, hiir- 
metli han. 


Miilaim, barisse- 
ver. 


ikinci derece 
han. 


Unvan. 


Bahadur-prens 


Bora veya ana ta- 
rafindan ulu ki- 
si.-Farazi. 


Sibiryanin namli 
ani. 


Souh//Soya//Sa- | Yeng-Souh-te- 


15 


Yang-su Té- 
1é//Tegin 
Tou-lu Hokan 


vo 
Saba (ar) 
Sir-i Kisvar 


gin 
Dulu-han 
Alp-Arslan 


Yeni//biiyiikbuz 


Halkin arslani. 
S.P. Tolstov'un 
varsayIm1 


Niimmizd'in akra- 


Yung Yii-lii 


Tou-lan Han 


basi olmayan 
han. 


Yun Ulug 


Kader-i ilah- 
hi/Kismet- 
Lakab. (Yiiceltil- 
mis tiltis). 
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Sira |Cince Okunusu } 


Jan-kan 


T'u-li Hokan 


Ch'i-min Hokan 
Chi-jin Hokan 
[-li Mi-tou 
Sha-po-lo Su-ni- 


19 |sihih Sad 


Ni-li Hokan 
20 


Po-shih Té-lé 
21 


Shé-kui Hokan 


Yal-tegin (ar). 
Parmuda (frs.) 


ESKI TURKLER 


rekce, Arap¢a, 
Farsc¢a, 
Ermenice, 
Sogdca 


Cangar 


TOlis-han 


il bird: 


Isbara Sunisi- 
sad 


Il-tegin 
Buyuruk 


Basi-tegin 


Manas ve 
Sebebi 


“Diizleyen, yatis- 
turan”.- Lakab. 
Ozel ismi bilin- 


| miyor. 


“Fhatih, muzaf- 
fer- Hiirmet ismi. 


Dogu kanadi ha- 
ni. 


Devleti verdi.. 
Shu-ni-shih ka- | 


bilelerinin gtiglii 
prensi. 


Veliahd prens. 


Unvan. Babasi- 
nin ordusunda al- 
digi resmi tin- 
vanVleiahd iin- 
vani almasinin 
sebebi tahtin ba- 
basinin 6liimiin- 
den sonra amaca- 
sina gecmis ol- 
masidir. 


Kendini feda 
eden prens 


Siyenpice bir ke- 
lime. Manas an- 


lasilamadi. 
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Maéanasi ve 
Sebebi 


Sira |Cince Okunusu |Grekce, Arapca, 
Fars¢a, 

Ermenice, 
Sogdca 


“Tschar Severa | Tong-cabgu-han | Giiclii, biiyiik 
(erm.) Cabgu- Unvan. 


Bat bélgesi 
a hakimi. 
Mo-ho-shé Tanridan kut al- 
mis prens. 


Naib. 


Shih-pi Hokan Sibir-han Sibirya han1.- 
Motamot ceviri- 


siyle. 


Chi-ch'i-shé Cigit-sad Yigit, genc 
prens. 

Sih-li-fuo-shé Silig-beg-sad Yakisikhi bey- 
prens.-Unvan. 


T'u-ch'i/Tuo- Tiirk-sad(?) Kendi ulusunun 
6 chi-shé Tiirk Prensi. 


Unvan. N° 10'a 


Culu/Collig-han bles. 


Hie-li/Sie-li Ho- Kat Il-han Devletin Ulu ve 


giicglii han. 
= 
= Tugbir (7) Sancak veren? 
Mo-ho-t'u-shé Bahadur-sad Bagatir-prens. 


Ni-ch'ii-Ch'u-lo- 
han 


Ho-sa-na 
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29 |T'u-wu Ho-pa 
Chiie Hokan 


1é//T'ie-li-té-lé 


I-pi Po-lo- 
lii//(shé) 


Po-lo-sih Shé-hu 


Hokan 


Sih-shé-hu Ho- 
kan 


Tou-lu Hokan 
32 |Ni-shu 


Chiana-she 


T'ung-alo-wu 
Pa-li-pi//Sih-li- 
pi Tou-lu-han 


T'ung-vuo/T'on- 


ga-shé. 


ESK! TURKLER 


Manasi ve 
Sebebi 


Ermenice, 
Sogdca 


Tardus-sad Titiil (bkz. N°7) 


TOlis-tegin Dogu kanadi 


prensi. 
Irbis Isbara Gucluipars. 
Hice sayan, mii- 
tecaviz (hakaret 
tinvan1) cabgu- 
han. 


Si-cabgu-han 


Si-cabgu-han 


Dulu-han Han iinvani. (K1- 


saltilmis). 


Prenslik tinvani. 


Biiyiik kahra- 

- man, yakigikh 
Dulu-han-Hanlhik 
tinvant (kiilliyen) 


K’ana (frs). 


Tong Alip Silig- 
bir (?) 


Tong-sad Biiyiik-prens - 


Unvan. 
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Sira}Cince Okunusu |Grekce, Arapc¢a, Tiirkce Manas ve 
Farsc¢a, Sebebi 
Ermenice, 
Sogdca 
Sha-po-lo ==) Isbara Titiil 
Hi-li-shih/T'ie- _ TOlis-sad,han 


li-shih Hokan 


Pu-li-shé Bori-sad Kurt. 
I-pu-li-shé il-béri-sad Devletin kurdu. 
Shé-kui-tegin Seguy-tegin 
Chiie Kiil (or). 
Shih-po-pi = 
Ni-pu-sad = 
T'u-li Hokan Tolis-han 
Yii-shé-shé —_ 
Shé-ni//Shor Sono (mo8.) 
Yii-ku-shé Yukuk-sad 
I-pi Tu-lu-Ho- = Irbis Dulu-han | Beyaz pars. 
kan 
{  |Cheng-chuShé-[ ss =s—(‘<‘éié*encust~*é‘™éCé*iincié—C(‘(‘é‘és”*tO*~*;*‘C*S 

38 | = Inan Unvan. mtn. 

I-nan "Barbar erkek” 
(gin.) “Sicak 


kanh’” (Tiirk¢e) 
d =3 Sibir-tardus-sad |Gergekle ilgisi 
sa olmayan bir tin- 
van. Aslinda To- 
haristan cabgusu 
idi. 
??kahraman 
Meshur bir Cin 
Li Sih-mo Shuai ailesinin ve ku- 


Sih-pi-ta-t'ou- 


mandaninin so- 
yadi. 
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41 


‘| Pi-ho-t'u( yan- 
lis); (dogrusu) 
(Nu-shih] pi 
[mo] ho-t'u sé- 
hu. 


I-pi Sha-po-lo 
sé-hu-Hokan 


I-kui-li-shih 


I-pi-Hokan 


Sha-po-lo- 
Hokan 


Mo-ho-t'u I-pi- 
Hokan 


Ho-lu 
Sha-po-lo-shé- 
hu 


Mi-she 


pi 
Tu-lu-Hokan 


Hin,hsi-wang- 
Hokan 


Chii-li-pi//Sih-li- 


ESKI TURKLER 


Sira| Cince Okunusu|Grekce, Arapca 


Fars¢a, 
Ermenice, 
Sogdca 


Turkce 


Manas: ve 
Sebebi 


? Bahadur-cabgu|Nusibi bahadir1.- 


Irbis Isbara cab- 
gu-han 


Il-kiiliig-sad 


irbis-han 


Bijan (frs).(Belki| Isbara-han 


de X. Yiizyildaki 


tarih kitabinda 
gegen gayr-1 sa- 
hih bir isimlen- 
dirme) 


Bahadur, Irbis- 
han 


Hallig (?) 


Isbara-han 


1akab. 


Titiil (bkz. Ne 
31) 


Devletin namli 
prensi-Unvan. 


Unvan-Giiclii 
han. 


isyan eden(?)- 
Miistear isim; adj 
bilinmiyor. 


Sadece son ek bi 
liniyor. 


Kahraman (titiil) 


Yikilani yeniden 
kuran biiyiik han 
(Cince lakab) 


ANOMASTIK TABLO 


Sira |Cince Okunusu |Grekce, Arapca, Tirkce Manasi ve 
Farsca, Sebebi 
Ermenice, 
Sogdca 
Pu-chien aa Hakperest, muh- 
44 bir-(Gin.) 
Unvan. 


Dou-lu-shé-hu Dulu-cabgu 


Ki-wang-chiie- a 
Hokan Cince lakab. 


-pi Shé-kui- Irbis Seguy-han 
45 Hokan 


Té-yiin//Hi-yiin T'ye-in Butalak-Alayci 
46 isim. 


Mo-ho-t'u-shé- Unvan 


hu 


Bahadur-cabgu 


Yiian-ching = Yikilani yeniden 
kuran biiyiik kisi. 
47 
a 


? 


Hu-shé-lo = Kiictik kus. 
Pu-li-she Kurt-prens. 

: | | 
Hu-po = Tigur Altay kolu. 
I-chu Che-pi- Kiibo-han 
han 


Ni-su-fu Nisu-beg 


558 ESKI TURKLER 


Sira| Cince Okunusu/Grekce, Arapca u Manas ve 
Farsca, Sebebi 
Ermenice, 
Sogdca 
Fu-nien = 7 ? 
54 
Ku-tu-lu _ Kutlug Kutlu, kut almis. 
55 
‘ |Mo-cho Mocur Kapagan-han Avel, yirtici han 
56 
Fu-chiiii _ Bogii __ 
57 |Chiii-hsi-han =! — Dogrusu “Tuo- 
hsi”-lakab 
“Bati Hakimi” 
(gin.) 
Yen-vo-ch'i -_ Yagici Voyvoda 
58 
I-ne-han fas Inel-han = 
59 
Mo-tegin a Bek-tegin _ 
60 
Tou-hsi-fu _ Tiizel-bek Savasi yatistiran, 
61 aracl. 


Bilge han; kahra- 


Bilge-han men 


Bogii 


Chiiie té—-lé (Kui Kir-tegin (ar.) |Kiil- en 
té-lé) 
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Arap¢a, li Manas ve 
Fars¢a, Sebebi 


Ermenice, 
Sogdca 


Yollig-tegin 


Pi-chia (Pu- = Bilge Kutluk- _| “Bilgili, kut al- 
65 chia) Ku-tu-lu- han mig han”. 
han 


66 |P'an-chitie-té-le | . P'ang Kiil-tegin 


67 


Wo-su Mi-shih 
Ozmis-han 


= | Ozmis-tegin | = 


Pai-mei-han "Beyaz sakalhi” 
Kulun, tay-bek 


Hu-lung-fu - Kulun-bek 


Anomastik tablo birinci hakanlik hanlarinin isimlerini cesitli 
okunuslara gore dikte etmeye ve dogu Turk Hakanhgi isimlerini, 
farkh dillerdeki yazilislarini gésterme cihetinden faydalidir. M.F. 
Khwan'a bu calismamizda esirgemedigi yardimlarindan dolay te- 
sekkur ederiz. 


Kisaltmalar: Ar-Arapca; Erm.-Ermenice; gr.-Grek¢e; or-Orhon 
metinleri; frs.-Farsca; Cin. Cince; ?-Hentiz kesinlik kazanmayan, 
ilerideki calismalarla aydinliga kavusacak manasindadir. 


ACINA HANEDANI 


T'u-wu 
T'u-men istemi 
ae -2- 
K'o-lo Mukan To-po J u-tan T’an-hu “T’an-han (Tiirksanf) 


a 1 f = 6 ae 2a 


She-t'u Ch'u-lo-hou Ta-lo-pien Yan-lo Ti-lo-ch'a Pu-li-han Mo-ho-t'u. Yang Su 
-9- -10- -ll- -12- -15- 


Yung Yii-lii Tu-su-lu Jan-kan Sha-po-lo Su-ni-shih Ni-li P'o-shih Shé-kut T'ung Shé-hu Mo-ho-sad 


-16 -17 -18- -19 -20-_  -21- -22- -23- -24- 
T'u-ch'ii Ch'u-lo-han -Tou-pi Ta-man Chiu-Ta-t'ou Ta-t'ou-sad Shih-lih Ni-tou§ T'ung-po Pu-li-sad 
-25-. -26- -27- -28- -29- -30- -31- _ -32- -33- -34- 
| | , 
Shih-po-pi Yii-shé Sor Yii-ku Ti-lo-ch'a Sih-mo Hubo Pi-hie-t'u  I-kui-li-shih Ho-luo Mi-she Pu-chien 
-35- -36--  -37-  -38- -40- -41- -42-—— -43-_— -44- -45- 
Chen-chu Chii-pé I-pi Shé-kui T’e-yiin: 
-39- -46- -47- 


Jen-kan Hu-shé-luo 


Taht varisleri Hien Huai-tao 
Dogu Hanlari | 
- Bat: Hanlarn Hin 


wn 
ior) 
=_ 
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DOGU HAKANLIGI HANLARI (550-640) 


| 
Bumin (T'u-men) 
| l 
Ko-lo isigi Ku-shu- Mugan T’o-po Ju-tan 
3 


4 ae 6 


She-t'u. Ch'u-lo-hou Ta-lo-pienTéremen An-loTegin-sad — Bori-han 


9 10 11 2 . 13 
YungYii-lii-Yun Ulug Tu-su-lu-Tiizliik Cangar Sha-po-lo-Sunisi-Isbara Shunisi 
16 17 18 : 19 
Ie ae 2, ww, Mn eo8, ao oe ee ell ce 
T'u-ch'i -Sibir-han Ch'u-lo-han Tou-pi Hieli-han-Kat il-han Sih-mo Cebi-han 
25 26 27 40 53 
Scaapl ee | 
Shih-po-pi Yii-she She-ni Yii-ku-Yukuk Sirasiz 
35 36 37 38 Ti-lo-ch'a 
Chen-chu 


39 


BATI HAKANLIGI HANLARI (550-660) 


istemi 
2 
| 
T'an-hu-Kara Ciirin Tiirk T'an-han-Tiirksanf (?) 
7 8 
Bahadur-Kiiliig Sibir-han Yang-su-Savo 
14 15 
Ni-li P'o-shih Shé-kui-han Tung bee Baga-sad 
20 21 22 23 24 
| 
Ta-man Kiil-tardus-sad Tardus-sad Shih-li-Tolis Tegin Ni-shu Isbara Télis sad _ — Bori-sad 
28 29 30 31 32 33 34 
al 
Irbis-isbara-cabgu-han Il Kiiliig-sad Irbis Han Ho-lou Mi-she Pu-chien 
41 42 43 44 45 


Irbis-Shé-kui-han T'e-yiin Yiian-king Hu-shé-luo 


46 47 48 50 
No.suz Hien Huai-tao 

Agina Hazar Hanlan 49 51 
Hin (Hsin) 


52 


Wn 
fon) 


564 
IKINCI HAKANLIK HANLARI 


No.suz 
itmig-bek 
| 
No.suz No.suz 
Kutlug Sih-chin 
Ni-shu-fu —- Fu-nien Kutlug Mocur Tou-hsi-fu 
54 55 56 57 62 


| 
a eel es ee Sk ee 
Bilge(Mogilan)Kiil-tegin Fu-kui-Bégii Yen-vo-ch' i Ine] Mo-tegin P'an-kul Bilinmiyor 


63 64 58 Yagag 60 61 67 No.suz 
59 
Yollig-tegin Bilge Kutlug Hsiian (?) Ozmis Kulun-bek 
65 66 No.suz 68 69 


Bilinmiyor 


KISALTMALAR 


BB : BH3aHTHACKHA BpeMeHHHK 

Bro : Bcecoo3Hoe reorpapuueckoe O6mjecTBO 

BAH : BECTHHK ApeBHei HCTOpHH 

TAHMK :TocygapcTBeHHasc akaqeMusA HCTOPHH MaTepHhaJIbHOM 
KYYJIbTYPbI 


>KMHII  : AK ypHasI MHHHCTepCcTBa HapOAHOrO NpocBelleHnA 

3BOPAO : 3amuckH BocTouHoro oTgZeJeHHA Pycckoro 
apxeoslornyeckoro obujecTBa 

HBAH ~ : HHcTHTyT BocTokoBegeHivA AKaeMHn Hayk 


HHA : HHCTHTYT Hapogos A3HH 

HPO _ : HMnepatopckoe pycckoe reorpapnyeckoe o6ijecTBO 

MA93 : My3eH AHTponosioruH HX sITHOrpapun 

MHA : MaTepHasbl H HCCIEAOBaHHA NO apxeosornn CCCP 

PTO : Pycckoe reorpaduueckoe o6ujecTBO 

CA : COBETCKaA apXeOJOrMA 

CB : CopeTcKoe BOcCTOKOBeeHHe 

C3 : COBETCKaA THO pana 

IOTAK3  : }OoKHOTYPKMeHckasa apxeoJIOrMueckaad KOMMMJIEKCHaA 
dKCNeAHWUNA ‘ 


ATIM _ : Altturkische Inschriften in der Mongolei 
JA : Journal Asiatique 
JRAS : Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 
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Baroron Gecidi, 167, 169 

Baskaus, 323 

Bat: Denizi bkz. Aral Gola 

Bati ucu, 28, 37, 213, 307, 316, 318, 
319, 345, 425, 430, 473, 485, 487, 
492 

Bauligah, 167 

Bavaria, 114 

Baybalik, 464 

Baykal, 44, 109, 110, 125, 280, 330, 
334, 365, 414, 456 

Baysunhu (Isficab), 274, 275 

Belh, 165, 172, 208, 266, 301, 363 

Bengal, 435, 436 


Berceker, 395 

Beyrut, 68 

Bin Pinar bkz. Mia Bulak 

Bisbahk (Kagan-havani, Ting-chou) 
128, 209, 251, 255, 267, 268, 300, 
379, 389, 391, 400, 437, 439, 494, 
498, 514, 515 

Biya, 38, 328. 

Bizans (Purum, Rum, Fu-lin), 14, 19, 
51-54, 57, 62-70, 92, 121, 127, 
139, 141, 143, 157, 160, 162, 163, 
171-173, 179, 203, 205, 209, 224, 
232, 236, 243, 252, 254, 415, 444, 
484 

Bodin-inli bkz. Po-teng-ning-li), 

Bolcu (Bolcu-6giz, Urungu), 331, 452, 
496, 498 

Bolgaria, 257, 265 

Borotola, 305 

Bosphorus(Ist. Bogaz1), 56 

Bospor(us) (Ker¢g), 67, 70, 141, 153 

Bost, 67 

Bozbulanik Nehir bkz. Huang-ho 

Bokli-kagan, 336, 415 ; 

Brahmaputra (Tsan-po), 311 

Buhara (An, Paykend), 51, 148, 150, 
151, 177, 196, 200, 202, 204, 265, 
301, 302, 373, 395, 415 

Buhayn G6l, 315, 316 

Buzgala bkz. Temir-Kapig 

Bugegutk, 450 

Bagur (Bur-Ulug), 496 

Bayuk Po-la, 424 


c-¢ 

Ceyhun (Amuderya), 163, 170, 302 

Ch'ang-an, 20, 42, 46, 50, 57, 61, 188, 
220, 237, 240, 242, 251, 258, 259, 
268, 286, 289, 298, 305, 314, 316, 
395, 339, 341, 374, 388, 394, 410, 
416, 425-427, 437,441, 450, 466, 
470, 472, 475, 478, 481, 488, 491, 
492, 494, 502, 503, 506, 511, 515 
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Ch'ao bkz. Usrusana Cin Denizi,61 

Chii-ch'ik Chung-hsien, 373 Cor bkz. Derbent 

Ch'i-chou, 496 Cu (Nehir), 133, 150, 269, 272, 276, 
Ch'i-ku (Kizil Vadi), 496 300, 323,349, 363, 364, 432 
Chii-ku, 46 Cu Vadisi, 61, 191, 196, 447, 457 
Chiiktam (Titam), 496 Culisman, 323 

Ch'in, 284, 304, 486, 487 Cus, 382 

Ch'ong-ra (Ch'ong), 496 

Ch'u-hsi (Ch'u-yeh), 38 D 
Ch'ung-ling, 276 Dagistan, 53, 70 

Cha-pu, 320 Dara, 67 

Chao-hsien, 373 Darlistan, 67 

Cheng Tao, 471 Daryal Bogazi, 162 

Chien-tu (Yang-chou), 217 Davan bkz. Fergana 

Chih-li bkz. Ho-pei Derbent (Cor), 67, 70, 245, 252 
Chin-yang, 48, 228, Dest-i Kipcak, 195, 331 
Ching-ch'eng, 515 Deylem, 159, 297 

Chu-ch't (Kokyar), 305 Dimesk (Sam), 373 

Chu-ch'ti-po, 276 Dinyeper (Danapr), 52, 69, 484 
Chung-ch'ai-shan, 340, 344 Don, 54, 67, 69, 125, 204, 256 
Chung-ytian, 228 Dvin, 232, 247 

Cht-ch't, 364 

Chi-ch'aan, 41 ; E 

Chi-lan (Kulan, Lugovoye), 432 Ebinor (Zbinor), 205 

Ctesiphon, 55, 104,112, 248, 297 Ergisi(Lazika), 139 

Cungar Kapisi, 197 Emmenistan, 162, 265, 171, 232, 254 


Cungar(ya) (Shen-tu-ch'uan), 23, 42, — Ermitaj, 93 
44, 78, 115, 184, 185, 187, 193, — Evliya-ata, 197 
201, 208, 232, 256, 267, 269, 273, Ezgenti Kadaz, 282 
285, 291, 297, 300, 303, 304, 331, 


358-360, 362, 373, 379, 389, 394, F 

449, 453, 454, 457, 493, 495, 496,  Fan-yang, 49, 437, 469, 475, 479 

499, 511, 514, 515 Farab, 430, 433 
Curcan, 66, 68, 70, 297 Feng-chou, 237 
Cuzcan, 302, 425 . Feng-hsien, 480 
Cac bkz. Taskent Feng-shu, 216, 475 
Caganian, 67 Fergana (P'o-han, Davan), 197, 200, 
Cahar, 50, 288 202, 272, 301, 305, 372-374, 428, 
Caydam, 21, 186, 206, 501 432, 445, 458, 498, 503 
Cercen-derya, 187 Firat, 64, 159, 162 
Cirgik, 58 Fu-lin bkz. Bizans 
.Cibitsu, 323 Fu-yang, 316 


Cimkent, 274 Fu-yu, 373 
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G 

Ganga, 436 

Ganzak [Gence], 232 

Gibin, 200, 256, 426, 428, 494 

Gibraltar, 483 

Gilgit bkz. Kick Po-la 

Gobi Altaylan, 42, 96 

Gobi, 27, 35, 36, 77, 128, 144, 229, 
263, 280, 281, 286, 289, 327, 331, 
334, 365, 372, 379, 511 

Gorban-sobarga-hoto, 144 

Gucen, 360, 416 

Gur, 208 

Gulzariyun bkz. Sirderya 

Gircistan, 163 


H 

Ha-chou, 486 

Ha-i, 242 

Ha-t'ai (Yedisu), 460 

Hagasya (Hakasya), 91, 329 

Halha (Kalka), 22, 42, 78, 109, 348, 
350, 353, 366, 51], 513 

Halis Denizi bkz. Hazar 

Hamar-daban, 386 

Hamcurd, 373 

Hami (Hami Vadisi), 30, 61, 185, 187, 
270, 274, 151, 155, 262, 294, 416, 
514 

Hamukat, 151, 155 

Hang-chou, 389, 514 

Hang-hua-shan, 344 - 

Hangay [Han-hai), 22, 98, 128, 230, 
289, 290, 330, 348, 449, 450, 454 

Harezm, 51, 302, 373 

Haristan, 433 

Harkan Denizi bkz. Hazar Denizi 

Hazar (Kaspi, Harkan, Halis, Abeskun) 
Denizi, 51, 125, 127, 179, 203, 
205, 245, 252, 299 

Hei-sha, 344 

Hei-shan, 338 

Hem-ch'eng, 46 


Hemedan, 61 

Hen-t'u, 302 

Hen-tei, 98, 230 

Herat, 165-170, 301, 453 

Hersones, 56 

Himalaya, 314 

Hindistan (Hint), 13, 14, 195, 197, 202, 
203, 313, 321, 421, 427, 435, 436, 
494, 507 

Hindukus, 101, 191, 425 

Hint Okyanusu, 63 

Hirirtid, 166-168 

Ho bkz. Kusanya 

Ho-hsi, 27, 35, 41, 218, 267, 312, 314, 
318, 363, 396, 397, 434, 435, 437, 
480 

Ho-mo bkz. Omoz 

Ho-nan, 94, 475-478, 485 

Ho-pei (Chih-li), 188, 227, 303, 465, 
470, 471, 475, 485, 487, 491 

Ho-tung, 437, 465, 469, 471 

Ho-yang, 467,477 

Hocent, 374 

Horasan, 58, 61, 165, 168, 172, 205, 
252, 301, 302, 305, 307, 359, 373, 
433, 506 

Hoten (Hotan), 28, 142, 187, 197, 202, 
270, 272, 276, 283, 294, 306, 307, 
360, 447, 487, 494, 496, 499 

Hoten-Derya, 422 

Hoyto-Tamir, 121, 390, 391 

Hroxt,172 

Hsi Liang, 218 

Hsi-ning (Si-ning), 515 

Hsi-yeh 425 

Hsia-chou, 491 

Hsin-chou 344 

Hu-chou, 282 

Hua-ma-chi, 499 

Huai-chou, 477 

Huan-ch’'en, 216 

Huang-chang-k'o, 355 

Huang-chou 499 


DIZIN 595 


Huang-ho (Mors Nehri, Sari Nehir, Boz- 
bulamik Nehir), 19, 35, 239, 259, 
281, 283, 285, 286, 344, 355, 362, 
365, 385, 437, 481, 485, 491, 502, 
511, 515 

Huttel, 425 

Huttelan, 430 


1-1 

Iduk-bas, 360, 362 
Irak, 159 
Isfahan, 172 
Isfara, 61 
Issik Gol, 61, 193, 341, 345, 346, 360, 

496 
| (Yih) (kasaba), 242 
l-wu bkz. Hami 
i-wuo-wu, 501 
Ibar, 368 
Idan, 202 


lli (nehir, vadi), 24, 61, 198, 272, 273, 
303, 332, 346, 349, 358, 362, 416, 


437 

Inci Nehri bkz. Sirderya 

Indus, 424, 425 

Iran (Po-sih, Persiya), 13, 14, 47, 55, 
57, 58, 61, 63-66, 70, 83, 110, 113, 


117, 141, 142, 157, 158, 162, 265, 
268, 169, 171, 173, 175, 202, 203, 
205, 232-236, 243, 246, 248, 249, 
251, 252, 254, 255, 267, 297, 302, 


451, 458, 508, 509 
lren-sabirgan, 61 


Irtis, 28, 191, 251, 255, 289, 360, 415, 


453 
Isficap, 274 
Iskelce (Amankah), 167 
Ispanya, 483 
Isparta (Sparta), 89 
lsim, 191 
ltalya, 65 ‘ 
Iver 252 
Iznik, 104 


J 
Japonya, 290 
Jerusalem bkz. Kudus 


K 

K'ai-mu-cheng, 291 

K'ai-ping, 292 

K'ang-chtt, 266, 274 

K'un-ming, 500 

Kabadyan, 425 

Kabul, 307, 500 

Kac(g)arbasi bkz. Kaskar, 

Kadaz, 403 

Kadirgan ormani bkz. Kingan 

Kadisiye, 297 

Kafkas(ya), (lar), 54, 55, 67, 70, 
139,143, 163, 179, 191, 203, 204, 
209, 246, 252, 328, 418 

Kagan-savani bkz. Bisbahk 

Kan bkz. Semerkand 

Kan-su, 37, 144, 242, 259, 314, 345, 
348, 389, 486, 488, 491, 515 

Kanauc, 435, 436 

Kao Kui-li bkz. Kore 

Kao-ch'ang, 30, 31, 47, 61, 83, 108, 
187, 198, 200, 201, 209, 268-271, 
274, 284, 285 

Kao-ch'ang-Lei, 198 

Kao-kui, 29 

Kapisa, 425, 494 

Kara Irtis, 331, 359, 370, 371, 449 

Karadeniz, 52, 54,127 

Karakanda, 11 

Karakum, 344 

Karakurum, 464, 502, 510 

Karalak, 232 

Karasar, 47, 61, 185, 187, 202, 204, 
266, 270-272, 285, 293, 360, 376, 
447, 487, 494, 499 

Kargahik, 305 

Karhk-tag, 417 

Karpat-lar, 256 

Karsi bkz. Nesef 
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Kartli, 70, 233 

Kaspi Denizi bkz. Hazar 

Kaskar (Kac(g)arbasi, Su-le), 187, 196, 
202, 276, 302, 305, 306, 345, 360, 
374, 445, 447, 488, 494, 499, 

Kasmir, 57, 435, 436, 494 

Katun, 289, 323 

Kazakistan, 51, 206, 331, 389 

Kem bkz. Yenisey 

Kengu-Tarman, 392 

Kerulen, 44, 330, 365 

Kes (Sehrisebz, Shih), 202, 272, 359, 
373, 432 : 

Kette Korgan bkz. Kusanya 

Keyra, 451 

Khalkedon (Kadikéy), 104, 233, 238 

Kipcak Bozkin bkz. Dest-i Kipcak 

Kirim, 70, 139, 143 

Kitan 348 

Kizildeniz, 63 

Kien bkz. Yenisey 

Kilikia [Cukurova], 233 

Kin'ya, 304 

Kin-huo, 211 

Kingan (Hingan) (Kadirgan ormanlar), 
22, 172, 230, 263, 280, 289, 392, 
439 

Kobdo, 289 

Konstantinopol, 54, 55, 61, 65, 68, 179, 
233, 245, 252, 255 4 

Kopeni, 95 

Kore (Kao-Kui-li, Kora, Kégiryo), 47, 
201, 213, 282, 284, 286, 290, 293, 
294, 296, 303, 373 

Kégmen, 367, 405 

Koguryo bkz. Kore 

Kokyar (Chu-ch'a), 305 

Krasnoyarsk, 332 

Ku-mo, 272 

Kubadru, 323 

Kuban, 53, 78, 191, 204, 294 

Kuga, 47, 61, 187, 196, 197, 200, 202, 

, 272, 276, 293-295, 305, 306, 360, 


372, 376, 377, 388, 397, 424, 425, 
447, 487, 494, 498, 506, 514, 515 

Kudis (Jerusalem), 232 

Kuhistan, 166 

Kui-hua-ch'eng, 344 

Kukunor, 21, 34, 46, 186, 187, 317, 
318, 434, 515 

Kuma, 53 

Kunduz, 266, 275 

Kuo, 216, 515 

Kuo-shan, 262 

Kura, 78, 253. 

Kuran, 425 

Kurkara-usu, 61 

Kurumci 330 

Kusan(ya) (Kette Korgan, Ho), 171, 
202, 272, 305, 359 

Kusgalak, 382 

Kuzey Kutbu, 106 

Kuguk Asya(Anadolu), 62 

Kucak Po-li (Gilgit), 424, 425, 426, 
444 

Kurdan, 349, 415 

Kuz-cugay, 344 


Laba, 484 

Lai-shan, 45 

Lamgan bkz. kapisa 

Laos, 438 

Lazika (Ergisi), 54, 139, 143 

Leh, 424 

Lena, 330 

Lhassa, 424 

Liang-chou, 144. 283, 315, 319, 365, 
380, 400, 437, 501 

Liao-ho, 49 

Liao-shu(i), 214, 291 

Liao-tung, 213, 214, 291 

Lin-nan, 438 

Lin-tao, 145 

Ling-chou, 259, 355, 437, 485, 486, 
491, 494, 499, 500 
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Lo-yang, 20, 48, 189, 213, 214, 227, 
228, 237, 467, 470, 476, 477, 479 

Lob-nor, 187, 213, 272, 422, 515 

Lu-chou, 237 

Luang-tai, 515 

Lukcun Cukuru, 61, 285 

Lun-yt, 438, 480 

Lung (Lung-hsi), 71, 284, 486 


M 

Ma-i, 217, 221, 237 

Ma-li-shan, 250 

Mahya, 144 

Maitreya, 213 

Makedonya, 56 

Manas, 61, 331, 515 

Mangurya, 31, 33, 61, 78, 331, 336, 
350, 354, 356, 362, 372, 373, 389, 
398, 414, 438, 442, 452, 469, 512 

Marsilya, 128 

Martiropol, 162 

Maveraunnehir, 154, 373, 433 

Maymirg (Mi), 58, 200, 202, 274, 305, 
359 

Medine, 41 

Mekke, 41 

Meric, 69 

Merv (Wu-na-ko), 202, 297, 300, 302, 
453 

Mesopotamya, 66. 159, 160, 165, 171 

Meselik, 324 

Misir, 62, 232 

Mi bkz. Maymiurg 

Min-bulak (Bin Yol), 198 

Ming-sa-fu, 355 

Ming-sha, 365 

Minusinsk Havzasi, 273, 464 

Miran, 422 

Mo-chou, 479 

Mo#ol(istan) Altaylan, 38, 232 

Moolistan, 14, 23, 128, 206, 289, 323, 
382, 399, 415 

Mors Nehri bkz. Huang-ho 


Mu bkz. Amul 
Mug Daj, 376 
Murgab, 172 


N 
Nahicevan, 232, 233 
Nan-ch'ao, 434, 435, 446, 485-487, 492 
Nan-shan, 46, 61, 144,.385, 397, 476, 
486, 499, 501 
Narin (Chen-chu), 498 
Nehavend, 297 
Nepal, 320, 321 
Nesa, 302 
Nesef (Karsi, Na-se-po), 58, 61, 359, 
373 
Nesevia bkz. Nizip 
Nimfiy, 162 
Ninevia, 248 
Ning-hsia-fu, 
Nisapur, 172 
Nisumus, 350 
Nizip (Nesevia), 62, 67, 162 
No-se-po bkz. Nesef 
Non-ni, 456 
Norilsk, 11 
Nuo-chen, 286 


0-0 

Obi, 415 

Oka, 329, 484 

Okba, 162 

Olhon, 330 

Omoz (Ho-mo), 498 

Ongin, 336, 344, 380, 402 

Onon, 133, 365 

Ordos, 23, 105, 125, 181, 185, 221, 

"222, 258, 262, 263, 280, 286,330, 

331, 334, 350, 353, 355, 356, 366, 
394, 437, 465, 469, 472, 481, 502, 
512 

Orhon, 76, 101, 133, 230, 260, 323, 
324, 330, 331, 360, 380, 390, 395, 
398, 400, 403, 419, 420, 459, 463, 
498, 503 
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Orpen, 367 

Orta Deniz bkz. Akdeniz 

Otrar, 500 

Ottiken (Tu-chin), 103, 289, 330, 353, 
409, 420, 454 

Otaken-yis, 403, 450 

Ozbekistan, 298 


P 
P'ei-shan, 30, 334, 416 . 
Prei-ting, 372, 425, 437, 441, 445, 447, 
448, 495, 496, 498, 515 
P'ing-chou, 76, 228, 355, 360, 486 
P'ing-lu, 437, 469 
P'ing-yang, 49 
P'o-han bkz. Fergana 
P'o-huan bkz. Yeke-ank 
Pekce, 290, 291 
Pamir, 424, 425, 426, 483, 494 
Pannonia, 56, 68, 179, 
Partav, 128, 256, 253 
Parthia, 158 
Paykend (Buhara, An), 148, 153, 170, 
270, 364 
Pekin, 49 
Penc, 208 
Pencab, 57, 307, 435 
Pers (iya) (Iran), 14, 
Pien-kan, 373 
Ping-chou, 259 
Po-hai 373 
Po-lu, 25, 405 
Po-sih bkz. lran 
Po-teng-ning-li (Bodininli), 103,108 
Provence, 453 
Pu-lei, 30 
Purum bkz. Bizans 


R 
Rey, 61, 172 
Roma, 19, 77, 87, 484 
Rum bkz. Bizans 


S-$ 

Sa-ho-nei, 441 

Salayir, 328 

Sam'ye, 495 

San Deniz, 47, 89, 104, 232 

Sari Nehir (Yesil Oguz, Huang-ho), 104, 
109, 318, 340, 344, 415, 423, 476 

Saspol, 424 : 

Saur, 455 

Sava, 67 

Sayan, 106, 108, 329, 367, 394, 415, 
452 

Sayan-Altaylan, 78, 456. 

Saylugem, 289 

Sebasteia [Sivas], 233 

Selenge, 23, 184,185, 230, 330, 332, 
385, 400, 439, 450, 451, 464 

Semerkand (Kan), 61, 196, 200, 202, 
272, 274, 301, 305, 359, 373, 430, 
433, 500 

Sha-t'o, 269 

Shan-chou, 475, 478, 479 

Shan-shan, 272 

Shan-si, 144, 215,.221, 227, 237, 239, 
242, 259, 303,512 | 

Shan-tung, 71, 214, 237, 242, 355, 357, 
415 

Shen-si, 238, 471,472, 478, 480, 486, 
488, 489, 492 © 

Shen-tu-ch'uan bkz. Cungarya 

Sheng-chou, 355 

Shih (Kes, Sehrisebz), 200 

Shih-min, 144 

Shu bkz. Sih-ch'uan 

Shu-mang, 425 

Shu-tun, 46 

Shug-nan, 425 

Shuo-fang, 221, 258, 394, 437, 446, 502 

Shuo-mang, 373 

Sirderya (Gulzariyun), 51, 331, 415, 
417, 426 

Sibirya, 14, 25, 104, 109, 117, 206, 259, 
273, 327, 328, 330, 396, 456, 457 

Sier, 435 
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Sih-ch'uan (Shu), 50, 214, 345, 435, 
472, 478, 480, 492, 500 

Sih-chou, 285, 494, 496 

Silla, 290, 291 

Sind, 67 

Sisavran, 162 

Sogd bkz. Sogdiyana 

Sogdak, 415 

Sogdiyana (Sogd), 15, 51, 57, 59, 66, 
67, 78, 83, 104, 125, 127, 157, 
171, 177, 196, 197, 200, 273, 274, 
294, 301, 302, 305, 358, 360, 362, 
372, 373, 376, 395, 405, 426, 427, 
430, 433, 444, 445, 483, 509 

Sovyetler Birligi, 119 

Su-le bkz. Kaskar 

Sung-mo (Sungari eyaleti), 398, 442 

Suriye, 61, 63, 245, 248, 453 

Su-chou, 480 

Sulek (Yukan Yenisey), 95 

Stab, 445 

Sam bkz. Dimesk 

Sara miren, 444 

Sas bkz. Taskent 

Sehrisebz (Kes, Shih), 305 


T 

T'ai-chou, 489 

T'ai-shan, 286, 393 

T'ai-yuian, 49, 219, 437, 475, 481 

T'an-ling-chou, 350 

T'ao-mi (Mi), 274 

T'ien-shan (Tanri Daglari), 28, 61, 97, 
98, 128, 183, 184, 193, 197, 202, 
250, 269, 294, 307, 331, 345, 358, 
376, 379, 394, 416, 426, 447, 494, 
496, 499, 515 

T'ung-kuan, 471 

Ta-i, 242 

Ta-shih (Aksu), 429 

Ta-t'ung-fu, 227, 344 

Tabaristan, 297 

Takla-Makan, 197 

Talas (nehir), 66, 199 

Talas (sehir), 432, 445 


Talas Vadisi, 61\304, 446, 447 

Talekan, 165, 373 

Tamag, 381 

Tann Daglan bkz. T'ien-shan 

Tao-shui, 501 

Taraz, 151 

Tarbagatay, 109, 183, 273, 331, 359, 
371, 455, 457, 487 

Tarim, 184, 189, 191, 196, 307, 315, 
360, 426, 498 

Taskent (Cac, Sas), 51, 58, 179, 196, 
198, 202, 209, 272, 301, 305, 348, 
371, 373, 374, 428, .430, 432, 433, 
445 

Tbilisi bkz. Tiflis 

Temir Kapig (Buzgala), 336, 415 

Temir-Kapig (Buzgala), 336, 370 

Terek, 205, 299 

Tibet, 21, 92, 93, 122, 197, 283, 284, 
307, 311-320, 344, 345, 350, 364, 
371, 385, 394-398, 410, 415, 421, 
423, 425, 426, 428, 433-438, 444, 
456, 458, 462, 464, 466, 468, 480, 
483, 485-495, 499, 500, 502, 505, 
507, 514,515 

Tiflis, 231, 247, 251 

Tigros, 248 

Ting-chou (Bisbalik), 285, 298 

Ting-hsien, 227, 263 

Ting-ling, 412 

Tire bkz. Tyros 

Tizsa, 56 

Togla bkz. Tola 

Togon (T'u-yi-hun), 21, 22, 41, 71, 
143, 172, 178, 183, 186, 197, 236, 
238, 242, 313, 314, 319 

Togu, 382 

Toharistan, 78, 171, 172, 202, 256, 272, 
274, 275, 302, 372, 426, 427 

Tokmak, 210, 306, 358, 371 

Tola (Togla), 230, 330, 341, 349, 350, 
353, 365, 383 

Tomi, 328 

Tonkin, 435 
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Torei, 365 

Totoharanor, 382 

Toles Gola (Altin Gol), 289, 457 

Trakya, 52, 56 

Transkafkasya, 70, 233, 245, 251, 256, 
271 

Tsabhan, 330 

Tsan-po bkz. Brahmaputra 

Tu-chin bkz. Otagen 

Tufan bkz. Tibet 

Tun-huang, 218, 320, 471, 486, 514 

Tuna, 52, 69, 232 

Tungker, 398 ; 

Turfan, 31, 47, 78, 93, 95, 104, 185, 
196-198, 200, 209, 262, 305, 307, 
315, 345, 463, 494, 514, 515 

Turgu-Yargun, 365 

Tus, 302 

Tuva, 91, 497, 514 

* Tuzlu-altir, 451 

Turingia, 56 

Turkistan, 93, 150, 151, 197, 269, 270, 
293, 298, 305, 318, 374 

Turkmenistan, 415 

Tuyuk Mezar, 93 

Tuayuk Tepe, 93 

Tyros (Tire/Sur), 68 

. ” 


u-0 

Ulankom, 370, 498 

Ural, 52 

Uranha, 128, 329 

Urumci, 61, 416, 515 

Urungu bkz. Bolcu 

Usrusana (Ch'ao), 200, 202, 359, 458 

Uyguristan, 416, 484, 487, 488, 507, 
509,511, 514, 515 

Uc-birku, 451 

Ulegen (Ulagan), 323 


Vv 
Vahan, 425 
Vitim, 125 
Vladivostok, 125 


Volga, 52, 68, 80, 81, 125, 179, 191, 
205, 299, 455, 383 


W 
Wei, 242, 245 
Wo-ye, 34 
Wu-na-ko bkz. Merv 
Wu-ting-ch'uan, 
Wuo-yang-ling , 259 


Y 
Yai-men, 216, 237 
Yang-chi-chien, 
Yang-chou (Chien-tu), 389, 491, 499 
Yang-tse, 19 
Yaris bozkin, 370, 408 
Yarkend, 276 
Ye-tie, 304 : 
Yedisu (Ha-t'ai) 51, 81, 191, 193, 194, 
196, 331, 358, 379, 432, 447, 460 
Yeh-ch'eng bkz. Yie-ch'eng 
Yeke Arik (P'o-huan), 305, 429 
Yemen, 63 
Yenisey, (Kien, Kem) 38, 273, 289, 323, 
328, 329, 367, 463, 494, 513 
Yesil-oguz (San Nehir), 355 
Yilanhidaglar, 333 
Yie-ch'eng (Yeh-ch'eng), 49, 477, 478 
Yin-chou (kale), 49, 
Yin-shan, 331,.344, 379, 509 
Ying-chou (kasaba), 356, 438 
Yulduz, 61, 267, 294, 360 
Yu-chou, 144, 356, 437 
Yu-yang, 470 
Yuan-chou, 389 
Yun-chung, 263 
Yunnan, 318, 345, 364, 434, 438 


Z 
Zabulistan, 425, 428 
Zarafsan, 272, 305 
Zemeynagorsk 332 
Zemeynayagorsk, 333 
Zencir-gah, 167, 168 
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ETNONIMLER 


Cinli, Turk, Goktirk, Acina ve Tirlit gibi cok sik gecen kelimeler alinmamustir. 


A 

A-chen bkz. E-chi 

A-li-shé, 362, 416 

A-shih-té (boy), 469 

A-tie (Edizler), 86, 330, 334, 340, 382 

Abar-lar (Apar, Mo-ko), 51, 139, 183, 
194, 332, 362, 396, 425, 428 

Abazgi, 233 

Agvanhi-lar, 232, 233, 245, 246, 253, 
256 

Ahemenid, 158 

Alan-lar (Lo-lad), 53, 54, 69, 205, 207, 
209, 323 

Alman-lar, 7 

Altay-kiji bkz. Altay 

Altayh-lar, 108, 323, 326, 419 

Anglo-sakson, 62 

Ant-lar, 54, 55, 56 

Apar bkz. Abarlar 

Apurim (Apar, Avar), 51 

Araplar (Ta-shih/Tazik), 38, 41, 66, 69, 
111, 118, 121, 122, 159, 161, 162, 
163, 165, 203, 205, 235, 297, 299, 
300, 302, 308, 316, 360, 363, 364, 
370, 372-376, 388, 392, 398, 415, 
425, 426, 428-431, 433, 437, 439, 
445, 454, 459, 463, 464, 475, 483, 
484, 493, 495, 500, 505, 510 

Argin (boy), 331, 452 

Assin-lar bkz. Ostyaklar 

Avar-lar (Var, Varhonit), 52-57, 67, 68, 
113, 124, 179, 205, 232-235, 255, 
257, 484 


‘Avalon 203 
Az-lar, 323, 332, 367, 382, 415 
Azeri-ler, 15 


B 

Bakrin bkz. Mukri 

Balkarlar bkz. Bolgar, Bulgarlar 

Barlas-lar, 195 

Barsil-ler, 209 

Basim bkz. Basmal 

Basmal (Basim) lar, 269, 273, 294, 331, 
360, 389-391, 401, 402, 406, 439- 
441, 449, 452, 454, 456, 457 

Bayirku-lar, 86, 185, 212, 229, 230, 
250, 258, 288, 306, 330, 340, 365, 
383, 415, 449, 456, 457 

Baysi-ler, 86, 330, 397 

Berceker, 396, 415 

Birman-lar, 475 

Bizans-li (Grek, Rum, Rim, Rumi, 
Prum, Romali) lar, 19, 51, 61, 68, 
70, 71, 87, 122, 140,142, 153, 157, 
158, 165, 205, 235, 245, 257, 297, 
395 

Bolgar (Bulgar, Balkar) lar, 39, 52, 204- 
206, 255, 256, 267, 484 

Boma, 273, 328, 329, 333 

Bot-lar, 283, 311 

Brahman(izm) lar, 376 

Bu-ku-lar (P'u-ku), 86, 185, 212, 229, 

: 230, 258, 286, 289, 306, 330, 449, 

456, 474 

Budist (Budizm), 31, 47-49, 71,104, 
209, 210, 212, 240, 266, 295, 312, 
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321, 347, 348, 375-377, 386, 387, 
421, 422, 435, 436, 451, 461,462, 
476, 483, 488, 514 

Burgund-lar, 19, 

Buryat-lar, 109, 110, 114 


Cc-¢ 
Ch'en (hanedan ve devlet) 21, 175, 176, 
Ch'i-ku bkz. Kirgiz 
Ch'i-ler (P'ei-, hanedan ve devlet), 20, 
21, 42, 44-49, 71, 143, 212 
Chii-pi (K'i-pi) ler, 86, 184, 201, 267, 
283-285, 330, 340, 365, 389, 449, 
456, 495 . 
Chiianglar bkz. Tankut 
Chou-lar (P'ei-, hanedan ve devlet), 20, 
“21, 42, 46-50, 71, 72, 143, 147, 
150, 152, 176, 178, 218, 219, 314 
Cik-ler, 46, 81, 332, 367, 401, 452, 454 
Cu-kiji, 323 
Cu-yu kabileleri, 358, 359, 362, 417, 
457 
Cu-yular, 108, 269, 271, 273, 274, 294, 
297, 299, 300, 331, 417 
Cub-lar (Alt Cub) lar, 358, 417 
Cuban-lar, 359, 417 
Cumi, 269, 271, 273, 274, 294, 297, 
299, 300, 331, 359, 417 
Cumugun (Kimak) lar, 273, 299, 300, 
304, 331, 359, 417, 431, 432, 457 
Curcen-ler bkz. Mukri 
Cuvas-lar, 15 


D 
Dabo-lar, 86, 
Dao (ist,- izm), 47, 71, 240, 375 
Dart-lar, 311, 314, 425 
Deylemi-ler, 161, 297 
Didoy-lar, 163, 
Dubolar, bkz. Tubalar 
Dulgas, 205 
Dulu (Tu-lu) lar, 24, 55, 84, 193, 198, 
200, 205, 206, 255, 256, 265, 268, 


269, 272, 274-276, 300, 305-307, 
316, 319, 360, 362 


E 

E-chi (A-chen), 329 

Edizler bkz. A-tie 

Eftalit-ler, 25, 29, 30, 31, 34, 51, 53, 58, 
59, 61, 64, 67, 139, 141, 142, 17], 
208, 494 

Ehirit-Bulgat-lar, 109, 110, 

Ermeni-ler, 67, 121, 159, 161, 203, 206, 
232, 233, 246, 254 

Etiopyali-lar, 63, 67 

Evenk-ler, 329 


F 
Ferganali-lar, 374 
Frank-lar, 113, 257, 403, 484 
Fransiz-lar 41, 117, 196, 
Fu-fu-lo, 51, 
Fu-lo, 185 


G 
Gar, (Tibet kabilesi), 314, 320 
Gepid-ler, 56, 68 
Germen-ler, 88, 157, 224 
Gnostik-ler, 159 160 
Got-lar, 19, 
Grek bkz. Bizansli 
Gun-lar (Bati Hunlan), 39, 126 : 
Guz (Kara-guz, Turkmen) lar, 15, 39, 
85, 332, 455, 457, 503 
Guarct (Iber)ler, 67, 141, 158, 203, 231, 
232, 233, 246, 247, 252 


H 

Hakas (Hagas) lar, 15, 329, 437 

Han (Hanedan ve devlet), 19, 198, 212, 
218, 222, 366, 420, 467 

Harezmsahlar, 205 

Hazar (Ko-sa) lar, 66, 69, 152, 163, 
205, 234, 247, 251, 255, 257, 299, 
453, 455 

Hibkz. Tatabi, 
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Hi-kie (Hi-chie), 86, 

Hintliler (Induslar), 171, 314, 321 

Hionit (Huni) ler, 52 

Ho-lu, 493 

Ho-wei, 25 

Hoei-hu bkz. Uygur 

Holiat-lar bkz. Huvalis 

Hor-lar bkz. Togonlular 

Hotenli-ler, 315, 473, 475 

Hou Liang (hanedan ve devlet), 21 

Hristiyan (lik) lar, 159, 160, 376, 451 

Hsi, 258 

Hu-hsie, 86 

Hulusi, 331 

Hu-lu-vu, (Hu-vu), 371 

Hu-vu (Hu-lu-vu), 360, 379 

Hun-lar, 15, 19, 22, 25, 28, 35, 36, 38, 
81, 86, 109, 112, 126, 133, 198, 
201, 218, 222, 269, 318, 330, 331, 
334, 358, 365, 366, 394, 397, 410, 
411, 417, 449, 456, 458, 467 

Huni bkz. Hionit 

Huvalis-ler (Holiatlar), 51 

Hyung-nu (Hun), 37 


1 

Iber-ler bkz. Garca 

Ibil-kur, 457 

thsid-ler, 373 

Ingiliz, 117 

lranhi-lar (Persler) 29, 68, 95, 112, 172, 
245, 248, 253, 297 

Irkit -ler, 108 

Italyan, 87 

Izgil (Sih-kie, Sih-Ch'ie) ler, 86, 306, 
330, 382, 408 


J 
Japonlar, 290 


Ju-jan-lar (Cucen, Avar, Juan-juan), 21- 
31, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 44-46, 
51, 58, 59, 87, 91, 113, 194, 198 
Jung-lar, 311 


K 

K'ie-ku bkz. Kirgiz 

K'o-shu, 390 

Kacagir, 179 

Kacin-ler, 105 

Kafkaslilar, 165, 418 

Kangar bkz. Kengeres 

Kanhi, 39, 333 

Kao-ch'anghi-lar, 218, 284, 285 

Kao-kui bkz. Telett 

Kao-kui-lar bkz. T'ie-le 

Kapgcak bkz. Kipcak 

Kara Arabali-lar, 512 

Kara Chii-pi-ler, 456 

Kara Tatar (Yis-kiji) [Agaceri, Tahta- 
cijlar, 323 

Kara-guz bkz. Guzlar 

Karasarli, 201, 285, 377 

Karluk (Ko-lo-lu, Ko-lu, Uc-Oguz), 85, 
111, 195, 251, 255, 288, 289, 300, 
328, 331, 352, 360, 363, 371, 379, 
381, 382, 386, 388, 408, 415, 429, 
439-442, 445-447, 449, 452, 454- 
457, 483, 487, 493, 494, 496, 498- 
500, 503, 508, 510, 511, 514 

Karmati, 488 

Kasgarh-lar, 432 

Kazak-lar, 93, 94, 323, 326, 331 

Kelte-tay Tarkleri (boy), 195 

Kengeres-ler (Kangarlar, Pecenekler), 
331, 331, 417 

Kerait-ler, 416 

Kesamir-ler, 195 

Ketler, 329 

Kipcak (Kui-ytie-shé, Kapcak, Kifcak) 
lar, 76, 81, 91, 196, 269, 273, 283, 
288, 289, 331, 455, 483 

Kirgizlar (Yie-ku, Ch'i-ku), 15, 25, 38, 
45-47, 328-330, 352, 353, 366- 
368, 394, 395, 413, 415, 416, 419, 
452, 454-456, 462, 476, 487, 493, 
502, 508-514 

Kitan-lar, 78, 85, 138, 147, 177, 186, 


604 ESKI TURKLER 


205, 212, 218, 236, 250, 291, 320, 
326, 328, 349, 352, 354-357, 362, 
379, 383, 388-390, 394, 397, 401, 
406, 410, 414, 437, 442, 444, 450, 
451, 455, 456, 467, 469, 471, 475, 
482, 487, 512 

Kitay, 208 

Kidarit (Kusan) lar, 25 

Kimak-lar (Cumugun) lar, 457 

Ko-lo-lu bkz. Karluk 

Ko-lu bkz. Karluk 

Ko-sa (Ho-sa)bkz. Hazarlar 

Kocagir, 179 

Kolkhi-ler bkz. Lazlar 

Konficya(nizm) nistler, 104, 240, 295, 
375, 462, 503, 514 

Koreli (Kora, Kéguryolu), 47, 214, 215, 
260, 292, 308, 317 

Kosu (K'o-shu) bkz. K'o-shu 

Kotrog bkz. Kuturgur, 

Ku-hsie bkz. Hu-hsie 

Ku-kiji bkz. Lebedinler 

Ku-li-kan bkz. Kurikan 

Kuan-lung (Siyasi grup), 71, 72, 213, 
219, 240 

Kucali-lar, 201, 294, 296, 376, 377,'445 

Kucugur bkz. Lebedin 

Kui-lo-p'o, 330 

Kui-ytie-shé bkz. Kipgaklar 

Kuman (Polovets) lar, 85, 331, 332 

Kumandin-ler, 38, 50 

Kung-yue (Gun-yie), 308, 345 

Kurikan (Ku-li-kan)lar, 15, 86, 92, 230, 
288, 328, 329, 330, 415 

Kusanlar (Kidaritler), 171, 172, 208 

Kuturgur-lar, 42, 54-56, 68, 232, 255, 
257, 


L 
Lakay-lar, 195 
Langobard-lar, 56, 65, 484 
Leao, 438 
Latin, 488 


Laz (Kolkhi) lar, 143, 233 
Lebedin-ler (Ku-kiji), 38, 50, 457 
Liang (hanedan ve devlet), 21, 34, 221 
Lo-lad bkz. Alan 


M 

Macarlar, 52 

Mag-lar, 104 

Man-lar, 318, 319, 364, 438, 473 

Maniheist (-izm), 376, 451, 453, 458- 
464, 478, 488, 498, 503, 508, 509, 
513,514 

Mansa (Vogul) lar, 415 

Mauri-ler, 124 

Mayma, 323 

Mazdekiler, 161 

Mekrin bkz. Mukri 

Merkit (Mi-li-ch'ie) ler, 329, 416 

Mesaget -ler, 205 

Masirli-lar, 158 

Mo-ho bkz. Mukri 

Mo-ko bkz. Abarlar 

Mofol-lar, 23, 35, 38, 39, 84, 94, 102, 
113, 114, 195, 295, 354, 411, 413, 
414, 416, 419, 458, 479 

Mon-lar, 311, 425, 495, 503 

Mu-jung-lar} 21 

Mukri (Bakrin, Mekrin, Mukrin, Mo-ho, 
Mohos, Curcen)ler, 286, 291, 292, 
320, 336, 362, 371, 395, 414-417, 
428, 432, 438 

Musa-bazar-lar, 195 

Maslaman, 111, 426, 483 


N 
Nayman-lar, 113, 327, 416 
Neseti (Ne-she-ti), 331 
Nesturi, 453, 483 
Nganasan-lar, 106, 107, 108 
Ngolok-lar, 311 
Ni-ch't, 207 
Norman-lar, 88, 124 
Nusibi (Nu-shih-pi) ler, 85, 193, 197- 
199, 203, 205, 235, 255, 256, 265, 
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266, 268, 269, 271-275, 299, 301, 
303-306, 316, 319, 371, 390 


0-0 

Ogor (Ugor)lar, 194 

Ograk (Wu-ch'é) lar, 458 

On Ok-lar, 85, 268, 273, 287, 297, 298, 
304, 316, 348, 358, 360, 366, 360, 
370, 374, 395, 417, 432 

Onogur-lar, 204 

Os-lar bkz, Osetin 

Osetin- (Os) ler, 163 

Osmanll-lar, 15 

Ostyak-lar, 323, 329 

Otuz-Tatar-lar, 396, 414 

Oyrat-lar, 424, 418, 419 

Ongiut-ler, 416 

Ozbek-ler, 194, 195, 196, 417 


P 

P'u-ku bkz. Bu-ku 

Pa, (Tibet kabilesi), 321 

Pa-ye-ku bkz. Bayirku 

Pai-hsi bkz. Baysi 

Pamirli-ler, 311 

Parthlar, 158, 159, 165, 332 

Patan-lar, 101 

Pecenek (Kengeres) ler, 39, 331, 417, 
455, 458 

Pers (lranli) ler, 13, 17, 25, 53, 63, 67, 
71, 121, 162, 163, 166, 167, 169, 
170, 203, 205, 209, 232, 251, 256, 
483 

Po-laliler, 426 

Pobi, 276 

Polovets bkz. Kuman 

Prum (Rum, Bizansl1), 395, 415 

Pseudo-Avar-lar, 52, 124 


R 
Rim bkz. bizans 
Romahi-lar bkz. Bizansli 


Rumi bkz. Bizansh 
Rus-lar, 7, 114, 117, 126, 205 


S-$ 

Sabir-ler, 53-55, 206 

Saka [Sakes]-lar, 162 

Sakson (Saks) lar, 484 

Samani-ler, 208 

Sarmat (Yan, Yan-ch'ai) lar, 208 

Sasani-ler (Pers hanedan1), 57, 62, 159, 
161, 171, 172, 235, 236 ° 

Semiz-ler, 195 

Seyanto (Sir) lar, 86, 124, 184, 185, 
194, 201, 207, 249, 250, 241, 266, 
267, 279, 280, 281, 284-291, 303, 
333, 334, 417, 423 

Sha-t'o Turkleri, 269, 331, 358, 363, 
372, 394, 447, 473, 475, 499, 401, 
510, 511 

Shih-wei bkz.Tatar 

Shu-ni-shih (Sunisi) 331, 360, 371, 379 

Sih-kie (Izgil) ler, 330, 365, 397, 449, 
456 

Sir-ler bkz. Seyanto 

Siyenpi, 19- 23, 35, 36, 37, 47, 71, 72, 
110, 143, 206, 312, 414 

Sklavin-ler, 56 

Slavyan-lar, 56 484 

So (Kumandin kabilesi), 37, 38 

So-ko (boy), 362, 416 

Sogdak- (Sogdlu, Sogdiyanal)lar, 63, 
104, 157, 177, 193, 196, 198, 199, 
201, 235, 258, 260, 267, 305, 352, 
358-360, 364, 370, 374, 415, 427, 
428, 430, 432, 445, 469 

Soyon, 108, 323 

Sui (Hanedan ve devlet), 29, 50, 72, 76, 
138, 144, 146, 148, 156, 176, 177, 
179, 184, 187-189, 191, 221, 223, 
227, 229, 234, 236, 240-242, 257, 
259, 269, 270, 281, 284, 295, 314, 

Suni, 208, 211. 262 

Suri, 208 
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Suriyeli-ler, 114, 158, 463 
Sar-saraygol-lar, 206 
Seybaniler, 195 

Sors-lar, 50, 456 

Susedi, 276 


T 

T'ang (hanedan ve devlet) 15, 29, 76, 
101, 179, 209, 215, 220-239, 240, 
260, 267-269, 273, 276-277, 281, 
283, 284, 290, 295, 308, 312, 314, 
315, 319, 327, 337, 346, 356, 357, 
375, 383, 384, 386, 387, 390, 406, 
411, 424, 426, 429, 433, 446, 447, 
464, 466, 473, 478, 479, 481,483, 
485,515 

T'ie-le (Kao-kui, Ti-li, Téles, Telewt)ler, 
8, 24, 28, 30, 33, 34, 38, 39, 86, 
109, 182, 183, 184, 194, 198, 229, 
251, 324, 346, 385 

T'o-lie-man, 456 

T'o-pa (Taugast) lar, 19, 22, 23, 24, 27, 
28, 35, 71, 188, 215, 415 

T'ung-lo bkz. Tofra 

Ta-shih bkz. Arap 

Tabgac-lar, 76, 215, 218, 219, 223, 227, 
228, 236, 239, 258, 259, 263, 286, 
304, 336, 338, 350, 366, 369, 385, 
390, 408, 412, 413, 415, 420, 426, 
439, 442 

Tacik-ler, 195, 483 

Tang-hsien bkz. Tankut 

Tankut (Tang-hsien, Ch'iang)lar, 283, 
311, 312, 315, 318, 319, 334, 358, 
401, 416, 479, 481 

Tarniah, 179 

Tatabi- (Hi) lar, 34, 47, 138, 177, 183, 
186, 212, 236, 258, 286, 291, 334, 
352, 354, 356, 372, 373, 379, 383, 
386, 388-390, 394, 395, 397, 398, 
401, 406, 410, 414, 444, 456, 457, 
469, 501, 510, 512 

Tatar-lar (Shih-wei), 47, 177, 391, 439, 
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450-452, 454, 456, 457, 501, 509, 
512 

Taugast-lar bkz. T'o-pa 

Tazik (Arap), 415 

Telengit (T'o-lan-ko) ler, 24, 86, 108, 
323, 324, 326, 330 

Telett (T'ie-le) ler, 24, 38, 39, 30, 33, 
34, 86, 198, 324 

Ti, 19, 231 

Ti-li bkz. T'ie-le 

Ti-tou-wu-kan, 31, 33 

Tibetli-Ch'ianglar, 283 

Tibetli-ler, 29, 35, 183, 208, 223, 283, 
303, 308, 312, 316, 317, 319-321, 
345, 350, 360, 364, 372, 374-376, 
385, 394, 421-426, 429, 431, 434, 
435, 437, 444, 446, 447, 467, 473, 
478, 481, 482, 485, 486, 488, 491- 
496, 498, 499, 501, 508, 509, 511, 
514 

Ting-ling, 333 

Togonlu (T'u-yii-hun, Hor) lar, 21, 22, 
41, 46, 144, 145, 206, 218, 282, 
283, 315, 479, 481 

Tohar-lar, 415 

Tokuz-Oguz bkz. Uygur 

Tokuz-Tatar-lar, 401 

Tonra (T'ung-lo), 86,185, 212, 229, 
230, 258, 286, 306, 330, 340, 382, 
397, 449, 456, 469, 472, 473 

Tédés, 326 

Toles (T'ie-le, Ti-li, Telewt,) ler, 23, 24, 
27, 35, 42, 44, 51, 78, 82, 86, 87, 
108, 109, 184, 185, 187, 200, 205, 
230, 231, 249, 256, 263, 279, 288, 
291, 294, 300, 327, 329, 330, 348, 
362, 389, 423, 449, 456, 

Tolis, 324 

Tolés, 323, 326 

Tro, 321 

Tu-chte (T'u-chte, Turkler), 31, 36, 
37, 122, 

Tubalar (Dubo, Tuvin), 86 
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Tugyen Turkleri, 195 

Tung-hu-lar, 23, 111 

Tuo-lan-ko bkz. Telengit 

Tunguz, 416 

Turfanh-lar, 235 

Tuvalar, 323, 367 

Tuvin-lar bkz. Tubalar 

Turgis (Turges) ler, 317, 331, 332, 349, 
350, 359, 360, 362-364, 366-371, 
373, 374, 376, 386, 388, 394-396, 
398, 405, 408, 410, 416, 417, 426- 
433, 437, 446, 447, 449, 452, 454, 
455, 457, 458, 496, 510 

Turkmen-ler bkz. Guz 


U-U 

Ugor-lar (Ogor, Ugur), 50, 65, 78, 106, 
179, 194, 267, 415, 456 

Ugor-Samoyed, 329 

Unnogundur-lar, 205 

Uturgur-lar, 52-46, 69, 70, 78, 204 

Uygur-lar (Tokuz-Oguz, Hoei-hu, Yu- 
an-kie), 15, 16, 24, 85, 86, 94, 
109,133, 185, 206, 212, 229, 230, 
231, 236, 249, 259, 260, 279, 280, 
286-289, 303, 304, 306, 314, 327, 
328, 330, 332-334, 339, 340, 345, 
346, 348, 349, 353, 365, 366, 370, 
379, 381, 383, 385-387, 396, 397, 
416, 423, 431, 437, 439-463, 473, 
496, 498-507, 509-512, 514, 515 

Uc Iduk, 454, 455 

Uc-Kunkan-lar, 396 

Uc-Oguz bkz. Karluk 


Vv 
Vandal-lar, 19, 


Var bkz. Avar 
Varhonitler bkz. Avar 
Vogul bkz. Mansa 


WwW 
Wei, (T'o-pa-, Hanedan ve devlet) 19, 
20, 21, 41, 42, 44, 45, 46, +8, 218, 
219, 223, 416 
Wuc-chie bkz. Ograk 
Wu-lou, 362 
Wu-sun, 199, 207, 


Y 
Yaglakar, 229, 230, 456 
Yagma (Yen-mien) lar, 269, 307, 345 
Yahudi, 159, 160 
Yakut-lar, 15, 24, 86, 329, 396 
Yan bkz. Sarmat 
Yan-ch'ai bkz. Sarmat 
Ye-lo-ciler, 328 
Yedre, 456 
Yegur bkz. Uygur 
Yen-mien bkz. Yagma 
Yie-ku bkz. Kirgiz 
Yuo-luo-ko (boy), 497 
Yu-wen-ler, 72 
Yuan-ko bkz. Uygurlar 
Yuteban-lar, 25, 113 
Yueci, 25 
Yueh-chih bkz Yueci__ 


Zabender, 179 

Zal-lar, 54 

Zerdisti(zm), 114 158, 160, 161, 507 
Zurzuk-lar, 163 
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TURKLER 


L. N. Gumilév 


Lev Nikolayevi¢ Gumilév 1912, Petersburg dogumludur. Babas! 
N.S. Gumilév ve annesi Kirim Turklerindan Anna Ahmetova, 
zamanin en gOzde sair ve sairesidir. Baba Gumilév, rejim muhalifi 
olmak suglamasiyla Stalin déneminde kursuna dizilmistir. 
Gumilév, 1935-1949 yillari arasinda tig defa tutuklanmis, en 
sonuncusunda 10 yila mahkum edilmis fakat 1956'da Stalin'in 
cikardigi “cocuk, ebeveyninin hatasindan sorumlu deGildir” karariyla tahliye 
edilmistir. IIk tutuklanmasindan itibaren Universite kapilari ytiztine kapatilmis 
fakat masumiyeti anlasilinca, tekrar okula kaydedilerek O6grenimini 
tamamlamasina izin verilmistir. Geng yasinda birkac dil biliyor olmasi, eski 
Turkce'nin disinda, Hun tarihine de vakif bulunmas! sayesinde zamanin tnllti 
akademisyenlerinden destek gérmtis; 6zellikle M.i. Artamonov ve V.V. Struve'nin 
yardim ve tesvikleriyle Eski Ttirkler adli doktora calismasini tamamlamistir. 
1986'da emekli olmus, 1992 sonunda da élmtisttir. Su anda sevenleri tarafindan 
Rusya'da onun adina Gumilév Diinyasi Vakfi adinda bir vakif kurulmus ve 
butuin eserleri yeniden yayinlanmistir. 

Eski Turkler, yazarin bas yapitidir fakat onun hayatinda, bu eseri kadar 6nemii 
olan bir diger calismasi Etnogenez ve Biosfer'dir. Halklarin tesekkuil, ylikselis 
ve dusus sebeplerini inceledigi bu eserinden baska onbes civarinda kitabi ve 
yayinlanmis yuizlerce makalesi vardir. 
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veya Iblis Nesli Efsanesi, Son ve Yeniden Baslangic¢, Avrasya Trajedisi, Rusiden 
Rossyaya, Etnos, Tarih ve Kultur, Buywk Hazar Tarihi. 
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